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Vorwort J 


zur erſten Auflage. 


Wiu leben in einem apologetiſchen Zeitalter. Zwei Welt: 
anfhauungen ftehen einander gegenüber und find im Kampfe mit 
einander begriffen um die Herrfehaft Über den modernen Geift. Es 
iſt die Aufgabe der Vertreter der chriftlichen Weltanſchauung, diefe 
als die allein befriedigende Löfung des Problems des gefammten Da- 
feing, des Menfchenlebens und feiner Räthfel, des Menfchenherzeng 
und feiner Fragen, vor dem modernen Denken und mit den Mit- 
telm der modernen Geiftesbildung nachzuweiſen; damit man er- 
fenne, daß das Chriftenthum die allezeit junge und ftets neue, für 
alle Zeiten und Kulturzuftände gleich angemeffene und befriedigende 
Wahrheit, weil die univerfelle Wahrheit ift. Ein ähnlicher war der 
Gedanke Pascals in feinen Pensees. Was er mit großen Strichen 
entworfen und unvollendet gelafjen, das haben wir Späteren aus- 
zuführen mit den Mitteln und nach den Bedürfniffen unferer Zeit. 
Man wird leicht erkennen, daß die folgenden Vorträge aus den 
Pensees Pascals herausgewachfen find. 

Beruf wie Neigung haben mich bereits jeit Langem zur Bft 
tigung mit den apologetifchen Fragen geführt; bei meiner Lektüre 
wie meinen Studien habe ich diefen Geftchtspunft nie aus den 
Augen verloren. Akademiſche Vorlefungen, die ich über jene Fragen 
hielt, gaben die Veranlaſſung zu Öffentlichen Vorträgen für einen 
weiteren Zuhörerkreis, welche eine unerwartete Theilnahme fanden 
und die Aufforderung und Verpflichtung der Beröffentlihung durch 
den Druck zur Folge hatten. Die Abendſtunden, welche jenen Bor- 
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trägen gewidmet waren, werden mir eine ſtets theure Erinnerung 
bleiben. Die Vorträge folgen hier faſt ebenſo wie ſie gehalten wur— 
den. Nur konnte ich ſie hier, da die Beſchränkungen des Zeitmaßes 
wegfielen, theils mehr nach dem Stoff von einander abgrenzen, 
theils auch hie und da erweitern. In den Anmerkungen am Schluſſe 
fügte ich Erläuterungen und literariſche Nachweiſe hinzu, welche, 
theilweiſe für einen engeren Leſerkreis berechnet, ſowohl das Geſagte 
rechtfertigen oder erklären, als auch zu eigener weiterer Erwägung 
behülflich fein follen. 

Es ift nicht die Aufgabe folcher Vorträge, bloß eigene Gedanken 
zu geben. Nicht ſowohl neue wiſſenſchaftliche Forſchungen follen fie 
bieten, als vielmehr Verwerthung des Borhandenen. Die Anmerkun- 
gen werden erkennen laſſen, welchen Schriftftellern ich am meiften 
verdanfe. Die Einheit des Ganzen liegt in dem Grundgedanken der 
e8 beherrscht, und diefer Grundgedanke ift der Gedanke meines Lebens. 
So vielfach ich den Stoff Anderen entnommen — in der Sache felbft 
gebe ich ein Stück, vielleicht das Befte meines Eigenften; denn per 
fünliche Organe der Wahrheit will Gott haben. 

So fei denn Ihm das Wort auch im diefer Geftalt befohlen! 
Sein Segen begleite e8 auf dem Gange den es anzutreten im Be 
griffe fteht, auf welchem es die alten Freunde der chriftlichen Wahr— 
heit grüßen und neue gewinnen möge. 

Leipzig, den 25. April 1864. 


Zur zweiten Auflage. 


Kaum war das Buch ausgegeben, als die Nothwendigkeit einer 
zweiten Auflage ſich herausftellte. Die Zeit war zu furz als daß 
ih weientliche Beränderungen oder Verbefferungen hätte anbringen 
können: ich begnügte mich nur die Drudfehler und ähnliche Kleinig- 
feiten zu korrigiren. So möge denn das Buch in feiner erften Ges 
falt, in welcher es fi) fo raſch Freunde gewonnen, begleitet von 
dem Segen Gottes, von Neuem feinen Gang antreten! 


Leipzig, den 28. Mai 1864. 


Vorwort. , VII 


Zur dritten Auflage. 


Auch dieſes Mal war es nur Weniges im Ausdruck was ich 
ändern, und nur wenige unwichtige Ergänzungen die ich hinzu— 
fügen konnte, ſo daß auch dieſe Ausgabe eine im Weſentlichen un— 
veränderte iſt. Mit dankbarer Freude, daß Gott dieſem Buche ſo freund⸗ 
lich die Wege gebahnt hat, laſſe ich dieſe dritte Auflage hinausgehen. Möge 
ihm auch ferner vergönnt ſein der ewigen Wahrheit zu dienen! 

Leipzig, den 13. Oktober 1864. 


Zur vierten Auflage. 


Die überaus freundliche Aufnahme, welche meine „Apologeti— 
ſchen Vorträge” in weiten Kreifen, auch über die Grenzen Deutfch- 
lands hinaus gefunden haben — fie find meines Wiſſens bereits in 
fünf fremde Sprachen überfeßt worden —, legte mir die Pflicht auf, 
die neue Auflage genau durchzufehen und wo es nöthig war zu 
verbefiern. Die Anordnung des Buches felbft ift diefelbe geblieben: 
fie ift das nothwendige Ergebnig des Grundgedankens. Aber im 
Einzelnen habe ich ziemlich viel gebefjert und gemehrt. Befonders 
erfuhr der Abſchnitt über den Menfchen eine Erweiterung, welche 
durch die gegenwärtigen Verhandlungen gefordert fhien, und die 
Darftellung des Heidenthbums glaubte ich umarbeiten zu follen, da 
fie in der erften Geftalt zu wenig genügend war. Beſonderen Fleiß 
aber habe ich auf die Anmerkungen verwendet und infonderheit die 
Rücfichtnahme auf die neuere apologetifche Literatur in ie 
vervollftändigt. 

Die Gegenwart ift in erfreulicher Weife reich an apologetifigen 
Schriften, und die römifch-fatholifche Kirche wetteifert hierin mit der 
evangelifchen. Don den apologetifchen Werken proteftantifcher Theo- 
logen ift außer den ſchönen Vorarbeiten Tholud’s in feinen Ber 
mifchten Schriften 1839, 2 Bde., immer noch mit Auszeichnung 
Stirm, Apologie des Chriſtenthums in Briefen für gebildete Lefer 
2. Aufl. 1856, zu nennen. mar folgt diefe Apologie noch der frühe: 
ven Methode, vor Allem die Zuverläffigkeit der Schrift feitzuftellen 
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und dann erſt auf die ſachlichen Fragen überzugehen, während es 
uns geläufiger iſt, gleich in die Verhandlungen über dieſe einzutre— 
ten; aber ſie enthält in ſchöner, klarer Darſtellung eine Fülle apo— 
logetiſcher Gedanken und Materien und hat weſentlich dazu beige— 
| tragen, das Material zu liefern oder zu vervollftändigen, welches 
die Apologeten gegenwärtig zu handhaben pflegen. Im Anſchluß 
hieran ift die Eleine aber fehr brauchbare populäre Schrift von Ziethe, 
Die Wahrheit und Herrlichkeit des Chriſtenthums, fieben Vorträge 
u. f. w. 1863, gearbeitet. Das Feuer des franzöfifchen Geiftes gibt 
den in Genf und Laufanne gehaltenen Sieben Reden von Napille 
über das ewige Leben, deutjch überfeßt von Fr. Preſſel 1863, zu 
denen nun noch die Reden über den himmlischen Vater gefommen 
find 1865, ihren eigenthümlichen Reiz. Große Wärme, nur vielleicht 
etwas zu viel Rhetorik ift den Vorträgen von Dalton in Petersburg 
über das Chriftenthum — überfchrieben: Nathanael — 2. Aufl. 
1864 eigen. Auch die früheren Baſeler Vorträge von Auberlen 
und Anderen: Zur Verantwortung des hriftlihen Glaubens haben 
durch die zweite Auflage die fie erlebten, 1862, das Zeugniß der 
Anerkennung das fie verdienen erhalten. Unter den Schriften welche 
einzelne Gegenftände behandeln, haben mir im Gebiete der materiali- 
fifchen Fragen befonders die befannten verdienftlichen Briefe gegen 
den Materialismus von Fabri, 2. Aufl. 1864, Dienfte geleiftet. 
Und für den Abfchnitt über die fittlichen Wirkungen des Chriften- 
thums bot die fehöne Arbeit von Schmidt in Strasburg, Die bür- 
gerliche Gefellfehaft in der altrömifchen Welt und ihre Umgeftaltung 
durch das Chriftenthum (1853), aus dem Franz. v. A. V. Rich ard, 
1857, reichhaltigen Stoff. Noch manche andere Schrift — von Held, 
Düfterdied u. ſ. w. — wäre zu nennen. Aber ich wollte mich be- 
gnügen, diejenigen anzuführen, welche ich vorzugsweiſe benubt 
oder berücfichtigt habe. 

Den Genannten füge ich etliche Schriften aus dem Schoße der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche bei, welche vor Andern hervorgehoben zu 
werden verdienen. Bon Bofen in Köln ift 1864 in 2. Aufl. ein 
Harker Band: Das Chriftentyum und die Einfprüche feiner Gegner 
erschienen, eine fleißige Arbeit, durch welche nur zu ſehr der Ton ein- 
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feitiger Berftandeslogif hindurchgeht. Sie ift in Haltung und Me- 
thode zu fehr von meiner Arbeit verfchieden, als daß ich auf fie Rück⸗ 
ficht zu nehmen Beranlaffung gefunden hätte Um fo mehr war 
dieß der Fall bei den Philofophifchen Studien über das Chriften- 
thum von dem franzöfifhen Rechtsgelehrten Aug. Nicolas, 4 Bde., 
welche die weitefte Verbreitung gefunden haben — fie find in Frank— 
veich ſeit dem Jahre ihrer Abfaffung 1842 meines Wiffens in mehr 
als 14 Auflagen, in Deutfhland in der Ueberfeung von Silp. 
Hefter wenigftens in 4 Auflagen erfhienen —. Fehlt ihnen auch) die 
ftrenge Ordnung und der Geift der Kritik, fo zeichnen fie ſich doch 
durch warme Begeiſterung, durch geiſtvolle Auffaſſung und eine aus- 
gedehnte Belefenheit in alter und neuer Literatur aus, und find da— 
durch vielfach eine Fundgrube für apologetifche Arbeiten geworden. 
Es ift zu beklagen, daß Nicolas feinen Geift und feine Gelehrfam- 
feit ſpäter in den Dienft einer ausfchweifenden Verehrung Marias 
und einer ungerechten Polemik gegen den Proteftantismus geftellt 
hat! Ich habe oftmals Veranlaffung gehabt in den Anmerkungen 
zu meinen Vorträgen auf jene Bhilofophifchen Studien zu verweifen. 
In augenfcheinlichem Anſchluß an diefes franzöfifche Werk, aber zu— 
gleich auf fehr eingehenden eigenen Studien und einer umfafjenden 
Lektüre ruhend ift Hettinger’s Apologie des Chriftenthums 
1. Bd. Der Beweis des Chriftenthbums 1863 (in diefen Tagen ift die 
2. Aufl. erfchienen) gearbeitet — eine vorzügliche Arbeit, ebenfo 
wohlthuend durch den Hauch der Wärme der fie durchzieht, wie Durch 
die Gründlichkeit in der Behandlung der einzelnen Fragen. Wird 
auch der Leſer durch die vielen Eitate welche dieſes Buch enthält faft 
überfchüttet, fo gibt Doch auch dieß wiederum dem Buch für apolo- 
getifche Zwecke einen beſonderen Werth. Schon in der 1. Aufl. 
meiner Vorträge fprach ich es aus, welche wefentliche Dienfte mir 
diefe kurz vor meinem Buche erfehienene Arbeit geleiftet. Bei der 
Achnlichkeit der Anlage und Behandlung mußte ich, auch abgejehen 
von den einzelnen Benugungen, oftmals mit ihr zufammentreffen. 
Ich habe die Verweifungen im diefer Auflage, wo 8 etwa nöthig 
ſchien, zu verpollftändigen gefucht, und wiederhole Hier den Ausdrud 
meiner Freude über diefe Begegnung mit einem Theologen der 
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anderen Kirche auf einen Gebiete, auf dem es gilt gemeinfame 
Güter gegen einen gemeinfamen Feind mit vereinigten Waffen zu- 
vertheidigen. 

Man könnte vielleicht die zahlreichen Verweiſungen auf die neue 
ven apologetifchen Arbeiten in den Anmerkungen meines Buches 
ganz oder dem größten Theil nach für unnöthig erachten, wie fi) 
denn auch diefe apologetifehen Schriften, da fie nicht zunächſt wiſſen— 
ſchaftlichen Zwecken im eigentlichen Sinne dienen, in der Regel 
folcher Verweifungen enthalten. Aber ich wollte nicht bloß einem 
Jeden die Ehre geben die ihm gebührt, fondern auch durch die 
Citate zeigen, welch ein reiches gemeinfames apologetifches Material 
bereit3 gefammelt vorliegt, das ein Jeder in feiner Weife verwenden 
und verwerthen mag. Hier handelt es fich nicht darum daß der 
Einzelne für fih Ruhm fuche, oder daß er eiferfüchtig fein Eigenes 
zu wahren befliffen ſei. Diefer kleinliche Geift entfpräche weder der 
Größe noch dem Ziel der Aufgabe. Mag die Waffen gefchmiedet 
oder zufammengetragen haben wer wolle — wie man fie führe, 
darauf kommt e3 an. 

Wie lange der Kampf in dem wir ftehen noch währen und welches 
fein Ausgang fein wird, vermag Niemand zu fagen. Aber daß er 
für die Zukunft unferes Volkes von entfcheidender Bedeutung ift, 
das ift gewiß. Für die Wahrheit felbft die wir vertreten braucht ung 
nicht bange zu fein, und auch an Freunden wird es ihr nie fehlen 
auf Erden. Aber ob fich das öffentliche Leben der Nationen au 
ferner unter die Einwirkung jener Wahrheit ftellen werde, das ift da- 
mit nicht ohne Weiteres gewiß. Thun wir wenigftens unfere Schul: 
digkeit und erfüllen unfere Pflicht gegen unfer Geſchlecht und unfer 
Volt! Ich bin gewiß, daß bei Vielen der Kampf der Gegenwart die 
Frucht der Erkenntniß tragen wird, daß es das Ehriftenthum ift 
welches das Denken und Leben der Menfehen und Völker von feiner 
Unwahrheit befreit und zur Wahrheit erhebt. Und ich darf wohl auch 
hoffen, daß Gott auch fernerhin meinem Büchlein ſchenken werde, 
noch manchen Suchenden zur Gewinnung diefer Erkenntniß einen 
Dienft feiften zu dürfen. So fei e8 denn von Neuem Ihm befohlen! 

Leipzig, den 2. Dftober 1865. 
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Zur fünften Auflage. 


Mit Dank gegen Gott Taffe ih das Buch zum fünften Male 
hinausgehen. Diegmal als erften Theil einer Apologie des Chriften- 
thums. Denn ich hoffe noch im Laufe diefes Jahres den gen lange 
gehegten Vorſatz ausführen zu können, auf diefe Vorträge über die 
Grundwahrheiten des Chriftenthbums eine zweite Reihe folgen zu 
laſſen, welche die eigentlichen Heilswahrheiten defjelben behandeln 
fol, wie fie ih um Sünde und Gnade herum gruppiren. 

Ich habe das Buch wiederholt durchgefehen, verbefjert, ergänzt, 
befonders die Anmerkungen. Die Literatur ift zu reichlich um fie 
vollftändig anführen zu fünnen. Ich nenne nur die verdienftliche 
und werthvolle apologetifche Zeitfchrift: Beweis des Glaubens, 
die in Gütersloh erfcheint, ferner das frifche und Fräftige Zeugniß 
von Stutz, Die Thatfachen des Glauben, Zürich 1865, das um fo 
mehr Werth hat als es von einem Naturforfcher ftammt, und vor 
Allem die reichhaltigen und geiftvollen Vorträge von ©. v. Zezſch— 
wis, 1866. 

Eine gewiß Vielen erwünfchte —E hat meine Schrift 
durch das ausführliche Regiſter erhalten, welches ich dem Fleiße des 
Herrn stud. theol. Dörffling verdanke. 

Mögen dieſe Vorträge denn auch ferner dazu dienen, Fragende 
zu beſcheiden, Irrende zurechtzuweiſen, Glaubende zu ſtärken! 

Leipzig, den 16. Januar 1867. 


Zur ſechſten Auflage. 


Unmittelbar nachdem der 2. Theil dieſer Vorträge, welcher die 
Heilswahrheiten des Chriſtenthums behandelt, in zwei rafch auf 
einander folgenden Auflagen erfehienen war, wurde eine neue Auf- 
lage des 1. Theile nöthig. Dieß ift mir ein Zeichen, daß Gott 
meine Arbeit noch brauchen kann im Dienft feines Reiches. Im 
Leid des Lebens, wie es keinem Menfchen erfpart bleibt, ift auch 
dieß ein Troſt, mit dem ung die ewige Gnade tröftet, daß wir 
Gott dienen dürfen mit dem Werk unfrer Hände. So möge denn 
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Gott dieß Buch auch ferner in ſeinem Dienſt gebrauchen, ſo lange 
es ihm gefällt. 
Im Texte habe ich nur ſehr wenig zu ändern gefunden, aber in 
den Anmerkungen wird man die beſſernde Hand leicht erkennen. 
Möge mein Buch alle Die grüßen — Bekannte wie Unbe— 
kannte —, welche es mir zu Freunden gemacht hat! 


Leipzig, den 16. März 1868. 


de Zur fiebenten Auflage. 


r Die apologetifche. Literatur hat inzwifchen durch Delisich” 
Spftem der chriftl. Apologetit 1869 eine Bereicherung erfahren, 
welche alle Freunde der chriftlihen Wahrheit dem theuren Ber 
faffer zu größtem Danke verpflichtet. So verführerifch es war, 
dieß Werk für mein Buch zu verwerthen, fo glaubte id) doch an 
diefem nichts mehr ändern und mich nur auf etliche Nachträge in 
den Anmerkungen befhränfen zu follen. So diene e8 denn in 
diefer Geftalt der Sache des Reiches Gottes noch ferner, fo lange 
8 Gott gefällt! 

Leipzig, den 1. November 1869. 


Zur achten Auflage. 


Es waren vorwiegend die naturwiſſenſchaftlichen Partien welche 
einer erneuten Durchficht und verfehiedener Nachträge bevdurften, die 
ich zumeift der Güte eines befreundeten Naturforſchers verdanfe. Im 
Uebrigen ift diefe Auflage im Wefentlihen unverändert geblieben. 
Unter den verfchiedenen Ueberfeßungen war mir befonders die von 
Dr. Myriantheus in Ierufalem veröffentlichte, in der Druckerei des 
heil. Grabes gedruckte griechifche Ueberfegung (1869), deren Sub- 
ſkribentenverzeichniß ſo ziemlich die ganze Hierarchie der griechiſchen 
Kirche aufzeigt, eine große Freude. So thue denn dieß Buch das 
Werk das ihm beſchieden iſt auch in fremden Zungen! 

Leipzig, den 17. Mai 1873. 

Luthardt. 
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Erſter Vortrag. 
Der Gegenſatz der Weltanſchauung in feiner gefchichtlichen Entwidlung, 


Die Vorträge, welche ich vor Ihnen zu halten im Begriff ftehe, 
verehrte Anweſende, haben die Aufgabe, die allgemeinen Grundwahr⸗ 
heiten des ChriftenthHums Ihnen darzulegen und fir dem modernen 
Denken gegenüber zu rechtfertigen. Der hriftlichen Weltanfhauung 
fteht gegenwärtig eine nichtchriftliche entgegen, und immer mehr droht 
fi eine Scheidung der gefammten Richtung der Gedanken in der 
modernen Welt zu vollziehen, welche ein Bruch mit der Gefchichte 
und darum verhängnißvoll für die Zufunft wäre. In ſolchen Zeiten 
ift es die Pflicht Aller, welche die chriſtliche Wahrheit vertreten und 
welche wiſſen, was unſer Volk ihr verdankt und an ihr beſitzt, das 


Ihre zu thun, um den Zuſammenhang des geiſtigen Lebens zu wahren, 


8Wwar iſt ber chriſtliche Geiſt in der Gegenwart von einer Klar— 
heit und Stärke wie nur ſelten vordem. Man darf nur den Ernſt 
der theologiſchen Arbeit betrachten, oder die Predigten der Gegenwart 


mit denen der Vergangenheit, oder die große Rührigkeit auf dem 
praftifchen Gebiete und die opfervollen Arbeiten der Außen und 


innern Miffion mit den früheren Zeiten vergleichen, um zu erfennen 
daß der chriftliche Geift eine Macht ift. Aber der nichtchriftliche Geift 
ift auch eine Macht wie nie zuvor. Wir haben zwar früher bereits 
Zeiten der fehärfften Berneinung des Chriftenthums gehabt, Vol— 
taive beherrfehte die Bildung feiner Zeit. Er konnte hoffen, daß «8 
in wenigen Jahrzehnten mit dem Chriftenthunt aus fein werde. 
Solche Hoffnungen kann jebt fein Verſtändiger hegen. Und doch ift 
der nichtchriftliche Geift jeßt eine größere Macht als damald. Aus zwei 
Gründen. Damals bildete die Macht der kirchlichen Sitte noch einen 
Damm gegen die eifter der Berneinung und rettete das Chriftenthum 
durch die Zeiten de3 Unglaubens hindurch. Aber vor dem Strom der 
neuen Zeit brechen dieſe Dämme der feften Formen der Ueberlisferung 
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immer mehr zuſammen. Sodann waren die Angriffe früher mehr 
ſprunghaft, jetzt ſind ſie ſyſtematiſch. Der franzöſiſche Geiſt hat 
etwas Stürmiſches und Tumultuariſches, aber er iſt nicht ſo gefähr— 
lich als der deutſche. Wenn ein Renan ein Leben Jeſu ſchreibt — 
es iſt geiſtreich, pikant, in Aller Händen; aber es iſt ein Roman. Es 
iſt ein intereſſanter Roman. Der Roman iſt der Liebling unſrer Zeit; 
und was kann intereſſanter ſein als ein Roman, deſſen Held Jeſus 
Chriſtus iſt, ein liebenswürdiger Revolutionär, ein idealiſcher Schwär— 
mer und Fanatiker, umgeben von Frauen die ſeine Perſon mehr lie— 
ben als ſein Werk, von Anhängern die ihm die Rolle eines Wunder— 
thäters aufnöthigen u. ſ.w.? Aber was gilt es? — in wenigen Jahren 
ift das Buch) vergeffen, während das ſchwere Geſchütz, welches vor etwa 
dreißig Jahren David Strauß und die Genoſſen feiner Richtung feit- 
dem gegen den Glauben der Kirche aufgefahren, im Lager der Gläu— 
bigen viel größere Verwirrung angerichtet hat als jene franzöſiſchen 
Plänkler. Seit jenen Angriffen des franzöfifchen Geiftes in den Tagen 
Voltaires hat die Verneinung des Chriftenthums eine Schule durch— 
gemacht, die philofophifche Schule des deutfchen Geiftes, und ift zu 
einem Spftem zufanmenhängender Weltanfihauung geworden, wel 
ches fich an die Stelle des Chriftenthums zu feßen den ernfthaften 
Verfuh macht. Und nachden fie das philofophifche Gewand abge- 
ſtreift, iſt dieſe Weltanſchauung in die allgemeine Denkweiſe der Zeit 
übergegangen, nicht bloß der Gebildeten, ſondern, wenn auch in 
etwas maſſiver und roher Geſtalt, bis hinunter in die Arbeiterklaſſen, 
mit anderen Richtungen der Zeit ſich verbindend. 

Es iſt Pflicht eines Jeden, ſich über die großen Gegenſätze klar 
zu werden, um ſeine Stellung zu denſelben mit Bewußtſein zu 
nehmen. Nichts iſt unwürdiger als mit Unwiſſenheit abzuurtheilen. 
Und doch iſt auf religiöſem Gebiete nichts häufiger. Sonſt gilt 
überall, daß man die Akten eines Prozeſſes kennen müſſe, um ein 
Urtheil darüber abgeben zu können. Man hat dem Chriſtenthum 
den Prozeß gemacht, man ſpricht das Urtheil; aber wie viele von denen, 
welche mit dem Urtheil fo ſchnell bei der Hand find, kennen die Akten? 
Die Bibel und die Lehrfehriften der Kirche find die Hauptaktenſtücke. 
Die religiöfe Frage ift von allen Fragen die eine Zeit bewegen, doch 
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immer die fieffte und die ung am nächften berührt. Es iſt nicht rich- 
tig, im einer folchen Frage auf bloße Autorität bin zu urtheilen und 
feine Stellung ſich durch Andere anweiſen zu laffen. Und es iſt nicht 
recht, gleichgiltig zu bleiben. In keiner Frage ift Gleichgiltigkeit jo 
wenig verftattet und eines Mannes fo wenig würdig als in der Frage 
der großen religiöfen Gegenſätze. Nirgends aber ift es auch fo wenig 
möglich, über den Parteien ftehen und in der Mitte bleiben zu wollen. 
Denn e8 handelt fich hier um ausſchließende Gegenfäße. Sonft mag 
es oftmals das Richtige fein, die Wahrheit in der Mitte zu fuchen; 
hielt gilt nur Entweder — Dder. Der Eine fagt: e8 gibt einen Gott, 
der Andere jagt: e8 gibt feinen Gott; will nun der Dritte fagen: 
die Wahrheit liegt in der Mitte —? Größere Gegenfähe gibt es nicht 
als die der chriſtlichen und der nichtchriftlichen Weltanfehauung. Goethe 
fagt einmal in feinem weftöftlichen Divan — und diefes Wort ift 
feitdem oft wiederholt worden —: Das eigentliche, einzige und 
tieffte Thema der Welt- und Menfchengefchichte, dem alle übrigen unter 
geordnet find, bleibt der Konflikt des Unglaubens und Glaubens. 1 
Es find ganz verfehiedenartige Prinzipien welche die gefammte An— 
ſchauung beftimmen. Der Einzelne muß ein beftimmtes Berhältnig zu 
einem von beiden einnehmen. Das Prinzip aber, zu welchem ex fich be 
kennt, iftentfcheidend für den ganzen Menfchen und fein ganzes Leben. 
„Es liegt Alles davan, in welchem Prinzip ein Menfch fteht: denn nach 
diefem bildet fich fein ganzes theoretifches wie praftifches Verhalten.” ? 
Bergegenwärtigen wir uns denn den großen Gegenfaß in feiner ge 
fchichtlichen Entwidlung, um ung zum Bewußtfein zu bringen, um 
welche Frage es ſich eigentlih handle in dem großen Kampfe der 
Geifter, in welchem wir gegenwärtig ftehen und bei weldem wir 
Alle mit betheiligt find! 


Als das Chriftenthum in die Welt eintrat, ift es ala eine neue 
Weltanſchauung in diefelbe eingetreten. Zunächft zwar war es Die 
Predigt vom Kreuze, Das Wort von der Berföhnung, das Evangelium 
von der Gnade Gottes in Chrifto Jeſu, dieXehre von Buße und Glaube 
als dem Wege zum Heil des Menſchen und zur ewigen Seligkeit; das 
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eine umfaffende Weltanfhauung zu Grunde, und diefe Weltan- 
fhauung war eine völlig neue. 

Sie hatte Vorbereitungen, fie hatte Anknüpfungen in der big» 
herigen Erfenntniß, in der Philofophie, noch mehr im unmittel- 
baren Wahrheitsfinne der Menfchen und im ihrem Gewiſſen; aber 
ihrem Wefen nach war fie doch etwas ſchlechthin Neues. 

Schon die allererften Fundamentalfäge von der Einheit Gottes 
und der Einheit des Menſchengeſchlechts mußten eine vollftändige Re— 
volution der Geifter herbeiführen. Denn das war eine ganz neue 
Denkweife. Wie fo anders mußte man die Welt anfehen, wenn man 
fie nun als das Werk eines Schöpfers, ale die freie Liebesthat des 
Baters erfannte, der alle Dinge trägt und regiert mit der Macht 
feiner Weisheit und Liebe, dem auch das Fernfte nicht zu fern und 
das Kleinfte nicht zu Elein ift, der bloß einzelne Lieblinge unter 
den Menfchen hat, fondern dem fie alle gleicherweife am Herzen Lies 
gen, der nicht bloß für ihr Außeres Leben bis ins Einzelne forgt, 
fondern der vor Allem dag Heil ihrer Seele ſucht und die Liebe ihres 
Herzens begehrt. Das waren lauter neue Gedanken, von denen die 
alte Welt nichts wußte. Und dag in den Adern aller Menfchen Ein 
Blut fließe, daß fie alle Brüder feien und von Einem Bande der Liebe 
umfaßt fein. follen, daß der Fremde fein Feind fondern unfer Nächfter 
fei, daß wir nicht das Unſere fondern das des Andern iftfuchen follen, daß 
unfer Leben ein Leben des Dienftes und der Aufopferung für die An- 
dern fein fol, daß Selbftfucht die Grundſünde des Menfchen, Hinge- 
bung, Liebe die Grundtugend ſei — wen wäre das vorher in den Sinn 
gekommen? Und nun vollends, daß Ein Gedanke die Geſchicke der Völ— 
fer und Staaten wie der Einzelnen regiere, daß es eine Gefchichte der 
ganzen Menfchheit gebe von Einem Anfang an auf Ein Ziel hin, auf 
das Ziel des Reiches Gottes; daß es ein Reich Gottes auf Erden geben 
ol, zu dem Alle gefammelt werden follen, welches Alle in fich verei- 
nigen wolle, und daß diefes Reich Gottes beveit3 begründet fei in 
Dem, welcher die Mitte der Gefchichte, der Abſchluß der alten, der An— 
fang der neuen Zeit, nicht bloß der Berfündiger fondern auch der Be- 
gründer deſſelben fei, die Offenbarung Gottes felbft, die Offenbarung 
des Lebens, des Lichts und der Liebe Gottes in der Gefchichte, in der 
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Menſchheit: Jeſus Chriftus, in welchem alle Linien der bisherigen Ge- 
ſchichte zufammenlanfen, von welchem alle Linien der neuen Geſchichte 
ausgehen, welcher das Ziel auch jeder einzelnen Seele fei, in welchem 
jeder Einzelne feine Beftimmung erreiche, fo gut wie die Geſammtheit 
der Menſchen, um ſo auch ein Glied dieſes großen Reiches Gottes zu 
werden, welches auf Gerechtigkeit und Gnade, auf die tiefſte und 
wahrſte ſittliche Grundlage gegründet ſei —: welch einen Blick eröff- 
nete das über die ganze Geſchichte, über die Führung der Menſchheit 
wie über die Lebensführung der einzelnen Seele, und ſchloß beides, 
das Größte und das Kleinſte, das Ganze und das Einzelne in eine 
wunderbare Einheit zufammen!3 Auch nicht der größte Philoſoph, 
auch nicht der umfafjendfte und hochfliegendfte Geift hatte vordem 
Solches geahnt, gejchweige gedacht, erkannt, ausgefprochen, vollends 
8 zurallgemeinen Anfchauung des Volkes, zur populären Sache, zur 
Macht der Gemüther und des Lebens zu machen vermocht.“ Kurz: 
das Chriftenthum trat als eine neue Weltanfhauung in die Welt, 

Uns find das Alles jet geläufige Gedanken; es gehört jebt zu 
den Elementarfäßen der hriftlichen Denkweife was damals neu, über: 
rafchend, unerhört war. Die Gedanken haben nichts von ihrer 
Größe verloren: fie find diefelben jebt wie zuvor, ebenfo wahr, eben- 
fo erhaben, ebenfo erleuchtend und eriwärmend; nur wir haben die 
Tebhafte Empfindung ihrer Größe, Hoheit und Schönheit verloren, 
wir find ihrer zu gewohnt — fo find fie uns zu gewöhnlich gewor— 
den. Das ift das Loos aller großen Wahrheiten. 

Es war natürlich, daß diefe neue Weltanfchauung des Chriften- 
thums nicht alsbald durchdrang. Sie mußte erſt einen hartnädigen 
Widerftand überwinden, bis fie den Sieg errungen hatte. Zwar ftand 
ihr feine einheitliche Denkweife entgegen. Die Welt der antiken 
Gedanken hatte fich aufgelöft. Diefer Zerſetzungsprozeß hatte ſchon 
lange begonnen, fehon feit dem Aufkommen der Philofophie, feit dem 
6. Sahıhundert v. Chr. Denn die Philofophie arbeitete an den über 
Vieferten religiöſen Anſchauungen und feßte an die Stelle der geiftigen 
Mächte, welche bis dahin das Leben der Gemeinfehaft beherrſcht hats 
ten, die Welt der eigenen Gedanken. Zwar wollte die alte Philofophie 
ſelbſt die Stelle der Religion erfegen. Sie war nicht bloß eine ſpeku⸗ 
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fative Theorie, fie hatte praftifche Natur und Tendenz. Die großen 

Staatsmänner machten ihre Schule durch, um fich vorzubereiten für 
ihre praftifche Thätigkeit. Sie behandelte die fittlichen und politischen 

Fragen eben fo gut wie die naturwiffenfchaftlichen. Aber fie wurde 

feine populäre Macht. Sie blieb immer etwas Ariftofratifches und auf 
engere Kreife beſchränkt. Sie vermochte nicht an die Stelle der Reli- 
gion zu treten. Denn fie wußte an die Stelle der Thatfachen wie ſie 
die Religion fordert, nur felbfterfonnene Gedanken zu fegen.? Und 

fie ſelbſt löſte fich auf in die verfehiedenften Richtungen. Ihr Haupt- 

ergebniß war fehließlich die Herrfchaft des Zweifels an aller Wahrheit, 

die Erſchütterung aller Ueberzeugung und Gewißheit. 

Und doch können die Menfchen Gewißheit nicht entbehren. Der 
Philoſophie zur Seite traten deßhalb allerlei Geheimlehren, je geheim— 
nißooller um fo erwünſchter. Man deutete die alte Religion und ihre 
Mythen allegorifch um und machte fie zu Symbolen der Weisheit 
und der Sittenlehre. Eine ganze Welt von Anschauungen und Gedan— 
fen hatte fih aufgehäuft als das Nefultat der vorhergehenden Ent- 
wicklung. Aber es war eine Welt von Ruinen. Bedeutende Geifter 
ſammelten diefe Bruchftüde der vorigen Zeiten und fuchten einen 
neuen Bau damit aufzuführen. Eine angeftrengte Geiftesarbeit wurde 
auf diefe Reftauration der heidnifchen Denfweife verwendet. Der Neu: 
platonismus Alerandriens war diefer Verſuch. Phantafie und Tief- 
finn vereinigten fich hier, ein Gebäude herzuftellen, welches an Fülle 
der Gedanken das chriftliche weit übertreffen und durch den philofo- 
phifchen Tieffinn die armſelige Lehre diefer „Barbaren“, wie man die 
Ehriften nannte, überwinden follte. Es war freilich ein wunderliches 
Gemiſch. Alle Religionen und Nationen hatten ihren Beitrag dazu 
liefern müſſen. Aber es war doch immer ein ftattlicher Verfuch, von 
bedeutenden Geiftern, und nicht von den unedelften, vertreten. Und 
die allgemeine Bildung, mit welcher die heidnifche Denkweife auf das 
Engfte verflochten war, ftand ihm zur Seite. Und doch mußte die- 
fer Verſuch mißlingen. Die heidnifche Weltanfhauung wurde be- 
fiegt von der chriftlichen. Seitdem beherrfcht diefe die Kulturwelt. 

Zwar rächten fich die überwundenen geiftigen Mächte des Juden— 
thums und Heidenthums, indem fie in Geftalt der Irrlehre innerhalb 
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der Kirche felbft und auf dem Boden des Chriftenthums fich geltend 
zu machen fuchten. Bor Allem war es die Lehre von der Perfon 
Jeſu Chriſti, auf welche fie fih warfen, um fie entweder im jüdischen 
oder im heidnifchen Sinne umzudeuten. Man befehräntte — im Geifte 
des Judenthums — die Bedeutung Chriſti auf die Würde eines bloßen 
Propheten, wenn auch des höchften, oder man verflüchtigte — im 
Geifte des Heidenthums — feine gefchichtliche Wirklichkeit zur bloßen 
Idee; man leugnete die Wahrheit feiner göttlichen, oder man beein- 
trächtigte die Wahrheit feiner menfchlichen Natur; man fieß entweder 
der Einheit beider Naturen oder dem Unterfchied derfelben nicht das ge- 
bührende Recht widerfahren. In dem allen handelte es fich nicht bloß 
um einen einzelnen Lehrfaß, fondern um das Wefen des Chriften- 
thums felbft. Denn diefes ift in der Perfon Jeſu Chrifti befchloffen.. 
Immer aber war e8 der jüdifche oder der heidnifche Geift, welcher aus 
der außerchriftlichen Welt in die chriftliche eingedrungen war und 
bier nun in chriftlicher Geftalt feinen alten Kampf fortfeste. Aber 
auch diefer innerficchliche Gegenfaß gegen die volle Wahrheit der 
hriftlichen Anfhauung ward überwunden und diefe zur ausfchließ- 
lichen Herrfchaft gebracht. 

Das Mittelalter ift die Zeit diefer ausſchließlichen Herrſchaft. 
Wie fich die äußere Welt der Chriftenheit im Statthalter Chriſti und 
im deutfchen Kaifer zufammenfaßte, diefen beiden oberſten Mächten 
der ganzen Erde, der Sonne und dem Mond welche dem gefammten 
irdischen Leben fein Licht verleihen, fo bildete auch die Welt des Geiftes 
eine gefchloffene Einheit. Zwar praktisch macht fich der heidnifche Geift 
immer wieder geltend; aber ev mußte fich doch vor der Autorität der 
Kirche und der Eichlichen Betrachtung und Behandlung aller Dinge 
beugen. Das Mittelalter ift die Zeit der Herrfchaft einer einheitlichen 
Weltanſchauung. Das ift feine Größe und fein Reiz. In den großen 
Dichtwerken diefer Zeit, in den großen Erzeugniffen ihrer Kunft tritt 
uns diefe einheitliche Weltanfchauung entgegen. So ift es nie wieder 
geweſen. Die Vernunft diente dem Glauben, die Philofophie der 
Theologie. In dem großen theologifchen Lehrgebäude, der „Summa” 
des Thomas Aquinas, des größten Lehrers des Mittelalters, treten 
die Heiden Ariftoteles und Plato als Zeugen für die hriftlihe 
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Wahrheit auf, Ähnlich wie in den großen Domen, diefen entiprechend- 
ften Repräfentanten jener Zeit, Alles, auch das Fremdartigfte, ſelbſt 
die Welt der Ungethüme und Dämonen, dem großen einheitlichen 


- Bau dienftbar fein muß. Und das Alles zur Verherrlihung der 


Kirche, diefer höchften Macht auf Erden, welche die ganze Ordnung 
der menfehlichen Gefellfehaft einheitlich zufammenhäft. 

Das war das Mittelalter, die glänzendfte Herrſchaft des Chri- 
ſtenthums über die Welt und feiner Denkweife über den Weltgeift. 
Allein der heidnifche Geift war zwar gebunden, aber nicht innerlich 
überwunden. Bald trat ev nur um fo ſtärker und nadter hervor. 

Es war das Wiederaufleben der antiken Welt in den klaſſiſchen 
Studien, wie fie in Italien am Ausgang des Mittelalters fo leiden— 
Tchaftlich getrieben wurden, welches auch den Geift des Heidenthums 
erwecte, in Rom felbft und auf dem römischen Bifchofsituhle heimisch 
machte und die Welt mit einem neuen Heidenthum bedrohte, wenn 
nicht die Reformation die Gefahr diefes Heidenthums in der Chriften- 
heit abgewehrt hätte. Das ift eines der größten, wenn auch der wer 
nigft befannten und anerkannten Berdienfte der deutfchen Reforma— 
tion für die abendländifche Chriftenheit überhaupt. 

Wir find gewohnt die Zeit der Elaffifhen Studien in Italien nur 
im Ölanze höherer Verklärung zu fehen. Aber bei näherer Betrachtung 
gewinnt fie vielfach eine andere Geftalt. Allerdings blühten im medi- 
ceiſchen Zeitalter die Wiffenfehaften und Künfte in Italien wie nie 
weder vorher noch nachher, und ſchmückten das Leben mit einer felte- 
nen Feinheit der Sitte und Bildung. Aber e8 fehlte dem Ganzen die 


‚rechte fittliche Unterlage. Die Elaffifchen Studien hatten eine für ung 


unerhörte unfittliche Leichtfertigkeit des Lebens und Treibens zur 
Folge. Zwar der Graf Picus von Mirandola macht eine glänzende 
Ausnahme Sein Diktum: „die Philofophie fucht die Wahrheit, die 
Theologie findet, die Religion befigt fie" — ift fait die Gefchichte fei- 
nes Lebens zu nennen. Aber ex fteht einfam da. Die bedeutendften 
Vertreter der klaſſiſchen Bildung werfen einander Sünden vor die 
man nicht ausfprechen kann. Poggius ſchrieb „Späße“ (facetiae) 
welche an Gemeinheit und Unfittlichkeit kaum ihres Gleichen haben 
und doch in dreißig Jahren zwanzig Auflagen erlebten. Am Mediceer- 
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hofe herrſchte heidnifcher Geift in den Formen feiner Bildung und 
wiffenfchaftlichen Intereffes. Die platonifche Akademie in Florenz 
feste die platonifche Philoſophie an die Stelle des Chriſtenthums. 
Savonarola kämpfte mit allem Feuereifer gegen die heidniſche Sitten⸗ 
loſigkeit und den heidniſchen Unglauben, wie ſie auch unter den hohen 
Prälaten vertreten waren. „Da ſagt Einer zum Andern“ — ſo führt 
er ſie redend ein —: „Was dünket dich von unſerm chriſtlichen Glau— 
ben? Wofür hältſt du ihn?“ Und dieſer antwortet: „„Nun du kommſt 
mir doch als ein rechter Tropf vor: der Glaube iſt nur ein Traum, eine 
Sache für die empfindſamen Weiber und Mönche.““ Und nicht Buß— 
prediger bloß urtheilten ſo, auch ein Macchiavelli ſpricht es offen aus: 
ja, wir Italiener ſind vorzugsweiſe irreligiös und böſe. Er ſetzt hin— 
zu : weil die Kirche in ihren Vertretern das übelſte Beiſpiel gibt. Mit 
der Bildung des Alterthums erneuerte man auch feinen Unglauben 
und feine Sünden. Wie e8 im Klerus ausfah, geht über alle Befchrei- 
bung. Auch päpftliche Beamte wie Guicciardint fällen das fehärfite 
Urtheil darüber. Am römifchen Hofe war viel Sinn und Kiebe für die 
fhönen Künfte herrfehend, aber wenig Theologie und Ehriftenthum. 
Man konnte dem Oberhaupte der Chriftenheit das Wort in den Mund 
legen: „Wie viel ung das Märchen von Ehrifti genußt, ift Allen ge- 
nugfam befannt“, und nicht minder die andere Aeußerung, daß man 
fich beſſer dabei befinde, wenn man die Unfterblichfeit der Seele nicht 
glaube. Die Dinge ftanden fo, dag man «8 für nöthig hielt, auf dem 
Lateranconcil des Jahres 1513 den Glauben an die Unfterblichkeit 
der Seele im Namen der Kirche von Neuem einzufchärfen.® 

Es war ein Segen für die ganze Kirche, daß im Gegenfaß zu je— 
nem gebildeten Heidenthum Italiens in der deutſchen Reformas 
tion der fittliche Ernft des Gewiffens und des chriftlichen Glaubens 
mit ſolchem Nachdrud feine Stimme erhob in Luther, und die klaſ— 
fifche Bildung mit dem Chriftenthum einen Bund fchloß in Melanch- 
thon. Das wirkte auch auf Italien und erfüllte die Oppofition 
gegen die Kirche mit religiöfem und fittlichem Ernft. Die Reforma— 
tion hat den Geift der Verneinung weit zurückgeworfen und ihn 
genöthigt ein amerfennendes Verhältniß zum religiöfen Glauben 
einzunehmen. Mehr als dreihundert Jahre brauchte er, um wieder 


10 1. Bortrag. Der Gegenfag der Weltanfhauungen. 


da anzulangen, wo er jenes Mal geftanden — nur freilich bereichert 
mit dem Ertrag der Entwidlung die er inzwifchen durchgemacht. 

Betrachten wir diefe Bewegung des negatinen Geiftes aus der mehr 
pofitiven religiöfen Stellung, in die er zurückgeworfen war, zur aus— 
gefprochenen Berneinung im modernen Heidenthum! 

Die nächfte Erfeheinung, die ung hier entgegentritt, und mit wel- 
cher Diefe Bewegung beginnt, ift der fogenannte Socinianismus. 

Um die Reformationgzeit trat nämlich eine Reihe unruhiger 
Geifter auf, welche die kirchliche Trinitätslehre befämpften. Diefe 
antitrinitarifche Bewegung erhielt in dem Italiener Fauftus Soci- 
nus ihren Elarjten, zuſammenfaſſendſten und einflußreichften Aus- 
drud. Er gab (1574) feine anfehnliche und behagliche Stellung am 
mediceifchen Hofe von Florenz auf und wandte ſich nach Deutfch- 
land und Bolen, wo er der Mittelpunkt der fogenannten Unitariet 
(Leugner der göttlichen Dreieinigkeit) wurde, die in Polen und Sie 
benbürgen eine focinianifche Gemeinfchaft bildeten und von da ihren 
Einfluß weiter nach Weiten erftredten. 

Der Socinianismus leugnet die Offenbarung und die Welt des 
Uebernatürlichen nicht; er hält an der Autorität der Schrift feit, aber 
er macht fein eigenes Denken zum Mafftab aller religiöfen Wahr: 
heit. Das Wefen des Chriftenthums befteht ihm in der Lehre von 
der Unfterblichkeit. Zu diefem Behufe ift Chriftus erfchienen und 
auferftanden. Aber Chriftus ift nicht göttlicher Natur. Die Schrift 
wiſſe nichts davon. Es fei leichter, fagt der Socinianer Wollzogen, 
daß der Menfch ein Eſel als daß Gott Menſch ſei. Doch ift Chriftus 
wicht ein gewöhnlicher Menſch. Er ift der Sohn der Jungfrau, und 
er ift vollkommen heilig und gerecht und gottähnlich, darum auch 
zum Herrſcher dev Welt erhoben und göttlich zu verehren. Das Wer 
jentliche an ihm ift alfo fein prophetifches und fein Fönigliches Amt; 
fein hohenpriefterliches Amt wurde geftrichen: Chrifti Tod dient nur 
zur Beftätigung feiner Lehre, nicht zur Verſöhnung. 

Der Socinianismus iſt eine Verbindung ſupranaturaler (über⸗ 
natürlicher) Elemente mit rationaliſtiſcher Denkweiſe. 

Einen Schritt weiter auf der Bahn der Verneinung that der eng⸗ 
liſche Deismus im 17. und 18. Jahrhundert. Er iſt ein Verſuch 
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an die Stelle des poſitiven Chriſtenthums die ſogenannte natürliche 
Religion zu ſetzen. Den Anfang machte Lord Herbert von Cherbury 
(+ 1648); viele Andere wie Toland, Tindal, Woolſton, Bolingbroke 
u. ſ. w. folgten ihm nach. Es war nicht ein frivoler, ſondern ein ernſt 
ſittlicher Geiſt aus dem dieſe Richtung zunächſt hervorging. Es ſollte 
nur eben das Chriſtenthum auf die allgemeinen religiös-ſittlichen 
Grundlagen des Lebens zurückgeführt werden. Die Exiſtenz Gottes, 
die Pflicht ſeiner Verehrung, Tugend und Frömmigkeit als der wahre 
Gottesdienſt, die Pflicht die Sünde zu bereuen und zu laſſen, und 
der Glaube an die göttliche Vergeltung theils in dieſem theils in je— 
nem Leben: dieſe fünf Sätze ſind nach Herbert die „Grundſäulen der 
reinen Religion“. Was darüber iſt, das iſt vom Uebel. 

Als Herbert feine Schrift „Von der Wahrheit und ihrem Unter— 
ſchied von der Offenbarung, 1624" vollendet hatte, war er voll Zwei- 
fel ob ihre Beröffentlihung zur Verherrlichung Gottes gereichen werde. 
Da warf er fich auf die Knie, Gott um feine Erleuchtung darüber an- 
zuflehen: „Gib mir ein Zeichen vom Himmel; wo nicht, fo werde ich 
mein Buch unterdrüden!” „Ich hatte kaum diefe Worte ausgeredet — 
fo erzählt er — als ein lautes und doch zugleich ſanftes Getöfe vom 
Himmel kam, keinem Schalle auf Erden gleich. Dieß richtete mic) der 
maßen auf und gab mir eine folche Befriedigung, daß ich mein Gebet 
für erhört hielt.” Wunderfam! Zur Beglaubigung einer Schrift 
welche alle unmittelbare Offenbarung leugnete, follte Gott ein uns 
mitteldares Zeichen gegeben haben! Und daß Gott in Chriſto fich 
geoffenbart habe follen wir nicht glauben, weil wir glauben follen 
daß Gott fich dem Lord Herbert von Cherbury geoffenbart habe! 

- Bald aber ging man weiter und erklärte allen Offenbarungs— 


inhalt der Schrift für felbftfüchtige Erfindung der PBriefterfchaft und 


mißhandelte den fittlihen Charakter der biblischen Perfönlichkeiten. 
Welch eine große Erregung der Gemüter diefe Angriffe herporriefen, 
erfieht man aus der Menge der Entgegnungen. Gegen Tindal's 
Werk allein „Das Chriftenthum fo alt als die Welt“ find mehr als 
Hundert Gegenfchriften erfehienen. Bald aber drängten andere religiöfe 
Bewegungen Englands, befonders das Auftreten des Methodismug, 
dieſe Richtung in den Hintergrund. 


A 
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Hier haben wir alſo eine Verneinung der Offenbarung; aber ſie 
läßt noch Gott, Tugend und Unſterblichkeit ſtehen. 

Ganz andere Geſtalt nahm die naturaliſtiſche Richtung in Frank— 
reich an. Hier ward fie frivol, unfittlich und gottesleugnerifh. Auf 
dem Boden eines Epifuräismus, welcher das fittliche Wohlfein zum 
oberften Gefeß des Lebens machte, bildete fich hier eine Freigeifterifche 
Denkweiſe aus, die, von einer großen Zahl einflußreicher Schriftiteller 
vertreten, die Revolution vorbereiten half. Rouffeau hatte zwar reli- 
giöfes Gefühl, vertrat den Glauben an Gott, und hat wiederholt die 
Hoheit des Chriftenthums, der heiligen Schrift und Jeſu Ehrifti an- 
erkannt; aber er zerftörte den Sinn für das geſchichtlich Gewordene 
durch feinen Traum von einem Naturzuftande, in welchem er allein 
die Heilung für die Schäden der menschlichen Gefellfchaft ſah, und wel- 
cher doch weder je wirklich gewefen noch auch je möglich ift. Voltaire, 
deſſen Witz fein Zeitalter beherrschte und an welchen Friedrich der 
Große fehrieb: „Es gibt nur Einen Gott und nur Einen Voltaire”, 
mißhandelte mit feiner Satyre Chriſtenthum und Kirche — fein oft 
wiederholte Wort war: „é6crasez l'infame!“ — und haßte Chriftum, 
deffen Stunz vom Thron feiner Herrfehaft über die Geifter ex für die 
nächften Jahrzehnte prophezeien zu können glaubte. Die franzöftfche 
Encyklopädie Diderots und d'Alemberts, deren Einfluß ein ungemein 
großer war, ruhte auf dem Boden einer ordinären Sinnlichkeits- 
theorie und vertrat eine entfprechende ordinäre Gefinnung. Und um 
den deutfchen Baron Holbach ſammelte fich ein Kreis von Gourmands, 
aus welchem unter andern materialiftifchen Schriften das berüchtigte 
Bud) Systeme de la nature, 1770, 2 Bde. hervorging, welches die 
Ausſchließlichkeit der Materie predigt. „Der Menfch ift nur Materie, 
Denken und Wollen find Bewegungen des Gehirns; der Glaube an 
Gott wie die Annahme einer Seelenfubftang beruht auf einer Ver— 
doppelung der Natur, auf einer falfchen Unterfcheidung zwifchen 
Geift und Materie; von einer Freiheit des Menfchen kann fo wenig 
die Rede fein als von einer Unfterblichkeit; die Seldftliche, das In- 
tereſſe ift einzige Prinzip des Handelns, und die menſchliche Gefell- 
ſchaft beruht auf einem Syſtem gegenfeitiger Intereffen !” 

Weiter abwärts konnte die negative Richtung nicht gehen. Von 
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der Leugnung der Gottheit Chrifti war fie ausgegangen, bei der 
Leugnung des Geiftes überhaupt war fie angefommen. Die bewe— 
gende Macht in ihren legten Erfeheinungen war nicht der Gedanke, 
fondern die Gefinnung. Diefe ift der Boden der Gedanken. 

In Deutfhland vollzog fich diefelbe Bewegung, nur langſa— 
mer, aber gründlicher, und darum auch viel bedenklicher. 

Hier war ungleich mehr fittlicher Ernſt als in Frankreich vor 
handen; deghalb Teiftete der pofitive Geift auch einen viel nachhal⸗ 
tigeren Widerftand. 

Zwar verpflanzte der Hamburger Rektor Reimarus in den von 
Leffing herausgegebenen fogenannten Wolfenbüttler Fragmenten 
den englifchen Deismus in feiner ganzen Schärfe und Bitterfeit auf 
deutfhen Boden. Seine Polemik richtete fih nicht nur gegen die 
Schrift und den fittlihen Charakter der bibliſchen Perfonen, ſon⸗ 
dern auch gegen die Perſon Jeſu ſelbſt. Jeſu Plan war nur ein poli⸗ 
tiſcher, ſein Wort am Kreuz: mein Gott, mein Gott, warum haft du 
mich verlaffen! ſpricht feine verzweifelnde Klage über das Mißlingen 
deſſelben aus. Aber die Jünger haben noch in der zwölften Stunde 
den politifchen Plan in einen religiöfen umgewandelt und aus Jeſus 
einen religiöfen Meſſias gemacht. Allein das war doch noch zu ftarfe 
Speife; jene Angriffe riefen einen allgemeinen Widerfpruch hervor. 
Zwar war am Hofe Friedrichd IL. frangöfifcher Unglaube heimifch und 
theilte fich den höheren Ständen mit. Aber er befehränkte fih auf 
diefe; im Großen und Ganzen war noch zu viel alte Ehrenfeftigkeit 
vorhanden. Dem Geift der Zeit entfprach mehr die Aufklärunge- 
richtung als die direkte Verneinung des Chriſtenthums. Die ſchwer— 
fällige Form mathematiſcher Demonſtration, womit die Wolffiſche 
Philoſophie den chriſtlichen Glauben hatte ſtützen, bald aber erſetzen 
wollen, vertauſchte man mit dem leichteren Gewande des Räſonne⸗ 
ments in der Popularphiloſophie, und die Lehre der Kirche reduzirte 
man auf vernünftige religiöſe Allgemeinheiten. Man wollte Religion 
und Sittlichkeit, aber nicht das Myſterium. Nur das Klare iſt das 
Wahre, klar iſt aber nur was auf der Hand liegt und nicht in der 
Tiefe: das war der herrſchende Grundſatz jener Zeit. Mendelsſohn 
bewies das Daſein Gottes und die Unſterblichkeit der Seele. Daraus 
Haute man ſich das Gebäude des religiöfen Glaubens auf. Mit die 
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fen Geifte der Zeit ſchloß Die Theologie einen Bund und proffamirte 
die Uebereinftimmung pon Offenbarung und Bernunft. 

Diefen ganzen dogmatifchen Bau warf zwar Kant, der Könige: 
berger Philoſoph, über den Haufen, indem er in feiner „Kritik der 
veinen Vernunft“ bewies, dag alles Denken nur fubjeftiv jet, wir 
demnach) von Gott und dem Ueberfinnlichen überhaupt mit objeftiver 
Gewißheit nichts wiffen, fo denn auch Gottes Dafein u. |. w. nicht 
pbilofop hifch beweifen können. Nur eine fittliche Gewißheit — zeigte 
er in feiner „Kritik der praktiſchen Vernunft“ — gebe «8 im Gewiſ⸗ 
fen und feinen Forderungen. Gott, Unfterblichkeit, Vergeltung find 
Forderungen des Gewiſſens. Auf diefer Grundlage baute er feine 
fittliche Welt auf. Dem Sittengefeß zu gehorchen ift unbedingte 
Pflicht für einen Jeden. Der kategoriſche Imperativ: du ſollſt! hat 
das Szepter zu führen. Das ift die Sittlichkeit des Menfchen. Frei— 
lich wie Schiller ihm entgegenhält, eine Moral für Knechte, nicht 
für die freien Kinder des Haufes. T Alle Religion aber — fährt Kant 
fort — hat Werth nur fofern fie diefer Moral des Gefebes dient. Die 
Religion ift nur eine Handhabe für die Moral — die chriftliche Reli- 
gion allerdings die beſte, Chriſtus, wie ihm die Kirche lehrt, das 
Ideal der Sittlichkeit. Wie weit er felbft, der Jeſus der Gefchichte, 
diefes Ideal verwirklicht hat, können wir nicht entjcheiden. Schwer— 
lieh war er mit demfelben ganz Übereinftinnmend. Aber wir haben 
ung nicht an den gefehichtlichen Ehriftus zu halten, fondern an den 
idealen d.h. am die Idee der fittlichen Vollkommenheit. Dieje jollen 
wir zu verwirklichen fuchen im Leben. 

Aus diefen Elementen ift der Nationalismus erwachſen, wel- 
her das Chriſtenthum auf das Map des gefunden Menfchenveritan- 
des zurückführt. Geraume Zeit hat er die Lehrftühle und Kanzeln 
beherrfcht, und behauptet noch jeßt vielfach feinen Platz in der all 
gemeinen religiöfen Denkweife. Er hat etwas fittlih Ehrenhaftes, 
aber in hohem Grade Befchränftes, wenn man diefen Ausdruck ge 
brauchen darf: etwas Philifterhaftes. Er lehrt Gott, aber einen 
Gott, der, von der Welt gefchieden, nur das Zufchen hat, wie die 
Welt, nachdem er fie einmal geordnet, nach ihren Geſetzen abläuft. 
Wunder und RVeiffagung und unmittelbare Offenbarung überhaupt 
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gibt es nicht und kann es nicht geben. Gott kann nicht unmittel- 
bar eingreifen. Auch das Chriftenthum it keine Offenbarung im 
eigentlichen Sinn, Jefus Chriftus Fein Wunder, fondern nur der 
weifefte und tugendhaftefte Menfch der je gelebt, durch feine Lehre, 
die er mit dem Tode befiegelt hat, der Wohlthäter der Menfchheit. 

Hat der Socinianismus noch etwas Uebernatürliches in der Ber- 
fon Jeſu übrig gelafjen, jo ftreicht das der Rationalismus und be- 
ſchränkt Alles auf die Moral. Aber er läßt doch den perfönkichen 
Gott, die fittliche Freiheit und die Unfterblichkeit der Seele. 

Aber diefe drei Grundwahrheiten des religiös fittlichen Bewußt- 
feing hebt der Bantheismus auf. Auf die Periode des Rationalig- 
mus folgt die des Bantheismus. Mit Nothwenpdigkeit. Man konnte 
nicht bei einem Gott Stehen bleiben der die Welt nur von außen bewegt. 

Was wär ein Gott, der nur von außen ftieße, 
Im Kreis das All am Finger laufen ließe! 
Ihm zients, die Welt im Innern zu bewegen, 
Natur in Sich, Sich in Natur zu hegen, 

So daß, was in Ihm lebt und webt und ift, 
Nie Seine Kraft, nie Seinen Geift vermißt. 3 

Gott ift das kosmiſche (Welt-) Leben ſelbſt, oder die allgemeine 
Vernunft in den Dingen, von der Welt nicht wefensverfchieden ; Gott 
und Welt find nur zwei Ausdrücke für diefelbe Sache, zwei Seiten der- 
felben Welt, die Innenfeite und die Außenfeite derfelben. Damit ift 
freilich alle Religion aufgehoben. Denn zu diefem Gott gibt es fein 
perfönliches Verhältniß, weil er felbft nicht perfönlich ift und fein per— 
ſönliches Berhältnig zu uns hat. Es fanıı eine gewiffe religiöfe 
Stimmung geben, in welcher der Einzelne aufgeht im Allgemeinen, 
aber keinen Glauben, keine Liebe, feine Hoffnung, kein Gebet zu diefem 
Gott. Damit ift im Grunde auch die Sittlichkeit aufgehoben. Denn 
es gibt keinen freien Willen. Alles vollzieht fih mit innerer Nothwen- 
digkeit. Den Armen derfelben kann fich kein Menfch entreißen. Er 
glaubt nur freizu fein, „man glaubt zu fchieben und man wird gefcho- 
ben.” Je fcharffinniger Einer ift, um fo mehr erfennt er wie alle Hand⸗ 
lungen durch die Umftände bedingt find. Demnach gibt es auch) Feine 
fittliche Verantwortlichkeit, keine Vergeltung, kein Leben nach dem Tode, 
ſondern nur ein Untergehen des Einzellebens im allgemeinen Leben. 
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Diefe Gedanken hatte Spinoza (ein portugiefifcher Jude in Hol- 
land, + 1677) zufammenhängend ausgefprochen; in unſerm Jahr 
hundert find fie durch die Philofophie von Neuem in Bewegung ge- 
feßt worden. Sie haben eine Umbildung durch Hegel erfahren; aber 
die Grundlage ift diefelbe. Die Folgerungen daraus für Religion 
und Theologie hat David Strauß gezogen. Durch) feine fogenannte 
Glaubenslehre geht die Leugnung alles Uebernatürlichen behartlid) 
hindurch. „Das Ienfeits ift zwar in allen der Eine, in feiner Ges 
ftalt als zufünftiges aber der letzte Feind, welchen die fpefulative 
Kritik zu bekämpfen und womöglich zu überwinden hat“ — damit 
fehließt ev. Seitdem aber ift eu noch viel bitterer geworden. 

An die Stelle des Pantheismus trat der Materialismus. 
Den Uebergang bezeichnet Ludwig Feuerbach. „Gott war mein erfter, 
die Vernunft mein zweiter, der Menfch mein dritter und letzter Ge— 
danke“: in diefen Worten [pricht Feuerbach jelbft kurz und bezeich- 
nend die abfteigende Bewegung feines philofophijchen Denkens aus, 
Den Menſchen aber meint er in feiner empiriſchen ſinnlichen Wirk— 
lichkeit. Die Philofophie wird ihm zur Wiſſenſchaft von diefem ſinn— 
lichen Menfchen, wird Anthropologie. Alle Religion ift Selbſttäu⸗ 
ſchung, eine Verwirrung des menſchlichen Geiſtes. Die Idee Gottes iſt 
nur die Idee des Menſchen die der Menſch ſich gegenſtändlich macht 
* und zur Vorſtellung eines beſonderen Weſens verdichtet, auf welches 
er dann die Eigenſchaften feiner eigenen Natur in vergrößertem Maps 
ftabe Häuft. Sich felbft demnach denkt er indem er Gott denkt. „Der 
Menſch ſchuf Gott nach) feinem Bilde.” Am Menſchen aber find die 
Sinne Alles; fie find alle Wirklichkeit und Wahrheit. Auf dieſen phi— 
loſophiſchen Sätzen ruht der Materialismus; und ex glaubt fie durch 
feine Thatſachen begründen zu können. Es gibt feinen Geift, feine 
Seele, alles ift nur Thätigkeit des Stoffes: das ift feine Weisheit. 

Dieß ift das Ende der Entwicklung. Darüber hinauszugehen 
ift nicht möglich. Man ift im Sumpf der Materie angefommen. 

Die Herrfhende Denkweife nun ift ein Produkt aller Diefer 
verfehiedenen Elemente, welche gejehichtlich nacheinander aufgetreten 
find und im Geifte des gegenwärtigen Geſchlechts ſich abgelagert und 
Spuren ihres Dafeins zurückgelaſſen haben. Bald tritt das eine, bald 
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tritt das andere Element ſtärker hervor. So vielgeſtaltig die herr⸗ 
ſchende Denkweiſe aber auch iſt —, ſie hat doch etwas Gemein- 
ſames in ihrer Richtung und hat ein gemeinfames Prinzip. Worin 
befteht dieſes? Guizot bezeichnet es als die Leugnung des Weber 
natürlichen? Und allerdings, die Frage des Uebernatürlichen ift die 
Frage der Gegenwart. Renan fagt einmal: man muf ſich gar nicht 
einlafien mit dem Uebernatürlichen, damit muß man fertig fein. 
Man fchließt ab mit der natürlichen Ordnung der Dinge. Wir kön— 
nen jagen: das Gemeinfame jener Denfweife ift dieß, daß man die 
Welt, den Kosmos zum Prinzip macht. Die Welt aber ift zweiſei⸗ 
fig: Geift und Materie. Bald wird daher mehr der Geift, bald mehr 
die Materie betont; die Richtung ift bald mehr idealiftifch, bald mehr 
realiſtiſch, bald edler, bald ordinärer. Aber immer ift doch der Kos— 
mos das Prinzip. Das ftellt ſich in der gefchichtlichen Entwicklung 
immer entfchiedener heraus. Der Deismus hat Gott noch ftehen laſſen, 
aber er hat ihn in den Ruheſtand verſetzt; der Pantheismus hat ihn 
mit der Welt vermengt, der Materialismus hat ihn völlig verneint. 
Was man dagegen geltend macht, iſt die Welt, der Weltgeiſt, das 
Weltleben, die Weltmaterie.10 

Hierin liegt der Gegenfaß gegen die ehriftliche Weltanfhauung. 
- Diefer ift Gott das Prinzip aller Dinge, das Prinzip der Welt, des 
Menfchen, feines Geiftes und feiner Materie. Die Hriftliche Weltan- 
ſchauung ift entichieden theiftifh. Darum handelt e8 fih alfo, ob 
Gott oder die Welt das Prinzip und dag Centrum aller Dinge und 
fomit auch unfrer Gedanken fein foll. Und darin liegt die eminent 
praktifche Bedeutung diefes Gegenſatzes. Er ift beftimmend für die 
ganze Gedanfenrichtung. Die Borausfegung aber und der beftim- 
mende Beweggrund der verfchiedenen Denkweiſe ift nicht zunächſt 
eine verfehiedene Philofophie, ein verfchiedenes Denken, fondern eine 
verfchiedene Sinnesweife Es ift die Gefinnung und die Richtung 
der Seele und des Herzens, welche im letzten Grunde beſtimmend ift 
für die Richtung der Gedanken unfres Geiftes. Denn es ift ein Gegen— 
ſatz der Lebensrichtungen, ob man die Welt für das hält was uns 
ein Genüge thut, oder den lebendigen perfönlichen Gott. 
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Bweiter Vortrag. 
Die Widerſpruche des Dafeine. 


Zwei große Weltanſchauungen ftehen einander gegenüber. Jede 
Weltanſchauung ift der Verſuch, das große Räthſel des Dafeins zu 
löſen und die Antwort auf die Frage aller Fragen zu geben. Die: 
ſes Räthſel ift die Welt, der Menfch felbft. Das Dafein jelber das 
uns umgibt und das wir leben, ift die Frage. Wir fehen ein Ge— 
Diet des Geiftes, wir fehen ein Gebiet der Natur. Woher ift die 
Welt des Geiftes und der Natur? Woher find die Gefege die in ihr 
walten? Und wozu, warum ift diefe Welt? Diefes kosmiſche Dafein 
ift eine Frage die an ung herantritt und der wir ung nicht entziehen 
können. 

Man antwortet: Die Welt die uns umgibt iſt eine Stufen— 
reihe auf den Menſchen hin. So iſt der Menſch die Antwort auf 
die Frage, welche die Welt iſt? Aber iſt der Menſch nicht ſelbſt die 
größte aller Fragen? Iſt er nicht das widerſpruchsvollſte aller 
Weſen? Sein Verhältniß zur Welt iſt ein Widerſpruch, ſein Ver— 
hältniß zu ſich ſelbſt widerſpruchsvoll, er iſt ein geborener Wider— 
ſpruch. Und nicht bloß fein natürliches Daſein, noch mehr fein fitt- 
liches Sein ift voller Widerfprüche. Diefe Frage läßt uns nicht 
ruhen. Wir können nicht umhin nach der Antwort zu fuchen. Bon 
jeher hat man darnach gefucht. Alle Philoſophien, alle Religionen 
find ein Verfuch der Beantwortung. Das Intereffe ift nicht bloß 
ein intelleftuelles, es ift ein fittliches, nicht bloß des Wiſſens fondern 
des Gewiſſens. Es ift das innerfte Bedürfniß des Herzens, darüber 
ing Reine zu fommen. 

Betrachten wir das Problem, um zu fehen wo die Antwort liegt! 
Dir ftchen in der Welt. Die Eriftenz der Welt ift eine Frage die 
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ſich unſrem Geifte aufdrängt. Woher ift fie? Kein denkender Menſch 
kann fich dieſer Frage entziehen. Der Bantheismus antwortet: fte 
iſt von fich ſelbſt; die Subftanz ift ewig, fie hat fich als Welt gefebt; 
das Sein felbft ift der Grund diefes Daſeins. Aber woher ift die— 
je8 Sein? Der Bantheismus antwortet: es ift eben. Der Grund 
der Eriftenz ift die Eriftenz felbft. Das heißt: der Bantheismus weiß 
feine Antwort zu geben. Aber follen wir aufhören zu fragen, weil 
der Bantheismus aufhören muß zu antworten? ’ 

Aber nicht bloß der Urfprung der Welt ift ein Problem; nicht 
minder ift das ganze wirkliche Dafein der Welt und der Verlauf 
ihrer Gefchichte voller Räthſel. Herrſcht das Geſetz der Nothwendig- 
feit in derfelben oder die Freiheit? Walten Geſetze, fittliche Geſetze 
darin oder Willkür? Bald erfcheint es ung fo, bald wieder anders. 
Wer kann gleichgiltig diefem wechfelvollen Getriebe des Daſeins ger 
genüberftehen? Aber wer will die Antwort geben? \ 

Und vollends: Warum ift dieß Alles? Die Frage nach dem Wa- 
rum ift die höchfte aller Fragen, die ſich dem menfchlichen Geift am - 
meiften aufdrängt, deren fich der Menfch am wenigften entſchlagen 
kann, die feiner auch am würdigſten ift, und die er doch zugleich am 
wenigften zu beantworten vermag. Warum ift überhaupt Etwas? 
warum ift nicht Nichte? Hat das Sein einen Zweck, ein Ziel, eine 
Beftimmung? Der Bantheismus kennt nur eine Urfache, einen Ur- 
fprung, aber kein Ziel und feinen Zwed. Aber diefe Frage nach dem 
Warum läßt fich nicht zum Schweigen bringen. Sie ift die Frage des 
geiftigen Intereffes, fie ift die Höchfte Aufgabe des Forſchens, fie ift 
der eigentliche Ausdrud des Denkens. Der Menſch muß aufhören 
zu denken, wenn ex aufhören ſoll nach dem Warum zu fragen. 

So ift die Welt nach Urfprung, Dafein und Ziwed eine Frage, 
die dem menfchlichen Geifte geftellt ift. 

Man kann antworten: Der Menfch ift die Antwort. — Iſt der 
Menfch wirklich die Antwort? Vielleicht auf die Frage nach dem 
Warum. Aber auch auf die Frage: Woher? Strauß meint zwar, 
der Menfchengeift habe „als bemußtlofer Naturgeift” die Welt „ger 
fchaffen, die Verhältniſſe der Geſtirne geordnet, Die Erden und 


Metalle geformt, den organifhen Bau der Pflanzen und Thiere 
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eingerichtet.” 1 Aber ein jeder nr wird fagen: das ift 
Wahnfinn. * 

Und wenn der Menſch auch die Antwort iſt auf die Frage nach 
dem Warum — iſt er nicht ſelbſt die Frage aller Fragen? 

Schon das Verhältniß des Menſchen zur Welt iſt ein in⸗ 
nerer Widerſpruch. Der 8. Pſalm ſchildert dieſen Widerſpruch. — 
„Wenn ih anſehe den Himmel, Deiner Finger Werk, den Mond und 
die Sterne, die Du bereitet — was ift der Menfch daß Du fein ge— 
denfeft, und das Menfchenfind daß Du Dich fein annimmft?” Es 
ift der Kontraft zwifehen Ohnmacht und Größe, zwifchen Hoheit und 
Niedrigkeit, defien Empfindung der Sänger ausfpriht. Dem Unis 
verfum gegenüber ift der Menfch ein Atom, ein verfchwindender 
Punkt, ein Nichte. Und doch hat er das ſtärkſte Gefühl der Selb- 
ftändigfeit und Hoheit gegenüber der Welt. Er muß jeden Augen- 
blick fürchten vom Univerſum verfhlungen zu werden, in diefem 
großen Meer wogender Kräfte und Maffen unterzugehn. Und doch 
erhebt er fich in feinem Bewußtfein ftolz über das Univerfum. Wie 
ohnmächtig ift der Menfch! „Es ift nicht Noth — jagt Paskal? 
— daß das ganze Univerfum fich waffne um ihn zu vernichten; ein 
Hau, ein Tropfen Waffer genügt um ihn zu tödten. Aber wenn 
auch das Univerfum ihn vernichtete, wäre der Menfch doch größer; 
denn er weiß daß er ftirbt, aber das Univerfum weiß nicht daß es 
ihn vernichtet.” La pensee fait la grandeur de ’homme. „Der 
Gedanke ift e8, der die Größe des Menfchen ausmacht.” Aber ift 
diefer Gedanke auch eine Macht gegenüber der Welt? Der Menſch 
bat ein Gefühl der Freiheit, und doch ficht er fich überall bedingt, 
abhängig, gebunden von den geringften und materiellften Mächten. 
Er ift einer Nothwendigkeit unterworfen, und doch mit dem Gefühl 
der Freiheit begabt. Wie Löft fich diefer Widerfpruch? Das Verhältniß 
des Menfchen zur Welt ift ein innerer Widerfpruch. 

Aber der Menfch ift felbft ein folcher. Welches Meer von Wider- 
fprüchen ift hier vereinigt! Die Widerfprüche der Erkenntniß, des 
Gefühle, des Willens, des ganzen Dafeins. 

Im Menfchen ift ein Hunger nad Erkenntniß, nah Wahr- 
heit, nach Gewißheit. Und doch nichts als Ungewißheit. Was 
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Goethe im Fauſt gedichtet hat, iſt nicht eine abenteuerliche Ueber 
treibung. Es ift in uns Allen e— etwas von jenem unerſättlichen Hun⸗ 
ger nah Erkenntniß 

Daß ich erkenne was die Welt 

Im Innerſten zuſammenhält, 

Schau' alle Wirkungskraft und Samen 

Und thu' nicht mehr in Worten kramen — 
aber nur um hinzuzufügen: 

Das will mir ſchier das Herz verbrennen, 

Daß wir nichts Rechtes wiſſen können. 

„Wir taſten ewig an Problemen — ſagt Goethe einmal —, 
der Menſch iſt ein dunkles Weſen, er weiß wenig von der Welt und 
am wenigſten von ſich ſelbſt.“s In ung Allen iſt das Verlangen zu 
wiffen. Diefes Verlangen greift Über die Grenzen deffen, was für 
diefes irdifche und Leibliche Dafein nothwendig ift, weit hinaus. Wir 
wollen wiffen — nicht bloß um der praftifchen Refultate willen die 
wir verwerthen können. Es wäre eine Erniedrigung unfrer Natur, 
den Trieb der Erfenntniß darauf einfchränfen zu wollen. „Lange 
ehe man ein Wort von Phyſik wußte, lange ehe die Chemie entſtan—⸗ 
den war, fragten die Weifen aller Zeiten nach dem Urfprung aller 
Dinge, nach dem letzten Ziel des Weltalls.“ 4 Haben fie die Antwort 
darauf gefunden? Und wiederholt fich nicht diefe Geſchichte des menſch— 
lichen Geiftes noch tagtäglich? Wie nun? Goll das das Loos des 
Menfchen fein: nach der Wahrheit fragen müffen und fie nicht finden 
können? immerdar lernen und nicht zur Erkenntniß der Wahrheit 
fommen? Dder foll ex ſich mit jenem leidigen Trofte begnügen, mit 
welchem Mephifto den Fauft zu beruhigen ſucht: 

O glaube mir, der manche taufend Jahre 

An diefer harten Speife aut, 

Daß von der Wiege bis zur Bahre 

Kein Menſch den alten Sauerteig verdaut —? 

Und doch kann e8. der Menfch nicht Tafjen daran zu nagen, und 
müßte er fich alle Zähne daran ausbeigen. 

Aber das ift es nicht allein. 

Der Menſch hat ein Verlangen nah Seligkeit. Er begehrt 
ein höchftes Gut, welches ihm volle Genüge gäbe und fein höchſtes 
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inneres Bedürfniß ftillte. Er fucht es in allen Gütern die diefe Erde 
ihm bietet, und findet es nicht. Er firebt nach Glück, und fühlt ſich 
doch elend.d Nur der Menfch ftrebt nach Glück, und nur der Menſch 
ift unglücklich. Wir fuchen etwas Höheres als wir felbft find, und 
weil wir die nicht finden, find wir unglüdlih. Wir befleiden dag 
Endliche mit dem Schein des Unendlichen; aber der Schein zerrinnt 
por unfern Augen. Wir fprehen von einer ewigen Liebe, von einem 
unendlichen Schmerz, von einem unfterblihen Ruhm — aber find 
das mehr als Worte? Wir finden die Unendlichkeit wicht in der 
Endlichfeit. Wir ftehen in der Welt des Endlichen, aber wir fragen 
nach dem Unendlichen. Wir gehen über die Welt des Zeitlichen und 
Srdifchen hinaus und ftreben mit unferer Sehnſucht im die ewigen 
Kernen. Wir ſuchen Gott, als unfer höchftes Gut — denn wir 
find fir Gott gefchaffen; diefer Zug in uns ift unaustilgbar. Und 
doch — wo ift Gott zu finden? Er verliert fich ins Dunkel. Und 
wiederum, jenem Zuge zu Gott widerftreitet in ung ein anderer, 
der uns von Gott abzieht. Wir tragen alle in ung ein geheimes 
Widerftreben gegen Gott. Und doch find wir für Gott! Si ’homme 
n’est fait pour dieu, pourquoi n’est-il heureux qu'en dieu? Si 
Y’homme est fait pour dieu, pourquoi est-il si contraire & dieu? 
„Iſt der Menfch nicht geſchaffen für Gott, warum ift er nur glüd- 
fich in Gott? Iſt ex aber gefchaffen für Gott, warum ift ex fo voll 
MWiderftreben gegen Gott?" „Vergebens ſuchſt du, o Menfch, in dir 
felber die Heilung für dein Elend. Alle deine Einficht kann nicht 
weiter als bis zu der Erfenntniß gelangen, daß du in dir felber 
weder die Wahrheit noch das wahre Gute findeft. Die Philoſophen 
haben es dir verſprochen, aber ihr Verſprechen nicht halten kön— 
nen.“s Und doch können wir es nicht laſſen, darnach zu verlangen. 
„Mein ganzes Herz brennt darnach, zu wiffen, wo das wahre Gut 
zu finden ift. Nichts follte mir zu theuer fein für die Ewigfeit.” 7 
„Wir fehnen und nad Wahrheit, und finden in uns nichts als Un- 
gewißheit. Wir fuchen nach Glüd, und finden nur Elend und Tod. 
Wir find unfähig uns nicht nach Wahrheit und Glück zu fehnen, 
und find doch zu beidem unfähig. Das Verlangen ift uns gelaffen 
nur um und zu ftrafen, um ung fühlen zu laffen wovon wir ge 
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fallen find.“ 8 Aber eben darin, daß der Menfch ein Gefühl feines 
Elends hat, befteht feine. Größe. La grandeur de l’homme est 
grande en ce qu'il se connait miserable; il est donc miserable _ 
puisqu’il l’est; mais il est bien grand puisqu’il le connait. „Die 
Größe des Menfchen befteht in der Erkenntniß feines Elends; er iſt 
alfo efend, weil ev es iſt; aber er ift groß, weil er es weiß." „Nies 
mand ift unglüdlichdarüber daß er fein König ift, als ein entthronter 
König.” 9 So ift in ung ein Widerfpruch zwifchen Begehren und Er- 
reihen. Das Begehren felbft ift es was uns unglüdlich macht, und 
doch ift gerade diefes das Zeichen unfrer Größe, aber einer gefallenen 
Größe. Wo liegt die Löfung diefes Räthſels? 10 

Aber 8 ift nicht bloß die Erfenntniß und die Empfindung, es it 
auch der Wille welcher fih in einem ſolchen Widerſpruch mit fi 
jelbft befindet. Denn wie das Verlangen nach der Wahrheit im 
Menfchen ift, fo au ein Streben nach dem wahren Guten, ein 
ug zum Sittlihen und ein Verlangen nad) fittlicher Freiheit. Und 
doc) liebt der Menſch das Unfittliche. Sein Wille erhebt fih zum 
Edlen im Aufſchwung über das Unfittliche und Gemeine, und doch 
wieder läßt er ſich von der Macht deffelben herabziehen. Zwar rühmt 
Goethe von Schiller: 

Und hinter ihm, im weſenloſen Scheine 
Lag was uns Alle bändigt, das Gemeine. 

Und gewiß, Schiller war voll hohen, edlen Strebens. Aber ſollte er 
allein frei geweſen ſein von dem Loos aller Sterblichen, über die 
Schwachheit unſrer ſittlichen Natur Hagen zu müſſen? Und gerade 
diejenigen, welche am meiſten vorangeſchritten ſind auf dem Wege 
der Sittlichkeit und Heiligung, klagen am meiſten über die Entfer— 
nung die ſie noch von ihrem Ziele trennt. Ein Jeder muß einſtim⸗ 
men in dieſe Klage. Wir müſſen Alle die Macht der Leidenſchaft er⸗ 
fahren. Wie ſie den Verſtand überredet und betrügt, ſo auch unſern 
Willen. Der Wille iſt das Tiefſte und Höchſte im Menſchen, eine 
unvergleichliche Macht, mächtig genug eine Welt in Brand zu ſtecken 
und doch wieder, wie ohnmächtig iſt er! Wie gering iſt oft die 
Berfuhung, die ihn im einer ſchwachen Stunde zu Fall bringt! 
Wie ohnmächtig ift er gegenüber dem eigenen Herzen! wir gebunden 
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von den Neigungen, Gewohnheiten, Gelüften, Schwachheiten der 
Natur! Es ift das Höchfte was der Menfch fagen kann: ich will! 


* Aber wie ſelten iſt es, daß er wirklich will! Er möchte wollen, und 


doch kommt es nicht zum wirklichen Wollen. Ein kleiner Gott iſt 
der Menſch durch ſeinen Willen, und doch wiederum iſt er ein Knecht 
aller Dinge und feiner eigenen Natur. „Erkenne daher, du Stolzer, 
welches Baradoron du dir felber bift!” 1 

Das Gefühl diefer Widerfprücde und das Unvermögen fie 
zu löſen ift es, was zu allen Zeiten fo viele ſchmerzliche Klagen über 
den Jammer des Lebens der Bruft der Menfchen, ihrer Dichter und 
Denker, erpreßt hat. Denn das eine Mal greift der Menfch im ftol- 
zen Selbftbewußtfein oder im troßigen Uebermuth nach den Sternen 
und möchte den Himmel ftürmen, das andere Mal liegt er im Staube, 
und wie oft im Schmuße! 

Die Dichter aller Zeiten klagen darüber. Die Klage ift nicht 
etwa bloß das Erzeugniß einer ungefunden Kultur, welche Bedürf- 
niſſe und Wünfche hervorruft, die fie nicht zu befriedigen im Stande 
ift. Vielmehr gerade durch das Volkslied, diefe unmittelbarfte Aeuße— 
rung des natürlichen Volkegeiftes, geht der Ton der ſchwermüthigen 
Klage hindurch. Und eben hierin liegt das Ergreifende diefer Lieder 
und Weifen.12 Und nicht allein bei Völkern, welche etwa von Natur 
zur Schwermuth geneigt find, finden wir es fo; auch bei den Böl- 
fern, welche den hellſten Blick und die vollite Empfänglichkeit für 
das Leben und feine Güter und Freuden hatten, bei den Griechen 
voran. 

Schon der alte Homer Flagt: 

Denn nichts Anderes ja ift jammervoller auf Erden 

ALS der Mensch, von Allem was Leben haucht und ſich veget,'? 
Und des Theognis Wort, dag das Beſte für ung fei, nie geboren 
zu werden oder wenigfteng fo bald als möglich nach der Geburt zu 
fterben, wiederholt fih in immer neuen Wendungen. Um die Wette 
ſchildern die Dichter die Uebel des Lebens in den verichtedenen Sta= 
dien deffelden, von den Thorheiten der Jugend an bis zum traurigen 
Alter, „aller Uebel Sammelort“, fo daß denn kein Vernünftiger be 
gehre diefes Leben noch einmal zu leben. Und felbft ein Plinius, 
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RER: 
ſonſt kurz und gedrungen in feiner Rede, wird beredt, wen er das 
‚menschliche Elend ſchildert. Unglüdlicher als alle anderen Geſchöpfe 
iſt ihm der Menſch. Denn allen andern gewährt die Natur was ſie 
brauchen. Aber beim Menſchen „kann man nicht ſicher entſcheiden, 
ob die Natur für ihn eine beſſere Mutter oder eine böſere Stiefmutter 
geweſen“. Als das hülfloſeſte von allen Geſchöpfen tritt er in die 
Welt, mit Thränen begrüßt er den Tag ſeiner Geburt, zu allen mög⸗ 
lichen Leiden wird er geboren. „Es gibt nichts Elenderes und doch 
zugleich Hochmüthigeres als den Menſchen. — Unter ſo vielen und 
fo großen Uebeln iſt es noch das Beſte, daß-er ſich das Leben nehmen 
kann.“ 14 

Sollte das wirklich die höchſte Weisheit ſein — der Selbſtmord? 
Und ſollte das die Löſung aller Räthſel ſein — der Tod? Wie kann 
dasjenige unſer Denken befriedigen, was doch von unſrem ſittlichen 
Bewußtſein verdammt wird? Und wie kann dasjenige das Räthſel 
löſen wollen, was ſelbſt das größte Räthſel iſt! Fügt doch der Tod 
zu allen den Räthſeln, welche der Menſch in ſich trägt und welche 
ſein Leben in ſich ſchließt, im Grunde nur noch das größte hinzu. 
Denn wie der Tod das Gewiſſeſte iſt, ſo iſt er auch das Ungewiſſeſte. 
Denn — um mit Paskals Worten zu reden — „Alles was ich weiß, 
iſt daß ich bald ſterben muß; aber das was ich am wenigſten weiß, 
iſt dieſer Tod ſelbſt, dem ich doch nicht zu entgehen weiß.“ 15 Und 
doch ift er zugleich das Ernftefte was es für und gibt. Denn er ift 
der Anfang einer Ewigkeit — ſei es der Vernichtung oder eines 
andern Lebens. Es liegt doch ein erſchütternder Ernft in der Ge 
wißheit: du mußt fterben! — Leben wir fort oder nicht? Wir 
müſſen es wiffen. Und wenn wir fortleben — wie [eben wir fort? 
glücklich oder unglüdlich? Wir müffen es wiffen, denn es handelt 
fih um eine Ewigkeit. Dieſe Frage ift von folchem Gewicht und 
geht ung fo nahe an, daß man alles Gefühl verloren haben muß, 
um dagegen gleichgültig fein zu können. Ze nachdem wir ein ewiges 
Leben zu hoffen haben oder nicht, nimmt unfer Denken und Thun 
nothwendig eine ganz verſchiedene Richtung an, fo daß es ganz un— 
möglich tft, das Verhalten feines Lebens mit Ueberlegung zu beſtim⸗ 
men, ohne es nach dieſem letzten Geſichtspunkte zu beftimmen. 16 
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Kurz: diefes ganze Dafein ift ein Problem, welche feine Löſung 
fordert. Wir können ung diefer Frage nicht entziehen, denn es if 
die Frage unfres Lebens. Es muß eine Antwort darauf geben, und 
wir müffen die Antivort finden fünnen. Wir müffen diefer Ant 
wort gewiß fein, wenn wir ruhig und ficher fein follen. Die Welt 
kann nicht die Antwort fein. Die Weltanfhanung welche die Welt 
zum Prinzip macht, kann nicht die richtige fein. Denn die Welt ifi 


eben das Räthfel felbft. Ift der Menfch die Antwort auf das Räth- 


fel der Sphinx? Aber der Menfch wird felbft zur Sphinx. Wer löft 
dann diefes Räthſel? Die Hriftlihe Weltanſchauung verfihert dag 
löſende Wort zu beſitzen, indem fie ung an Gott und den Willen feiner 
ewigen Liebe verweiſt. Finden wir hier die Wahrheit die wir fuchen? 

Um fie zu finden, muß man fie fuchen. Und um recht zu ſu— 
hen, muß man fie finden wollen. 

Es ift unwürdig und follte ung auch unmöglich fein, daß wir 
für alle möglichen Fragen und Erſcheinungen ein Intereſſe haben, 
und für diefe höchfte aller Fragen feines. Denn wir find gefchaffen 
für die Wahrheit und „die Wahrheit ift die Speife der Geifter.“ 17 
‚Gerade das ift unjere Größe. Und wenn mir auch ihre Thüre ver- 
ſchloſſen bliebe, Tieber wollte ich in der Traurigkeit meines Herzens 
mic vor der verichloffenen Thüre niederfegen, „damit wenigftens 
diefe Traurigkeit ein Zeugniß ablege, daß ich mich gefchaffen fühle 
für die Wahrheit”, 15 als daß ich, gleichgiltig gegen fie, jemals darauf 
verzichtete nach ihr zu fragen. Aber das heißt nicht ein Intereffe 
haben für die Wahrheit, nur flüchtig nafchen an der Oberfläche der 
Erkenntniß und nicht im ihre Tiefe dringen. Was Baco von der 
Philojophie jagt, daß fie, nur leiſe gefoftet, von Gott abführe, in 
der Tiefe erfaßt aber zu Gott hinführe, das gilt von aller Wahr- 
heitgerfenntniß. Denn die Wahrheit wohnt in der Tiefe: denn 
Gott wohnt in der Tiefe, ex fteht hinter den Dingen. Der Wege 
der Forſchung find viele, aber das Ziel ift eines: das ift Gott, der 
die Wahrheit ift. Aber man muß auch vordringen bie zum Ziel. 
Warum follten wird nicht? Weil es Dunfelheiten auf dem Wege 
gibt? Wo find fie nicht? Leben wir nicht unter lauter Geheim- 
niſſen? Iſt uns doch das Leben felbft, der Begriff des Lebens ein 
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dunkles Geheimnig! Wenn die Wirklichkeit voll Dunkel ift, wie foll 
es für unfer Erkennen feine Dunfelheiten geben? Wo hat man 
jemals in der Welt ein Spftem von Wahrheiten aufgeftellt, in wel- 
chem fein Dunkel wäre? „Ie weiter man in der Erfahrung fort- 
rückt, defto näher kommt man dem Unerforſchlichen“, ſagt Goethe. 1 
Mehren ſich nicht die Geheimmiffe, je weiter dev forfchende Geift in. 
die Tiefe dringt? Wir müffen nur den Dingen und Fragen wirklich 
ftille Halten und fie auf ung wirken laffen und nicht von Einem 
zum Andern jagen, ohne in irgend etwas und wirklich zu verſenken. 
Und fodann: wir müſſen die Wahrheit der Sache finden wollen, 
und es muß uns nicht um unfere eigenen Gedanken dabei zu thun 
fein. Die Erfenntniß der Wahrheit beginnt nad) Pythagoras mit 
Schweigen, das heißt mit der ftillen innerlichen Hingabe an fir, 
nicht mit dem Räſonnement oder mit der Luft des Zweifele. Es 
gibt zwar einen fuchenden Zweifel, welcher die Verheigung fih ans 
eignen darf, daß Gott es dem Aufrichtigen gelingen läßt; aber 08 
gibt auch eine Luft am Zweifel, welche „immerdar fernt und doc) 
nicht zur Erkenntniß der Wahrheit kommt“. Das ift nicht bloß ein 
Fehler des Denkens, fondern im letzten Grunde ein Fehler des 
Millene. Man bezweifelt die Säge der Mathematik nicht. Warum 
nicht? Weil man fein Intereffe hat fie zu bezweifeln. 20 Aber die 
Erifteng Gottes zu bezweifeln — daran fann man wohl ein In— 
tereffe haben. Unfre Gedanken hängen viel mehr mit unſern Nei- 
gungen und Wünſchen, kurz mit unferm ganzen fittlichen Zuftand 
zufammen als man glaubt. „Das Herz hat feine Gründe, von 
denen der Verftand nichts weiß”, jagt Paskal. Und ein ſtolzer Phi⸗ 
loſoph, Fichte, hat bekannt: „Unſer Denkſyſtem iſt oft nur die Ge— 
ſchichte unſres Herzens. Alle meine Ueberzeugung kommt aus der 
Geſinnung, nicht aus dem Verſtande; und die Verbeſſerung des 
Herzens führt zur wahren Weisheit." 20 Wir leben nicht wie wir 
denken, fondern wir denken wie wir leben. Unfer Berhältnig zur 
Wahrheit ift nicht bloß ein intellektuelles, fondern vor Allem ein 
ſittliches. Wie wir fittlich zu ihr ſtehen, das ift entfeheidend auch für 
unfre Gedanken. Wie oft gefhieht «8, daß Einer fittlich herunter 
fommt, und dann auch in feinen Gedanken. Der Berftand tft käuf⸗ 
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lich; ex dient mit allerlei Gründen den Wünfchen des Herzens. Die 
Wahrheit ift eine ernfte große Sache. Es ift nicht leicht, ihren Blid 
auszuhalten. Zuerft dringt er uns ftrafend und richtend ind Has; 
dann erſt erleuchtend und erhebend. Man muß jenes fih zuerft 
gefallen laffen, wenn man diefe Wirkung erfahren will. Kurz: die 
Erkenntniß der Wahrheit ift eine fittlihe That; fie Liegt 
im Willen, wicht zunächft im Verftande. Denn wenn man auch) alle 
Mipverftändniffe und Zmeifel befeitigt hat, ſchließlich ift es Doch der 
Wille, der über die Annahme oder Nichtannahme entſcheidet. Man 
muß die Wahrheit erkennen wollen. 

Das Chriſtenthum erklärt fih nun für die Wahrheit. Man 
muß ein Berhältniß zu ihm einnehmen; man fann nicht um daffelbe 
herum kommen. Man ann e8 beftreiten, man kann es haffen, aber 
man Ffann e8 nicht ignoriven; denn e8 tritt einem Jeden in den Weg 
und nöthigt ihn, eine Antwort auf die Frage zu geben, die eg an 
ihn richtet, 

Man jagt ung freilich ofmals: das Chriftenthum ift eine ſchöne 
Theorie; aber es ift eben eine Theorie. Es ift zu ideal, e8 paßt nicht 
in unfere Berhältniffe. Unfere öffentlichen Angelegenheiten, das 
ſtaatliche Leben mit feinen Aufgaben und Veränderungen, die großen 
Aufgaben der Menfchheit, Wiffenfhaft und Kunft, Handel und In- 
duftrie u. ſ. w., das Alles verträgt fich nicht mit dem Chriftenthum. 
Das Chriftenthum fügt fih nicht wirklich ein in diefe realen Ver— 
hältniſſe. Es fteht dem gefammten wirklichen Leben zu fremdartig 
gegenüber. Es ift ein Gedicht, aber das Leben ift Proſa. Es ift 
wie eine Erfiheinung aus einer andern Welt; aber wir leben eben 
in diefer Welt. Es richtet unfere Gedanken auf jene andere Welt; 
aber wir gehören mit allen unfern Kräften eben in diefe Welt. Es 
fteht im Widerfpruch mit unfern natürlichen Gefühlen und Gedan- 
fen. Es ift die Berneinung des Menfchlichen. Es bringt auch keine 
wirklichen, ganzen und einheitlichen Menfchen zumwege. Der Ehrift 
ift im beiten Falle „ein Engel der auf einem Thier reitet“. Das 
Chriſtenthum ift nicht menfchlih genug. Was follen wir damit an- 
fangen? Bir können es nicht brauchen. Es kann nicht die Wahr- 
heit fein die wir fuchen und nöthig haben. 
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Was werden wir darauf antworten? Wir antworten vor Allem 
mit dem Beweis der Thatfahen; wir rufen das Zeugniß der Ge 
ſchichte an. Iſt 8 nicht Thatfache, daß das Chriftenthum die Höchfte 
und fruchtbarſte geiftige Macht der Gefchichte geworden ift? Auch 
die Bekämpfer des ChriftenthHums müffen dieß zugeftehen. Sie würden 
feine Wahrheit nicht fo heftig beftveiten, müßten fie nicht die Wirk— 
Vichfeit feiner Macht und feines Einfluffes anerkennen, und ſelbſt 
auch bei jedem Schritt den fie thun, im Gebiete des äußern wie des 
geiftigen Lebens, fühlen. Alfo ift das Chriftenthum nicht bloß eine 
Theorie und ein Gedicht: «8 ift eine Macht der Wirklichkeit, und zwar 
die größte Macht derfelben. Und fteht die nachchriftliche Zeit nicht 
unendlich höher als die vorhriftliche? Erſt mit dem Chriftenthum 
hat das Zeitalter der Humanität begonnen. Alſo muß e8 doch wohl 
der menschlichen Natur angemeffen fein. Auf allen Gebieten der 
Wiſſenſchaft und Kunft hat es neue Tiefen des menfchlichen Ge⸗ 
müthes und Geiftes erſchloſſen; im Bereiche des focialen Lebens hat 
es eine umvergleichlich größere Innigkeit und Zartheit des menſch⸗ 
lichen Gefühls und des perſönlichen Verhältniſſes erzeugt. Alſo muß 
es doch wohl nicht die Verneinung des Menſchen, ſondern die Wahr⸗ 
heit ſeines Lebens ſein. Die Geſchichte legt Zeugniß ab, daß das 
Chriſtenthum Wahrheit iſt. Aber feine Wahrheit muß ſich ſelbſt be- 
zeugen. Das iſt es, was uns obliegt zu zeigen, daß die Grundwahr— 
heiten des Chriſtenthums die Wahrheit unſres Denkens ſind. Das 
iſt auch die Aufgabe der folgenden Vorträge. Es gründet aber das 
Chriſtenthum fein ganzes Syſtem von Wahrheiten auf die Gewiß- 
heit von Gott, Das erfte Wort des Chriſtenthums lautet: Gott! 


Die Löſung des Räthſels diefes Dafeins liegt in Gott. Die Wahr. 


heit die wir brauchen und fuchen, ift Gott, der lebendige, perfön- 
fiche Gott. Das ift das Fundament dev ganzen hriftlichen Welt 
anſchauung. 


Dritter Vorteng. — 
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Es gibt keine höhere Frage als die Frage nach Gott. Sie ent— 
ſcheidet über alle andern Fragen. Sie entſcheidet auch über unſer 
ganzes Leben. Alles hängt von der Antwort auf die Frage ab: 
Gibt es einen Gott oder nicht? Danach beftimmt fich die ganze 
Weltanſicht, darnach auch die gefammte Lebensrichtung. Sie iſt alfo 
die vorderſte oder oberftevon allen Fragen und ihr Intereffe das höchſte 
das es gibt. Es iſt unbegreiflich, daß man allen möglichen Fragen das 
Intereſſe ſeines Geiſtes zuwendet und an dieſer gleichgiltig vorüber— 
gehen kann. Und wären es auch die höchſten Fragen der Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt, oder die würdigſten Aufgaben des Geiſtes und 
Berufs, welchen man ſein Leben widmet — was iſt alles Andere 
gegen dieſe Frage und gegen dieſes Intereſſe? Und wie kann man 


Über jenen diefes Höchfte vergeffen? Nichts Anderes bat ein jolches 


Anrecht über uns als diefe Frage, und mit allen andern iſt fie jo 
enge verſchlungen, daß fie im Grunde «8 iſt, die in allen Fragen uns 
entgegentritt, welche das Menſchenleben bewegen. Sie ift die Frage 
wicht des Gelehrten oder des Staatsbürgers fondern des Menfchen, 
und zwar des ganzen Menfchen, feines ganzen geiftigen und ſitt⸗ 
lichen Lebens. 

Iſt es eine Frage des ganzen Menſchen, ſo iſt auch die Antwort 
Sache des ganzen Menſchen. Nicht bloß unſer Denkvermögen und 
ſeine Erkenntnißthätigkeit entſcheidet darüber. Das iſt nicht der 
ganze Menſch. Es gehört dazu auch eine innere ſittliche Entſchei— 
dung. Nicht der Kopf allein, auch das Gewiſſen und das Herz 
müſſen hier mitſprechen. Denn Gott iſt dem Gewiſſen und dem 
Herzen fühlbarer noch als der Vernunft. Iſt Gott das unterſte 
Prinzip, ſo iſt die Gewißheit von ihm nicht erſt Sache der Reflexion, 
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fondern bereits des unmittelbaren Gefühle. Denn die Grundprin- 
zipien ruhen auf unmittelbarer Gewißheit des Gefühle, die. Lehr- 
 fäße auf Folgerungen. Und von nichts hat der Menfch eine folche 
unmittelbare Gewißheit wie von Gott. 
Die Gottesleugnung ift Leugnung einer Gewißheit, die wir in 
unſerm Geifte tragen, deßhalb auch eine Verirrung des Geiftes die 
unwmöglich jein ſollte. Der geiftreihe und feharffinnige Göttinger 
Phyſiker Lichtenberg zeichnet dieſe Verirrung in jener bekannten 
Weiſſagung: „Unfere Welt wird noch fo fein werden, daß «8 ebenfo 
lächerlich fein wird Gott zu glauben als heutzutage Gefpenfter. 
Und dann“, fährt er fort, „wird die Welt noch feiner werden: dann 
werden wir nur noch an Gefpenfter glauben. Wir felbft werden fein 
wie Gott." ! Die Schrift aber fagt Pf. 14: Die Thoren ſprechen in 
j ibrem Herzen, es iſt fein Gott. 
00,68 wohnt eine unmittelbare Gottesgewißheit in unſerm Geiſte. 
Wir können ung des Gottesgedankens gar nicht entſchlagen. Wir 
: können die Weit, wir können ung felbft nicht denken, ohne daß un- 
willkürlich damit der Gedanfe Gottes fih verbindet. Ueber alles 
Sichtbare und Endliche hinaus eilen unfre Gedanken nach einent 
Söchſten. Unfichtbaren, Unendlichen; und nicht eher fommt ihre Der 
zur Ruhe, als bis fie an ihrem Ziele angelangt find. Wir 
4 Gott denken. Das Gottesbewußtſein iſt ein ebenſo weſent—⸗ 
liches Element unſres Geiſtes wie das MWeltbewußtfein und das 
Selbſtbewußtſein. Der Gottesgedanke ift eine innere Nothwendig- 
keit des Geiftes. „Der ſich erhebende Geift, jagt Lichtenberg, wirft 
den Leib auf die Kniee.“ Und der heidniſche Moralphilofoph Epit- 
tet fpricht: - „Wenn ich eine Nachtigal wäre, jo wollte ich das Ge 
ſchäft einer Nachtigal verrichten; wäre ich ein Schwan, das Geſchäft 
eines Schwanes. Da ich aber ein vernünftiges Weſen bin, ſo iſt 
das meine: Gott zu loben; es iſt mein Beruf, ich will ihn erfüllen." ? 
Es ift der größte Gedanke, den der Menſch denken kann, Gott zu 
denken, und e8 ift ein nothwendiger Gedanke. Sollten wir von der 
innern Nothwendigkeit deffelben aus nicht auf die Wirklichkeit fei- 
nes Inhalts außer ung fchließen dürfen? Wir können gar nicht 
anders. Gott denken heißt Gottes gewiß fein. Mir können nicht um: 
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hin Gott zu denken, und wir können ihn nicht anders denn als 
wirklich denken: das ift eine Nothwendigfeit unfrer Vernunft. Aller 
dings muß diefes Gottesbewußtfein in uns entwidelt werden — aber 
nur wie alle unmittelbaren Wahrheiten und Gewißheiten die wir in 
ung tragen. Auch das Selbftbewußtfein muß entwicelt werden. Sit 
8 darum etwa angelernt oder fonft von außen angenommen? So 
ift e8 auch mit jenem, welches von vornherein unferm Geiftesleben 
als ein nothwendiger Beftandtheil deffelben einwohnt. 

Deshalb ift es auch allgemein. Nur der Menfch hat Religion, 
aber alle Menfchen. „Kein Volk ift fo roh und wild, daß es nicht 
den Glauben an einen Gott hätte, wen e8 gleich fein Wefen nicht 
kennt“ — fagt Eicero.3 Diefes Haffifche Wort fpricht nichts ala 
eine unleugbare Thatfache aus. Die Erfahrung der Jahrtaufende 
hat es beftätigt. Seit Cicero’s Tagen hat man mehr als eine halbe 
Welt entdedt, und überall Hat man Gottesverehrung und Religion 
gefunden; fein Volk ift ohne ein Bewußtfein von Gott. Die Athei- 
ften haben ein Intereffe daran gehabt ein Bolt von Atheiften zu 
finden, aber ihre Bemühungen find vergeblich gemwefen. Die Neger 
Afrikas, die ſchwarzen Neuholländer, die Wilden Amerikas — fie alle 
kennen ein höheres Wefen. Wo man Menfchen fand, da bat man 
auch Religion gefunden. Wo das Gegentheil der Fall zu fein ſchien, 
da war es nur die Folge einer oberflächlichen Beobachtung. Unend— 
lich verfhieden allerdings erfeheint die Geftalt der Religion, und zu⸗ 
weilen ſind von ihr nur noch dürftige Spuren vorhanden, oder ſie 
exiſtirt nur noch im grauſigen Zerrbild. Aber auch in dieſer Ent- 
ftellung erkennen wir ihre urfprünglichen Züge. Und wenn auch ein 
Volt oder ein Stamm bis zu einer faft thierifchen Berwilderung und 
Stumpffinnigfeit des Geiftes gefunfen ift, fo daß es den Adel der 
menschlichen Natur gänzlich ausgezogen zu haben ſcheint — auch 
dann erliſcht die Erinnerung an Gott nicht völlig. 

Was aber ſo allgemein iſt, worin Alle übereinſtimmen, das kann 
nicht falſch fein — iſt bereits Cicero's bekanntes Argument.“ — 
Denn dieß muß im Weſen der Menſchen ſelbſt begründet ſein. Das 
war die Wahrheit welche die Apologeten der erſten Jahrhunderte 
den Heiden immer wieder entgegenhielten: Wir tragen das Zeug⸗ 
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niß von Gott in unfrer Seele, wir können gar nicht umhin Gott zu 
fennen und feiner gewiß zu fein. 

Man kann ſich zwar ableugnen diefe Gottesgewißheit zu haben, 
deren man ſich doch nicht entfchlagen kann. Aber man überredet 
fih dann nur, das nicht zu willen, das zu wilfen man doch nicht 
umbin kann. Der Atheismus ift nicht eine Nothwendigkeit des 
Gedanfens, jondern eine That des Willens, und zwar eine willfür- 
liche That deffelben. Die Gründe, die man für ihn aufftellt, dienen 
in der Regel nur den eigentlichen Grund zu verdeden. Und wie 
oft kommen fie nicht über das Argument jenes Hindu hinaus, 
der einem Miffionar das Dafein Gottes beftritt, weil-er denſelben 
wicht jehe, worauf ihm diefer entgegnete, er, der Miffionar, ſehe 
auch feinen, des Hindu, Verſtand nicht.6 Zwar wohnt in ung 
allen die Gewißheit von Gott; aber man muß diefe innere Gewiß- 
beit auch gelten faffen wollen. Sie ift nicht ein Wiffen aus Bewei— 
fen, die den Verftand zur Beiftimmung nöthigen, fondern ein Wif- 
fen aus innerer Ueberführung, welcher dev Wille ſich beugt. Der 
Glaube an Gott iftnicht eine Wiffenfhaft ſondern eine 
Tugend. Geine Gewißheit erwächſt nicht aus Reflerion, jondern 
ift vor aller Reflerion. Es ift nicht der Berftand, der unfer Harz 
überzeugt, fondern es ift unfer Herz welches den Verftand über 
zeugt, ähnlich wie bei den moralifchen Wahrheiten nicht die Be— 
weife des Berftandes das Gewiſſen überzeugen, ſondern das Ge— 
wiffen den Verftand überzeugt. Die Gottesgewißheit wohnt in 
unſrem Herzen und darum auch in den Gedanken unfres Verſtan— 
de8. Denn „Gott hat gewollt — jagt Pascal —, daß die gött— 
lichen Wahrheiten nicht durch den Verftand in das Hey, fondern 
durch das Herz in den Berftand eingehen. Denn die menfhlichen 
Dinge muß man kennen um fie zu lieben, die göttlichen muß man 
lieben um fie zu kennen.“ Und Lichtenberg meint: „es wäre die 
Frage, ob die bloße Vernunft ohne das Herz je auf einen Gott ger 
fallen wäre. Nachdem ihn das Herz erkannt hatte, ſucht ihn Die 
Bernunft auch.“ 7 Allenthalben fucht fie ihn und feine Spuren, 
in der Natur, in der Gefehichte, in unſrem eignen Geifte. Das 
ift die erhabenſte Befchäftigung des menfchlichen Geiftes und das 
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größte Zeichen feiner Würde, dag er den Spuren Gottes nachgeht, 
um auch denkend defien gewiß zu werden, deſſen er innerlich unmit- 
telbar gewiß ift — mit einer Gewißheit, deren Sicherheit unabhän- 
gig tft von der Gewißheit welche die Gedanken erlangen; denn 
nicht empfängt fie ihre Sicherheit erft vom Denken, jondern fie theilt 
vielmehr dieſem ihre Sicherheit mit. 

Bon jeher hat man Beweife für das Dafein Gottes auf 
geftellt. Schon in der vorchriftlichen Philofophie, bei Plato und 
Aristoteles und bei Cicero, find fie heimifch. Die chriftliche Theolo- 
gie und Spekulation hat fie danıı nur herübergenommen und weis 
ter ausgebildet. Sie wollen nicht das beweifen was man noch 
nicht weiß, jondern nur die unmittelbare Gewißheit auch vor dem 
denkenden Verftande rechtfertigen, indem fie die Spuren des Gottes, 
den wir bereit? wiſſen und kennen in unſrem Herzen, allenthalben 
nachweifen. 

Die Natur rings um ums beweift Gott. „Die Himmel erzäh— 
len die Ehre Gottes und die Veſte verfüindigt feiner Hände Werk; 
ein Tag ſagt's dem andern und eine Nacht thut’s Fund der andern: 
es iſt Feine Sprache noch Rede da man nicht ihre Stimme höre“ 
Bi. 19 —: dieſer Gedanke geht durch die ganze Schrift hindurch, 
und in unſrem Innern findet er ein Echo. Die Natur erweckt un— 
willkürlich in ung die Ahnung des Unendlichen. „Ob und was ein 
Gott ſei — fo läßt Claudius in feiner „Chria“ einen Aufklärungs— 
philofophen dociren —, das lehre allein die Philofophie und ohne 
fie könne man feinen Gedanken von Gott haben. Dieß nun fagt 
der Magifter wohl aber nur fo. Mir kann fein Menfch mit Grund 
der Wahrheit nachfagen daß ich ein Philofoph ſei; aber ich gehe 
niemals duch den Wald, dag mir nicht einfiele, wer doch die Bäume 
wohl wachfen mache, und dann ahndet mich von ferne und leiſe 
etwas von einem Unbekannten, und ich wollte wetten daß ich dann 
an Gott denke, fo ehrerbietig und freudig ſchauert mich dabei.“s 
Ueberall ummeht uns der Odem Gottes. „In ihm Ieben, weben 
und find wir." Wer kann ihm entfliehen? „Wo foll ich hingehen 
vor deinem Geift, wo Toll ich hinflichen vor deinem Angeficht?“ 
Wie auf dem Angefichte des Menfchen die unfichtbare Seele fich 
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einen ſichtbaren Ausdrud gibt, jo verräth uns die Natur — gleich— 
ſam das Angeficht Gottes — den verborgenen Geift der dahinter 
wohnt. Aber freilich, man muß die Gottesidee mitbringen. Erſt 
durch dieſe wird die Natur redend. Die Natur iſt wie eine Schrift 
die aus lauter Konſonanten beſteht. Wir müſſen die Vokale in 
uns ſelber tragen, um dieſe Schrift leſen zu können. Aber der Laut 
in unſrem Innern fordert auch den Mitlauter der Natur, um zum 
artikulirten Wort zu werden. Allerdings, die Natur offenbart Gott 
nicht ohne Weiteres. Gott verbirgt fih hinter dem Geſetz der Noth- 
wendigfeit, das in der Natur herrfeht.? Die Natur verhüllt Gott 
eben jo gut als fie ihn offenbart. Sie tft ein Schleier, aber ein 
durchfichtiger. Alle Dinge verbergen ein Geheimnif. Sie reizen 
uns das Geheimnig zu enthüllen. "Das Teste Geheimniß ift Gott. 
Aber man muß Gott fuchen um ihn zu finden, man muß ihn 
kennen um ihn zu fuchen, man muß ihn lieben um ihn zu kennen. 
Die nichts von Gott‘ wiffen wollen, die finden ihn auch nicht in 
der Natur, denen wird fie vielmehr ein Anlaß zu Zweifeln. „Wie 
alle Dinge von Gott reden zu denen die ihn kennen, und ihn ent- 
hüllen denen die ihn lieben, jo verbergen fie ihn auch allen denen 
die ihn nicht kennen. 10 

Es ift vor Allem das Dafein der Welt felbft, welches ihn ung 
verfündigt und bemeift. Die Welt ift, alfo ift auch ein Urheber der 
Welt. Diefer Schluß drängt fich einem Jeden unwillkürlich auf. 
Und fo unverkennbar tritt uns in der Welt Gottes unfichtbares 
Weſen, feine ewige Macht und Gottheit entgegen, daß der Apoftel 
Paulus Jeden für unentfchuldbar erklärt, der Gott nicht im feinen 
Werken erfenne Röm. 1, 19. 20). Und wie er, fo haben auch die 
heidnifchen Philofophen Griechenlande und Roms gefprochen.!! 
Mit Precht, denn es ift eine nothwendige Schlußfolgerung. Die 
Welt ift geworden. Wodurch ift fie geworden? Durch fich felbit? 
Die nichts Höheres kennen ale die Welt, müſſen fie zu ihrem eignen 
Schöpfer machen. "Aber wie fann fie ihr eigner Schöpfer fein? 
Wo ift die ſchöpferiſche Kraft? Iede Kraft die wir finden iſt eine 
endliche Kraft; keine einzelne alſo iſt ſchöpferiſch. So iſt es Die 
Summe der Kräfte? Aber die Summe von Endlichen gibt. noch 
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fein Unendliches. Jede Kraft ift bedingt durch andere Kräfte. Die 
Summe von bedingten Kräften gibt feine Kraft die fehlechthin bes 
dingend und nicht bedingt wäre. Alle Urfachen die wir wirkſam 
ſehen find Mittelurfachen; keine einzelne ift letzte, oberſte Grund» 
urfahe. Die Summe von Mittelurfachen gibt aber feine abjolute 
Urfache. Wir müffen alfo jenfeits der endlichen Dinge, Kräfte und 
Urfachen eine oberfte, letzte, abſolute Macht und Urfache fordern, 
durch welche diefe Welt der endlichen Dinge und Kräfte geworden 
iſt. So fordert es der Gedanke, fo fordert e8 das unmittelbare Ge- 
fühl und Bewußtfein. Alle Dinge die ung umgeben weifen ung 
über fich hinaus; feines läßt ung bei fich ftehen bleiben; Alles ift 
nur ein Wegweifer der uns weiter weift, über die Natur hinaus zu 
einem Uebernatürlichen. Und diefes Uebernatürliche das wir ſuchen 
jenfeits der Welt, wohin wir gewiefen werden von der Welt, ift 
Gott, der perfönliche Gott, die perfönliche Macht der Welt.12 „Ich 
habe die Erde gefragt — fagt Auguftin einmal in einer glänzenden 
Stelle in feinen Befenntniffen (X, 6) —, fie hat gefagt: ich bin es 
wicht; und Alles was in ihr ift hat dafjelbe befannt. Ich habe das 
Meer und die Tiefen gefragt und Alles was da Friecht und lebt, und 
es hat geantwortet: wir find nicht dein Gott, fuche höher. Ich 
habe die wehenden Winde gefragt, und die ganze Luft hat geant- 
wortet mit allen ihren Bewohnern: ich bin nicht Gott. Ich habe 
den Himmel gefragt, Sonne, Mond und Sterne, und fie haben ge 
jagt: auch wir find der Gott nicht den du fucheft. Und ich habe ge 
Tprochen zu ihnen allen die mich umgeben: ihr habt mir gefagt von 
meinem Gott, daß ihr es nicht feid, fo redet mir von ihm; und fie 
riefen alle mit lauter Stimme: Er hat ung gemacht”. Alle Dinge 
haben eine Sprache für ung, wir können fie verftehn. Ihre Sprache 
ift das Zeugniß von Gott dem Schöpfer. 

Man hat diefen Beweis, der vom Dafein der Welt hergenom- 
men wird, verfchieden formulirt. Die Bewegung in der Welt for- 
dert eine oberfte, bewegende Kraft, die Wirkungen in der Welt einen 
legten Urheber, das bloß mögliche Sein, das auch nicht fein kann 
umd einft nicht war, fordert eine nothmwendige Urſache: das find 
die Wege, auf denen von jeher, ſchon im der vorchriftlichen Zeit, 
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der philofophifhe Gedanke dom Dafein der Welt aus das Dafein 
Gottes erfehlofien und gefordert hat. Man hat die Reihe diefer 
Schlüffe in der neueren Zeit fortgefeßt und gefagt: das gefchichtlich 
gewordene Leben weift tiber fich zurück auf ein ewiges Leben. Das 
organifche Leben hat einen Anfang genommen auf Erden, fordert 
alfo Einen, der ihm diefen Anfang gewirkt hat. Ferner: die Zwei— 
theiligfeit der Welt, wie fie aus Geift und Materie befteht, fordert 
Gott. Denn da beide, Geift und Materie von einander weſensver⸗ 
ſchieden und jedes der Gegenſatz und die Schranke des andern iſt, 
fo iſt demnach jedes von beiden endlich: Feines kann das andere aus 
ich heraus ſetzen. Die materielle Natur kann nicht den perfönlichen 
Geift, der Geift des Menfchen kann nicht die materille Natur aus 
fih erzeugen. Es ift eine Thorheit, das Bewußtfein aus dem Stoff 
entftehen laffen zu wollen; es ift Wahnfinn, die ftofffiche Welt vom 
Menfchengeift gebildet fein zu laffen. Kurz: das Dafein der Welt 
fordert Gott. 

Was follte das auch für ein Leben fein, welches aufginge in 
diefem Strome der Endlichkeit? Es muß über dem Wechfel der Zeit, 
über dem Strom der Gefchichte ein Ewiges fein, das der Grund 
und Urfprung aller Dinge ift. Unfer Herz wie unfer Denken fordert 
ein Letztes, Höchites, Ewiges — Gott. 

Wie das Dafein der Welt, fo ift nicht minder ihre Zweckmä— 
Bigfeit ein Beweis für Gott. Schon die alte Welt hat e8 geliebt, 
Gott als den ordnenden Berftand der Welt, als den Künftler des 
Kosmos zu denken und zu bezeichnen.13 Und gewiß, die Welt ift 
ein Kosmos, ein harmonifches Ganze, ein wunderbarer Bau von 
innerer Zufammenftimmung. Das Kleinfte hängt mit dem Größ— 
ten, das Größte mit dem Kleinften zufammen; auch das Entlegenfte 
ift ein nothwendiges Glied des Ganzen, und in wunderbavem Zu— 
ſammenwirken muß Eines dem Andern dienen. Es ift nichts über- 
flüſſig, es ift nichts zweckwidrig. Man kann diefe Zwedordnung 
der Welt in’s Kleinliche herabziehen und zufällige Beziehungen her— 
ftellen, und hat «8 zuweilen gethan und dadurch die befannte 
foöttifche Entgegnung veranlaft, daß Gott nach diefer Betrach⸗ 
tungsweiſe die Korkbäume in Afrika wachſen laſſe, damit wir unſre 


38" 3. Vortrag. Der perfönliche Gott. 


Stöpfel daraus ſchneiden können. Aber aller jener Mißbrauch wie 
dieſer Spott macht uns doch nicht irre in der unmittelbaren Ge⸗ 
wißheit dieſer Zuſammenſtimmung und Aufeinanderbeziehung des 
Ganzen und Einzelnen. Und je mehr ſich der menſchliche Geiſt in 
die Zweckordnung der Schöpfung vertieft, je mehr er ſein Ohr ſchärft 
für den Einklang des Ganzen, um ſo voller tönt ihm aus den un— 
endlich vielen einzelnen Stimmen der Dinge Himmels und der Erde 
die wunderbare Harmonie des Univerſums entgegen. 

Wie iſt dieſe Harmonie geworden? Durch Zufall? Das heißt 
eine Thatfache durch ein leeres Wort erklären wollen. Der Zufall 
fann mit den Dingen fpielen und überrafchende Verknüpfungen 
hervorbringen. Aber er hat feine Vernunft und produzirt feinen 
Bernunftzufammenhang. Es herrfeht aber in den Dingen eine ob— 
jeftive Bernunft, eine unverfennbare Intelligenz. Wir glauben fte 
nicht bloß — und wir können nicht umhin fie zu glauben —, fon- 
dern der Glaube empfängt feine Beftätigung durch die Thatfachen 
der Erfahrung. Diefer Glaube ift der Sporn der Forfhung, und die 
Forſchung ift die Bewährung des Glaubens. Nur der Glaube daß 
Vernunft in unferem Sonnenſyſtem fei, hat Keppler feine großen 
Entdekungen machen laffen. Und von feiner Welt der- Botanik be- 
fannte Linne, er habe die Spuren Gottes darin gefehen. Es gehört 
Intelligenz dazu, den Zufammenhang der Welt zu erkennen —: follte 
feine Intelligenz dazu gehört haben ihn zu Schaffen ?!4 

Es ift unmöglich an die Stelle Gottes die Naturkräfte und 
Naturgefege zu ſetzen. Die Naturkraft ift eine Macht, eine blind- 
wirkende Macht, die ein Produkt erzeugt, aber fie ift nicht eine In— 
telligenz, welche freiwaltend einen Zuſammenhang herftellt. Das 
Naturgefeb iſt die Regel, welche den Verlauf der Sache beftinunt, 
aber nicht die Weisheit, welche Ordnung und Ziel ſetzt. Es ift un- 
möglich eine bewußtlofe Intelligenz anzunehmen, denn das iſt ein 
Widerſpruch in fich jelbft, oder von bewußtlofen Ideen zu reden, 
denn Ideen fordern ein bewußtes und vernünftiges Prinzip welches 
fie erzeugt. 1? 

Wenn ein Schiffbrüchiger auf einer einfamen Infel eine geome- 
trifche Figur in den Sand gezeichnet fünde, würde er nicht auf die 
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Eriftenz eines Menſchen ſchließen und ſeine Seele dadurch mit leb— 
hafter Freude und Dank gegen Gott erfüllt werden?!6 Aber die 
Welt ift mehr als eine geometrifche Figur. Und unfere Seele follte 
nicht von Freude und Dankbarkeit erfüllt werden, daß wir eine höhere, 
eine göttliche Intelligenz vol Weisheit und Güte in ihr walten jehen? 
Diefe Intelligenz zu leugnen ift nicht ein Irrthum des Verſtandes, 
ſondern ein Fehler des Herzens. 

Die Zweckordnung der Natur konnte ſchon die alte vorchriſt— 
liche Welt finden; aber das göttliche Walten in der Geſchichte zu 
erkennen und feinen Spuren mit freudiger Bewunderung und freu⸗ 
diger Erhebung nachgehen zu können, iſt ein Vorzug der chriſtlichen 
Zeit. Denn dieſe hat überhaupt erſt mit dem Gedanken der Einen 
Menſchheit und des Einen Gottes auch den Gedanken einer ein heit⸗ 
lichen, zuſammenhängenden und fortſchreitenden Geſchichte der 
Menſchheit gewonnen. Dieſer Gedanke war der vorchriſtlichen Zeit 
ein unbekannter, uns iſt er ein geläufiger geworden. Und vor Allem 
dem abendländiſchen Geiſte iſt er naheliegend. Er gehört zu den 
ihönften Erhebungen des menfchlichen Geiſtes; es gibt kaum eine 
erhebendere Betrachtung als dieſe. Was ift verfchlungener, mannig- 
faltiger und woiderfprechender als die Geſchichte der Völker? Auf 
den erſten Anblick ſcheint fie ein unentwirrbarer Knäuel von Men— 
ſchen und Thaten zu ſein. Beim zweiten Blick erſcheint ſie wie eine 
ſtete Wiederholung: Erhebung und Sinken, Blüthe und Verfall, 
immer wieder daſſelbe in anderen Formen. Aber der tieferen Bes 
trachtung wird die Gefchichte zu einem wunderbaren Gewebe, aus 
allen jenen vielfachen Fäden gebildet, an welchem immerfort gewo⸗ 
ben wird, welches immer weiter poranfchreitet, nach beftimmten ſitt⸗ 
lichen Gefegen. Eine hohe Gerechtigkeit waltet darin, eine fittliche 
Weltordnung beherrſcht das Ganze, und Schritt vor Schritt geht 
8 vorwärts, einem zukünftigen Ziele entgegen. Die Schrift, der 
Apoftel Paulus vor Allen, hat die erften Linien zu dieſer univerfalen 
Betrachtung der Gefchichte der Menſchheit gezogen. Aber es gehört 
nicht viel Chriftenthum dazu, um ſich diefe Betrachtung anzueignen 
und ihr weiter nachzugehen. Auch ein Leſſing hat Die Geſchichte 
als Erziehung des Menſchengeſchlechtes verſtanden und verſtehen ge⸗ 
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lehrt. Und mehr als einer unferer großen Hiftorifer hat Sefum von 
Nazareth als die große Wende der Zeiten erfannt, auf welche alle 
vorhergehenden Linien hinlaufen und von welcher alle folgenden 
Linien ausgehn — als den Schlüffel des Räthfels der Weltgefchichte. 
Bor Andern war e8 Johannes v. Müller der e8 ausfprach, daß ihm 
von hier aus erft das Verſtändniß der Gefchichte aufgegangen fei.17 
Man mag von Iefu Ehrifto halten was man will — diefe centrale 
Stellung in der Gefehichte muß man ihm zuerfennen. Und auch 
Philofophen die feinen perſönlichen Gott Fannten, wie Fichte, ſelbſt 
Strauß, diefer bewußte und entfehiedene Nichtehrift, anerkennen eine 
moralifche Weltordnung. Aber das ift nur ein anderes Wort für 
Gott. Denn wie kann es ein unbewußtes Walten nach fittlichen 
Geſetzen geben? Es ift unmöglich. 

Aber wir brauchen uns nicht in das Meer der Geſchichte zu verfen- 
fen und ihren Räthfeln nachzugehn, um Gott zu finden — in feinem 
eignen Leben kann ein Jeder Gottes waltende, leitende, fürforgende 
Hand finden, wenn wir nur die Augen aufthun, wenn wir nur 
glauben wollen was wir fehen und erfahren, und wie oft zu unſrer 
tiefften Befhämung erfahren! Denn das ift die Srfahrung die wir 
Alle machen können, daß Gott einen Jeden individuell nimmt und 
ihn ſo führt wie er 68 gerade braucht. 

Wir finden Gott in der Welt, in ihrem Dafein, ihrer Ordnung 
ihrer Gefchichte — wir finden Gott in unfrem eignen Geifte. 

Wir finden in ung die Idee Gottes, wie wir die andern höch⸗ 
ſten Wahrheiten in uns finden. Wir erzeugen nicht dieſe Ideen 
des Wahren und Guten und Schönen u. ſ. w. in unſrem Geiſte — 
wir denken ſie bloß. — Sie ſind nicht unſer Werk, ſondern ſie ſind 
das Werk der Wahrheit ſelbſt. Die objektive Vernunft erzeugt ſie. 
Sie ſelbſt iſt es, die ſich wiederſpiegelt in unſerem Geiſt, die ihr gött— 
liches Licht mannigfaltig in dem Spiegel unſres Inwendigen bricht. 
Welches iſt aber die objektive Wahrheit und wo iſt ſie? Die höchſte 
Idee die wir haben iſt die Idee Gottes. In ihr vereinigen ſich alle 
andern Ideen. Sie iſt die Wahrheit der Wahrheiten. Nicht wir er- 
zeugen fie, jondern die objektive Vernunft erzeugt ihre Idee in uns 
ſerer Vernunft. Wir denken Gott nur weil er iſt. Gott ift der 
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Schöpfer unfrer Gottesidee. Die Thatfahe unfrer Gottes- 
idee ift der Beweis für Gottes Sein. So Iehrte der Philofoph 
Carteſius. Und wir werden nicht anders jagen können. 

Und wie die Thatfache, fo auch die Beſchaffenheit derfelben. 
Denn was wir denken, ift nicht eine bloße Idee, fondern der wirk— 
liche Gott. Wir können ihn gar nicht anders denken. Es ift eine 
Bernunftnothwendigkeit ihn fo zu denken. Ihn nicht als Wirklich 
feit denken, würde heigen ihn überhaupt nicht denten. Bon unferem 
Gottesgedanfen fehliegen wir daher mit Nothwendigfeit auf das 
Gottesdafein. Das ift der berühmte ontologifche Beweis des großen 
Theologen Anfelmus. 15 

Zwar hat Kant eingewandt, es gebe feinen Schluß vom Denken 
auf das Sein, es führe feine Brücke aus der Welt der Gedanken in 
die der Realitäten. Sp wenig die Borftellung von Hundert Thalern 
die Eriftenz derfelben beweife und ihren Beſitz einfchließe, fo wenig 
die Idee von Gott die Eriftenz deffelben. Aber es ift ein Unterfchied 
zwifehen willkürlichen Borftellungen und Phantaſien und einer noth— 
wendigen Vernunftiver. Die nothwendigen Ideen find Ausdrud 
einer Wirklichkeit. Führte von diefem Denken zum Sein Feine 
Brücke, dann blieben wir mit unfrem Denken allewege außer dem 
Sein; objektive Gewißheit und Wahrheit des Gedankens gäbe «8 
dann überhaupt nicht. Täuſcht uns dieſe Nothwendigkeit unſres 
Denkens, dann ift alles unfer Denken Täuſchung und unfer Geift 
darf fich zur Ruhe begeben, denn fein Denken ift eitel. Aber Gott 
Lob! dem ift nicht fo. Zwiſchen dev Nothwendigkeit der Vernunft 
und der Wirklichkeit des Seine ift ein Zufammenhang. | Denn es 
ift eben das. Sein welches wir denken, und e8 find eben die Gedanken 
der Vernunft welche in der Wirklichkeit find. 

Kant hat diefen Schluß geleugnet; aber er hat wenigſtens den 
andern zugelaffen und felbft bewieſen: den Schluß aus dem fitt- 
lichen Bewußtſein des Menfchen. Gott ift ein Postulat des fitt- 
lichen Geiftes, Gott ift eine Forderung des Gewiſſens. — 

Nichts iſt uns gewiſſer als das Gewiſſen. Die Thatſachen Teug- 
nen heißt das Fundament aller Gewißheit umſtoßen. Damit aber 
würde der ganze ſittliche Bau der Welt vernichtet. Denn dieſer ruht 
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im legten Grunde auf dem Gewiſſen. Es ift thöricht und es ift ver— 
geblich, aus den Gewiffen eine anerzogene Uebung des Denkens 
machen zu wollen. Es fanır fich verivren und hat fih oftmals ver— 
irrt. Aber folgt daraus dag e8 überhaupt ein Irrthum und eine 
Täuſchung iſt? Gerade die höchſten Wahrheiten find am meiften dem 
Mißbrauch ausgejeßt. Es muß entwidelt werden — folgt daraus. 
daß cs überhaupt nicht vorhanden fondern nur angebildet ift? Muß 
nicht der Geift Überhaupt entwidelt werden? Kann man darum 
jagen daß er nicht fei? Wenn wir ihn leugnen wollten — die That— 
jache feines Dafeins würde ung widerlegen. So wenn wir das Ge 
wiſſen leugnen wollten — die Thatfache feines Daſeins würde ung 
widerlegen. Wir können das Gewiffen nicht mit gutem Gewiffen 
leugnen. Eben indem wir 8 zu leugnen verfuchen, gibt es ſich uns 
zu erfahren, indem es ung innerlich ftraft. Wir können es nicht leug— 
nen ohne ung felbft zu befügen. Das Gewiffen ift eine Thatſache. 

Das Gewiſſen ift eine Majeftät. Vor feiner Autorität beugen 
fih Ale. Man kann feinen Befehl mißachten, aber man muß dann 
feine ftrafende Stimme hören. Man kann fich gegen diefes Straf 
zeugniß verhärten, aber man kann nicht erreichen daß es überhaupt 
wicht ſei. Das Gewifjen ift nicht abhängig von unferm Willen, 
Wir können nicht über dafjelbe verfügen. Wir können nicht ihm 
befehlen, ſondern es befiehlt une. Wir können nicht es korrigiren 
und zurechtweiſen, ſondern es korrigirt und ſtraft uns. Wie ſtehen 
nicht über ſondern unter ihm. Es ſteht nicht unter ſondern über 
ung Daraus folgt: es ſtammt nicht aus unfrem Willen und unſrem 
Denken. Es iſt kein Erzeugniß unſres eigenen Geiſtes. Es iſt 
das Erzeugniß eines ſittlichen Geiſtes außer und über uns: deſſen 
Stimme ſpricht zu uns durch das Gewiſſen. Das Gewiſſen iſt das 
Letzte, Höchſte, an das wir appelliren, das höchfte entſcheidende ſitt⸗ 
liche Geſetz in allen Dingen. Alſo iſt es das Erzeugniß des höchſten 
Geiſtes, des oberſten Geſetzgebers, des abſoluten ſittlichen Willens. 
Die Thatſache des Gewiſſens iſt der Beweis Gottes. 

Und der Inhalt des Gewiſſens iſt ein Zeugniß von Gott. 
Denn zum Inhalt des Gewiſſenszeugniſſes gehört dieß, daß es uns 
das ſittliche Geſetz als den Willen Gottes bezeugt und unſren Willen 
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an den Willen Gottes bindet. Darum fagt fchon Cicero: „Das 
war immer die Meberzeugung aller wahrhaft weifen Männer, das 
Sittengefeß fei nicht etwas von Menfchen Erdachtes oder von den 
Völkern Eingeführtes, fondern ein Ewiges, nad) dem die ganze Welt 
fich regeln muß. Der legte Grund ruht daher in Gott, der gebietet 
und verbietet. Und diefes Gefeß ift fo alt ale der Geift Gottes ſelbſt. 
Darum ift das Gefeß, auf dem alle Verpflichtung ruht, in Wahrheit 
und vor Allem der Geift der oberften Gottheit." 1 

Kant hat Gott aus der Nothwendigfeit bewiefen, daß es zwi⸗ 
fchen der Pflicht und der Neigung, zwoifchen der Tugend und dem 
Glück, welche gegenwärtig fo oft in Widerfireit mit einander ftehen, 
eine Ausgleihung, alfo auch eine oberſte ausgleichende Macht geben 
müſſe. Mar hat in diefem Argument den Ausdruck einer niedrig: 
ſtehenden fittlichen Betrachtungsmeife gefunden; «8 ſei ein höherer 
ſittlicher Standpunft, in der Tugend ſelbſt den Lohn derjelben zu 
fehen und zu ſuchen und nicht einen befonderen Lohn für fie zu er 


warten oder zu verlangen.20 Aber die Wahrheit die dem Kantifchen 


3 


Gedanken zu Grunde liegt ift die Idee der Gerechtigkeit. Es gibt 


’ eine Gerechtigkeit: fo gibt es auch eine Vergeltung. Oder foll das 


die höchfte Wahrheit fein: 
Ohne Wahl veripeilt die Gaben, 
Ohne Billigfeit das Glück — ? 

Es ift unmöglich. Unſer innerſtes ſittliches Bewußtſein wider— 
ſpricht dem. Das iſt doch das höchſte Daſein, in welchem die innere 
Wahrheit und die äußere Wirklichkeit in Harmonie mit einander 
ſtehen. Dieſes irdiſche Daſein iſt voll von Widerſprüchen zwiſchen 
Wahrheit und Wirklichkeit. Wir fordern daß dieſe Widerſprüche, 
welcher unſer ſittliches Bewußtſein ſo oft ſchmerzlich berühren, eine 
Löſung finden in einem harmonischen fittlihen Dafein. Das ift 
unfer Glaube und unſre Hoffnung, deren wir un nicht erwehren 
fönnen. 

So kommen wir auf allen Wegen zu Gott. Wir werden alfo 
fagen müffen: unfer ganzes Leben fordert Gott ale die Wahrheit 
und das Biel unfres Seine. In feinem irdiſchen Berhältniffe kön⸗ 
en wir aueruhen und unfte volle Befriedigung finden; Gott ift 
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unfre Rube. In feinen Gedanken können wir einen Stillſtand 
unfres Denkens machen; der Gedanke Gottes ift die wahre Befrie- 
digung umferes denkenden Geiftes. Kein Ziel des fittlichen Stre- 
bens befriedigt unfern Willen; die Gemeinfchaft Gottes allein ge- 
nügt der Forderung unfrer fittlihen Natur. Gott ift die Wahrheit 
und das Ziel unfres ganzen Seine. Und ebenfo des Seins außer 
une. In allem Sein außer ung fehen wir ein Abbild Gottes, einen 
Spiegel im dem fich fein einheitliches Wefen in mannigfaltig zer⸗ 
theilten Strahlen bricht. Sie weiſen uns alle auf ihr Urbild. In 
allen Verhältniſſen dieſes Lebens ſehen wir Anſätze zu einem Hö⸗ 
heren als ſie ſelbſt ſind. Auch die höchſten Bildungen des menſch— 
lichen Lebens weiſen über ſich hinaus zu einem Höchſten. Sie wol- 
len uns als Stufen dienen, um über fie hinweg zu Gott aufzu— 
fteigen. Gott ift die Wahrheit und das Ziel des gefanmten Seins. 
Das gibt erſt dem Leben in der Welt feine Wahrheit und höhere 
Weihe, daß wir in ihr die Gegenwart Gottes wiſſen und das Abbild 
Gottes befigen. Das ift unfer eigentlicher Beſitz im Weltbefiß. Darunı 
ift Gott zu leugnen nicht nur ein Widerfpruch gegen unfre Vernunft 
— denn Gott ift eine Nothwendigkeit der Vernunft — jondern au 
die größte Armuth, denn es macht die Welt kalt, todt und leer und 
nimmt Allem feine Seele und feine Wahrheit. Kurz: Gott ift, weil 
er fein muß, weil alles Andere fonft nicht wäre, und weil es, au 
wein es wäre, ohne Gehalt und Wahrheit wäre. Es iſt unſre innerſte 
Gewißheit, daß Gott iſt. 

Das iſt das unmittelbare Bewußtſein das wir in uns tragen. 
Diefes Bewußtfein ift eine allgemeine TIhatfache, eine Ihatfache des 
menſchlichen Geiftes überhaupt. i 

Allerdings hat erft das Chriftenthum diefen Inhalt unſres Geiftes 
der Menfchheit wieder zum Bewußtſein gebracht. Das Gottesbewußt- 
fein war wie ein verfehüitteter Brummen, den dag Chriſtenthum wieder 
anfgegraben hat. Aber es hat doch nur aufgegraben, was ſchon da 
war. Es war wie eine Erinnerung an eine große aber vergeſſene 
und mißverſtandene Wahrheit des Geiſtes. In dieſem Sinn hat 
Paulus auf dem Areopag Ap.-Gefeh. 17, 23 den unbekannten Gott 
gepredigt, dem die Athener unwiſſend Gottesdienſt thaten, den fie im 


— 
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Grund ihrer Seele ſuchten und meinten ohne es zu wiſſen, den die 
Heidenwelt noch immer eigentlich meint und ſucht ohne es zu wiſſen. 
In dieſem Sinne haben die Apologeten der erſten Jahrhunderte an 
das unmittelbare Gottesbewußtfein erinnert und die Heiden von 
ihrem unbewußten Glauben an Gott überführt, wie er in Momen— 
ten innerer Bewegung, in betheuernden Anrufungen Gottes oder 


dergl. hervorbreche. „O Menfchenfeele, ruft Tertullian aus, die Du 


von Natur eine Chriſtin biſt!“ 

Es ift gewiß, daß Gott ift. Aber was ift Gott! 

Wer will ihn befehreiben? Gott ift ein „Meer ohn’ Grund und 
Ende“ — mer will feine Unendlichkeit in Worte faffen? Gott ift 
ein Geheimniß — wer will fein verborgenes Weſen ausiprechen? 
Aber Gott bezeugt fich innerlich dem Bewußtſein des Menſchen, fo 
daß diefer wenigfteng eine ahnende Erkenntniß don dem verborge- 
nen Gott hat. Sein innerftes Weſen aber hat er in Jeſu Ehrifto 
aufgefchloffen, jo daß wir ihm hier gleichfam in fein Herz ſchauen 
und ihn erkennen können wie er für une ift. 

Gott ift die Macht alles Seins, denn er ift das ewige Leben 
das den Grund und das Ziel feiner jelbft in ſich hat; er iſt feine 
eigene ewige That, darum auch der Grund und das Ziel alles Ger 
fhaffenen und der Herr der Welt, der in Allem und über Allem 
waltet. Gott ift der Heilige, der feinen Widerſpruch in fich trägt; 
er ift ein Licht ohne Trübung und der vollfommen Gute, darum 
auch der Grund aller fittlichen Ordnung, der Schöpfer unfres eig- 
nen fittlihen Bewußtſeins und allein das Gut, das unfer fittliches 
Weſen befriedigt. Gott ift endlich die Liebe, die ung ewig gewollt 
hat, daß wir fein eigen fein follen und in ihm Friede haben für 
unfre Seelen. Die Schöpfung lehrt uns Gottes Macht, unfer Öe- 
wiffen bezeugt ung feine Heiligkeit; aber die Liebe ift wahrhaft erſt in 
Jeſu Chriſto offenbar geworden. Die Heidenwelt hat eine ahnende 
Erkenntniß von der Macht Gottes, kaum eine Ahnung von der Heilig: 
feit Gottes, aber feine Ahnung von der Liebe Gottes. Diefe Erfennt- 
niß verdanfen wir erft dem Chriftenthum. Und doch ift das die Er 
tenntniß, die wir vor Allem brauchen. Denn fo lange wir Gott bloß 
als die Macht und als die Heiligkeit kennen, bleibt die Kluft zwiſchen 
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ung und ihm unausgefüllt. Seine Macht zeigt ung nur unfre Ohn- 
macht, feine Heiligkeit unfre Sünde. Diefe Erfenntniß unfter felbft 
bält ung ferne von Gott, fie demüthigt uns vor ihm, aber fie läßt 
ung ihm nicht nahen. „In Ehrifto haben wir einen Gott dem wir 
uns nahen ohne Stoß, und unter den wir uns demüthigen ohne 
Berzweiflung”, fagt Pascal. Und ein anders Mal: „Die Erfennt- 
niß Gottes ohne die unfres Elends macht hochmüthig; die Erfennt- 
niß unfres Elends ohne die Erkenntniß Gottes führt zur Verzweif— 
lung; die Erkenntniß Chriſti iſt das Bermittelnde: denn im ibm 
finden wir Gott und unfer Elend“ 21, weil die Liebe die uns mit 
Gott wieder vereinigt hat. Das ift die Erkenntniß, wie fie die OF 
fenbarung uns lehrt. Und unfer Herz und Gewiſſen fagt Ia und 
Amen dazu. 

Aber der Pantheismus fagt Nein. Der Pantheismus feug- 
net den Gott des Chriftenthums und fegt ehvas Anderes am feine 
Stelle. 

Die Frage des Pantheismus tft zwar eine philofophifche Frage, 
und meine Aufgabe ift nicht im diefen Vorträgen Philoſophie zu 
treiben. Aber es iſt eine Frage von böchfter praftifcher Bedeutung, 


und wir können nicht an ihr vorübergehen. ‘Ich werde fie fo einfach 


und fo kurz als möglich befprechen. 2? 

Der Bantheismus hat verfehiedene Formen, aber einen gemein- 
jamen Grundgedanken; und diefer Grundgedanke von dem er aug- 
geht ift dev: der Mannigfaltigkeit diefer Welt und ihren einzelnen 
Erſcheinungen liegt etwas Allgemeines zu Grunde, welches die Ein- 
Fi diefer Welt bildet; und diefes Allgemeine ift Gott. Das iſt fein 

ewußter perfönlicher Gott, 8 ift nur das allgemeine Leben das in 
Allem Tebt, das allgemeine Sein das in Allem ift, oder die Vernunft 
in allen Dingen. Wir nennen es mur Gott. Diefer Gott eriftirt 
nicht felbftändig für fich, er ift nur in der Welt, die Welt ift feine 
Wirklichkeit und er nur ihre Wahrheit. 

Dieſer Pantheismus ift ſchon im der vorchriftlichen Zeit vor- 
handen gewefen. Ex liegt den heidnifchen Religionen zu Grunde, 
diefen Religionen eines trunkenen Naturgefühls; er hat die philo⸗ 
ſophiſche Weltanſchauung Indiens erzeugt, dieſe Weltanſchauung der 
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teäumenden Phantaſie; ev hat auch in Griechenland eine philofo- 
phifche Schule gegründet — die der Eleaten —, aber die großen 
Philoſophen Plato und Ariftoteles lehrten den perſönlichen Gott. 

Für die chriftliche Welt wurde Spinoza fein einflußreichiter Ver- 
treter. Und nachdem er längft begraben ſchien, hat Leffing wieder 
auf ihn aufmerffam gemacht in einem berühmt gewordenen Ge 
fpräch mit Jacobi23; und vor Allem hat ihn dann Schelling er- 
neuert und Hegel weitergeführt, und von da aus ift er vielfach in 
die allgemeine Denkweiſe übergegangen, oft mehr als man felber 
weiß und glaubt. 

Allem was ift — fo lehrt Spinoza — Liegt zu Grunde die eine, 
ewige Subftang, welche in der doppelten Welt des Gedankens und 
des raumerfüllenden Stoffes zur wirklichen Erſcheinung kommt. 
Aus dem Mutterfchooße der Subftanz, als der ewig gebärenden 
Natur, tauchen die einzelnen Gebilde auf, um von dem Strome 
des Lebens immer wieder verfchlungen zu werden. Wie die Wellen 
des Meeres fich erheben und ſenken, fo erhebt fich das Einzelleben 
um zurüczufinfen in jenes allgemeine Leben, das der Tod aller ein- 

zelnen Eriftenz iſt. 

Das ewige abſolute Sein — lehrt Schelling in feiner früheren 

Zeit —, geht ſtets auseinander in die Doppelwelt dee Geiftes und 
der Natur. Es ift Ein Leben das durch die ganze Natur hindurch 
geht und im Menfehen mündet. Es ift dafjelbe Leben das in Baum 
und Wald, im Meer und im Felsgeſtein webt, das in den gewal- 
tigen Kräften und Mächten des Naturlebens arbeitet und ſchafft, 
und das, im Menfchenleib eingefehloffen, bier die Gedanken des 
Geiſtes erzeugt. ** 

Das Abfolute, lehrt Hegel, ift die allgemeine Vernunft, welche 
zuerſt in die Natur verſenkt, hier gleichfam ſich felber abhanden ge— 
kommen, dann im Menfchen fich findet als felbftbewußter Geift, in 
welchem das Abfolute, am Schluffe feines großen Prozefjes, wieder 
au fich ſelbſt kommt und fich in der Einheit mit fich ſelbſt erfaßt. 
Diefer Prozeß des Geiftes, das ift Gott; der Gedanke des Menfchen 
von Gott ift das Dafein Gottes. Gott hat kein Sein und fein 
Dafein für ſich; er ft nur in uns. Gott weiß nicht von ſich; nur 
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wir wiſſen von ihm. Indem der Menſch Gott denkt und weiß, denkt 
und weiß Gott ſich ſelbſt und iſt er. Gott iſt die Wahrheit des Men— 
ſchen, und der Menſch iſt die Wirklichkeit Gottes. 

So iſt ſchließlich der Menſch zu Gott gemacht. 

Man kann nicht leugnen daß dem Pantheismus ein großer Ge— 
danke und ein erhabenes Gefühl zu Grunde liegt — und in dieſem 
Gedanken und dieſem Gefühl ift eine Wahrheit —: der Gedanke 
und das Gefühl nämlich von der Einheit des Seins und von dem 
Zufammenhang unfres Lebens mit dem Leben das ung rings ums 
gibt. Das Leben der Natur berührt ung ſymphatiſch und ruft in 
ung eine entjprechende Stimmung hervor, welche ein Zeugniß für 
die Derwandfchaft ift, die zwifchen Geiſt und Natur ftattfindet. 
Seine eigenen Gefebe find es, die unfer Geift wiedererfennt in der 
Welt der Natur und des Geiftes, und wir finden in dieſer eine ob- 
jeftive Bernunft die gleichartig ift mit unferer fubjeftiven Vernunft. 
Aber ift diefes Gefammtleben das ung umgibt und das Gebiet des 
objektiven Geiftes, der in unfrem Geift fich widerfpiegelt, das Letzte 
und Höchſte, Gott jelbit? Das ift der Irrtum des Pantheismus, 
daß fein Denken und Empfinden gebunden ift durch diefes Mittel- 
gebiet und daran haftet, ftatt durch daffelbe Hindurchzudringen zum 
legten Urfprung aller Dinge und zur abfoluten Bernunft, zu Gott. 

Die Widerlegung des Pantheismus liegt fehon in feinen prak— 
tifhen Konfequenzen. 

Der Pantheismus vernichtet die Religion. Denn fein Gott ift 
fein perfönlicher Gott zu dem ich in ein perfönliches Verhältniß 
treten, den ich lieben, auf den ich vertrauen, zu dem ich beten könnte; 
e3 iſt nur die Macht der Nothwendigkeit unter die ich mich beugen, 
das allgemeine Leben an das ich mic) verlieren kann; aber ich kann 
nicht Gott gegemübertreten und zu ihm ſprechen: Du! — Der Ban- 
theismus hebt Die VBorausfegungen der Sittlichkeit auf; denn alle 
Gegenfüge von gut und bös find ihm Erfeheinungen des Einen 
Abfoluten. Damit hören fie folgerichtig auf, wirkliche fittliche Ger 
genfäge zu fein; — das was wir böfe nennen ift im Grunde fo 
nothwendig wie das Gute: — wie können wir verurtheilen was 
doc nothwendig if??? — Der Bantheismus zerftört die Hoffnung. 
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Denn wie die Blume dahinftirbt im Herbſt, um nicht wieder auf 
zuleben, fo verfinkt der Menfch im Strome des Lebens, um fi) nicht 
wiederzufinden — es ift aus mit ihm.2° Man kann die Blume in's 
Herbartum legen; fo kann man einen Menfchen im Gedächtniß bes 
wahren — aber es ift aus mit ihm. Es ift nur euer fraffer Egois- 
mus, fagen uns die Bantheiften, daß ihr durchaus nicht zu Grunde 
gehen wollt. — Nur daß eben Gott jelbft ung diefen „Egoismus“ 
in’s Herz gegeben hat: — fo muß er doch wohl Wahrheit fein. 

Diefe Konfequenzen ſelbſt ſchon find eine Widerlegung des Pan— 
theismus. Aber man kann ung erwidern: Das ift eine plumpe 
Widerlegung; nicht nach den Folgen muß man urtheilen, fondern 
nach der Sache felbft. Zwar ift es die Sache die in den Folgen er- 
feheint. Aber fehen wir ab von ihnen! Die Sache ſelbſt iſt die 
gleiche Widerlegung. Denn der Bantheismus ift ein dreifacher Wir 
derfpruch: zur Vernunft, zum Gemiffen und zu unferm Herzen. 

Er ift ein Widerfprud zur Bernunft. Denn er redet von 
Gott und verneint ihn doch. Der Gott des Pantheismus ift das 
Unendliche, aber dieß Unendliche ift nur im Endlichen wirklich; das 
Heißt: e8 felbft, das Unendliche, ift nicht wirklih. „Denn wie joll das 
Unendliche gleich fein dem Endlichen? Iſt das Endliche feine Wirk- 
fichfeit, fo ift es nicht die Wirklichkeit feines Weſens, alſo nicht das 
Unendliche felbft. Alfo verneint der Pantheismus das Unendliche, 
indem er es feßt. Und hinmiederum: wie foll das Endliche gleich 
fein dem Unendlihen? Man jagt ung: indem e8 ftirbt, hebt es fich 
als Endliches auf. Aber nur um einem andern Enpdlichen zu weis 
hen. Sp kommen wir aus der Endlichkeit nicht hinaus in die Welt 
des Unendlichen. Das Unendliche ift nirgends zu finden. — Der 
Gott des Pantheismus ift das Allgemeine, welches ftets übergeht 
in das Befondere und Einzelne Nach welchem Gefeß? Spinoza 
antwortet: „nach göttlicher Nothiwendigkeit.” Das ift ein Wort. 
Die allgemeine Subftanz an fih erzeugt feine bejonderen Bildun- 
gen. Denn die allgemeine Subjtanz wirft nach dem Gefeb der 
Nothwendigkeit, die Einzelbildung aber beruht zugleih auf dem 
Geſetz der Freiheit. So muß man diefe mit jener verbinden, um 
die Wirklichkeit zu verftehen.27 — Der Öott des Pantheismus ift 
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‚entweder die Natur aus welcher der Geift hervorgeht, oder der Geift 
der aus der Natur hervorgeht. Die Natur aber ift das Bewußtloſe, 
der Geift das Bewußte. Wie kann das Bewußtloje aus fich Be— 
wußtfein erzeugen? Es ift eine alte Regel der Logik, dab die Wir- 
fung nichts enthalten kann, was nicht zuvor in der Urfache gelegen. 
Das Bewußtfein ift dem Bewußtlofen gegenüber etwas fchlecht- 
bin Neues und Anderes. Wie kann es alfo von diefem erzeugt fein? 
—- Der Gott des Pantheismus ift nach Hegel der abjolute Begriff. 
Indem der Menfch das Abfolute d. h. Gott weiß und denkt, weiß 
und denkt Gott fich felbft. Aber wie foll mein Bewußtfein von Gott 
das Selbftbewußtfein Gottes ſelbſt fein? Iſt aber das Gottesbe- 
wußtjein des Menfchen nicht die entfprechende Wirklichkeit des Ab— 
foluten, und foll diefes doch, wie Hegel fordert, Subjekt fein: nun 
fo muß es eine höhere Wirklichkeit haben als im menſchlichen Geitt, 
ein höheres Subjekt fein als das menfchlihe Subjekt, es muß ein 
überweltliches Subjekt ſein, ein übermenſchliches Selbjtbewußtfein, 
ein felbftbewußter perſönlicher Geift über aller Weltwirklichkeit. — 
Durch) die ganze Welt geht der Zug zur Perfönlichkeit. Bon der un- 
terften Stufe des Dafeins an flrebt das Leben ſich zum perfünlichen 
zu erheben. Im Menfchen wird es Perſon. Woher diefer perfün- 
liche Zug des Lebens, wenn er nicht das Gefeß der Welt ift; und 
woher diefes Gefeb, wenn das Prinzip der Welt ein unperfönliches 
it? Die Menfchheit aber fchließt fih zufammen zum einheitlichen 
Organismus des Reiches Gottes, der auch wieder feine Perfönlich- 

keit jucht, um an ihr feine Spike zu haben — in der abfoluten 
Perſönlichkeit, Gott, in welcher Alles gipfelt.2° So fordert alfo 
das Denken die Berfönlichkeit des Abfoluten; der Pantheismus ift 
ein Widerfpruch des Gedankens, 

Nicht minder ein Widerfpruh zum Gewiffen. — Unjer 
Gewiſſen fordert die Herrſchaft des Sittengefehes; die Herrſchaft des 
Sittengefeßes aber fordert den perfönlichen Gott. Denn nur Er 
kann der oberfte Gefeßgeber, nur Er kann der oberfte Richter fein. 
Es ift ein allgemeines Bewußtfein, daß das Sittengeſetz auf einer 
mehr als menfchlichen, daß es auf der höchften, göttlichen Autori- 
tät ruhen muß. Zwar das bürgerliche Recht kann Produkt des 
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menfehlichen Willens, des wechfelnden Willens fein. Das Sitten- 
gefeß aber ift ewig, das hat einen ewigen Grund, einen übermenſch— 
lichen Urheber. Nur darauf beruht feine unverbrüchliche Autori⸗ 
tät. Nur Gott alſo kann der oberſte Geſetzgeber ſein. Und nur 
Gott der oberſte Richter. Wir fordern eine oberſte Gerechtigkeit, die 
ſich nicht irren kann wie die menſchliche, der ſich der Schuldige nicht 
entziehen kann wie der menſchlichen. Es muß eine oberſte Inſtanz 
geben, an welche der Unſchuldige appelliren, welcher der Schuldige 
nieht entrinnen kann. Man ſagt etwa: das Gewiſſen iſt der Geſetz⸗ 
geber und der Richter. Aber wenn es nun nicht der Geſetzgeber, 
wenn es nicht der Richter iſt? Es kann getrübt, geſchwächt, abge— 
ſtumpft ſein, es kann ſchweigen, man kann ſich dagegen verſchließen. 
Wo bleibt dann die Gerechtigkeit, welche doch das Grundgeſetz des 
irdiſchen Lebens iſt? Wohlan, es ſei nichts als das Gewiſſen. Gut, 
ſo fordern wir ein untrügliches, ein unerbittliches, ein unentrinn⸗ 
bares Gewiſſen, d. h. ein abſolutes Gewiſſen — das iſt Gott: er 
iſt das oberſte Gewiſſen der Welt. 

Gott iſt eine Forderung unſres Gewiſſens und eine Forde— 
rung unſres Herzens. Wir ſind geſchaffen zur Hingebung, zum 
Glauben, zur Liebe, zur Hoffnung, zur Seligkeit. Soll die Welt 
der Gegenſtand unſres Glaubens, unſrer Liebe u. ſ w. fein? Die 
Welt iſt eine ſtete Vergänglichkeit — wie ſollen wir da zum Frieden 
kommen? Glaube und Liebe ſind ein perſönliches Verhältniß; wir 
ſind für ein perſönliches Verhältniß geſchaffen. Soll der Menſch der 
höchſte Gegenſtand unſrer Liebe ſein? Die Schweſter Pascals er⸗ 
zählt von einem Papier, das ihr Bruder beſtändig bei ſich getragen, 
worauf die Worte geſchrieben waren: „Es iſt unrecht, daß man An- 
hänglichkeit zu mir hat, fo gern und freiwillig es auch gefchebe: 
ih würde die nur täuſchen, in denen ich ein folches Verlangen 
Hervorviefe: denn ich bin Niemandes Ziel und habe nichts das ihn 
befriedigen könnte. Din ich nicht bereit zu fterben? Und dann 
würde auch der Gegenftand ihrer Anhänglichkeit todt fein.“ Und 
in den Pensdes drüdt er das fo aus: „Es iſt falſch, daß wir werth 
fein von Andern geliebt zu werden, und es ift unrecht daß wir 


es wollen.”2? Zwar ift es das Höchfte und Befte unter den Men— 
4* 
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ſchen, daß fie einander lieben. Aber dieß Höchfte und Befte ift nur 
die Weiſſagung eines Höheren und Beſſeren. Und wo die Liebe 
wahr iſt, lieben wir im Menſchen mehr als den Menſchen. Was 
Heloiſe in Abälard liebte, was ihre Seele bildete, verſchönte und ihr 
Flügel gab — es war nicht Abälard; es war mehr als er. Alle 
irdiſche Liebe weiſt über ſich hinaus. Erſt die Liebe zu Gott iſt des 
Menſchen ganz würdig und füllt ihn ganz aus. So hoch ſteht der 
Menſch. Aber die Liebe iſt ein perſönliches Verhältniß. Die Liebe 
zu Gott fordert den perſönlichen Gott. Streichen wir die Perſön— 
lichkeit Gottes, ſo ſtreichen wir das Beſte, Schönſte und Höchſte was 
in uns iſt: Glaube, Liebe, Hoffnung, und was an ihre Stelle tritt 
iſt die Reſignation — nicht die ſtille friedliche Ergebung in Gottes 
Willen, ſondern die kalte ſtumme Reſignation, die ſich beugt weil 
ſie muß, die ſich nicht der Liebe beugt ſondern der Macht, die, indem 
ſie die Augen ſchließt, verſinkt in den ewigen Tod, in welchem es 
aus iſt mit ung, mit unſrem Beſten, mit unſrem perſönlichen Sein. 
Der Pantheismus vernichtet unſre Perſönlichkeit, weil er die Per— 
ſönlichkeit Gottes vernichtet. Sein Gott iſt ein Gott der Todten 
und nicht der Lebendigen, denn er iſt ſelbſt nicht das wahrhafte und 
weſentliche Leben. 30 

Kurz: der Pantheismus ift der abjolute Widerfpruch zu unſrem 
innerften Wefen, zu unfrer innerften Wahrheit, zu unſrem inner 
fen Bedürfniß, ein Widerfpruch dev Bernunft, des Gewiſſens, des 
Herzeng. Wer Menfch jagt, der muß auch Gott fagen, und wer Gott 
jagt, der muß auch den perfünlichen Gott bekennen; wer fagt: Sch 
bin, der muß auch jagen: Du bift. Bon da aus beftimmt fi dann 
die ganze Richtung unferer Gedanken. 


Vierter Vortrag. er 
Die Weltſchöpfung. 


Se nachdem man die Frage über Gott beantwortet, entjcheidet 
fich auch die Frage über die Welt. Ift Gott ein lebendiger perfün- 
licher Gott, dann ift die Welt von ihm gefchaffen und diefe Schö— 
pfung eine freie That feiner Macht, Weisheit und Liebe. Das ift 
die Grumdlage der chriftlichen Weltbetrachtung. Sobald wir aber 
diefes Gebiet betreten, begegnen ung alle die Einwendungen, welche 
die Naturwiſſenſchaften und eine natürliche Betrachtung der Dinge 
gegen die veligiöfe Weltbetrachtung und fpeziell gegen die bibliſche 
Darftellung erheben. Dadurch ift eine Reihe von Fragen und Be 
denen hervorgerufen worden, welche in weiten Kreifen die Gemü- 
ther befcehäftigen und oft über das Map hinaus beuntuhigen. 

Der Konflikt zwifhen den Naturwiffenfhaften und 
der religiöfen Weltbetrahtung ift ein Erzeugniß erſt der 
neueren Zeiten. Ex fteht im Zufammenhang mit den großen Fort— 
ſchritten, welche Phyſik und Chemie, Aftronomie und Geologie in 
der neuen Zeit gemacht haben. Seitdem das Teleſkop und das Mi- 
kroſkop ganz neue Welten aufgeſchloſſen haben, feitdem Herfchel und 
Roſſes Telefkop die fernen Nebelflede in Sternenſyſteme aufgelöft, 
feitdem Ehrenberg die Welt der Infuforien entdedt und z.B. in einem 
Kubitzon Biliner Polierfchiefer 40000 Mil. Fiefelartiger Panzer 
der Galionellen gefunden — feitdem hat ein neues Verſtändniß 
dieſer ſichtbaren Welt ſich zu bilden begonnen und ein leichtbe⸗ 
greifliches höheres Selbſtgefühl des menſchlichen Geiſtes ſich be— 
mächtigt, der nun keine Ferne des Raumes, kein Dunkel der Zei⸗ 
ten ſich mehr verſchloſſen glaubt. Die auf dieſem Wege gewonnenen 
Erkenntniſſe haben zu einem Ganzen natürlicher Weltbetrachtung 
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fh zufammenzufchliegen angefangen, welche fih auf Thatfachen be 
ruft und handgreiflihe Gemißheit für fih in Anfprud nimmt und 
dadurch imponirt; denn alles Handgreiflihe macht der Natur der 
Sache nach immer einen großen Eindruf auf unfren Geift. Auf 
der andern Seiteift e8 die Art des religiöfen Glaubens, daß er fich nicht 
bloß auf eine einzelne Provinz des inneren Geifteslebens befchrän- 
fen laffen, fondern das gefammte Denken des Menfchen durhdrin- 
gen und es in Einheit mit fich ſetzen will. Widerfprechende Betrach- 
tungsweiſen aber in fish zu dulden, widerftrebt der Natur des 
menſchlichen Geiſtes. Dadurch ift denn vielfach ein Zwieſpalt in 
das moderne Geiftesleben gekommen, und daraus ein Gefühl eines 
unbehaglihen Schwanfens und einer bänglichen Unficherheit ent- 


fianden, welche nicht weiß ob und in welchem Grade fie Zugeftändniffe 


machen und durch diefelben etwa die geftörte Harmonie der inneren 
Gedankenwelt wieder gewinnen foll. Schon Schleiermacher fürch— 
tete von den Ergebniffen der Naturwiſſenſchaft nicht bloß für die 
Theologie, jondern für das evangelifche Chriftenthbum überhaupt. 
„Mir ahndet, — fihreibt er an Lücke 1829 (Theol. Studien und 
Kritiken II, 489 f.) — daß wir werden lernen müffen ung ohne Dies 
les zu behelfen, was Viele noch gewohnt find als mit dem Wefen 
des Chriſtenthums unzertrennlich verbunden zu denken. Ich will 
gar nicht vom Sechstagewerk reden; aber der Schöpfungsbegriff, 
wie lange wird er fich noch halten können gegen die Gewalt einer 
aus wifjenfchaftlichen Combinationen, denen fi) Niemand entziehen 
kann, gebildeten Weltanfchauung?“ „Und unfere neuteftamentlichen 
Wunder — denn von den altteftamentlichen will ich gar nicht erſt 
reden — wie lange wird es noch währen, fo fallen fie aufs Neue, 
aber von würdigeren und weit beffer begründeten VBorausfeßungen 
aus als früherhin zu den Zeiten der windigen Encyklopädie. Was 
fol dann werden, mein Tieber Freund? Ich werde diefe Zeit nicht 
mehr erleben, fondern kann mich ruhig fehlafen Tegen. Aber Sie, 
mein Freund, und ihre Altersgenoffen, was gedenken Sie zu thun? 
Bolt Ihr Euch dennoch hinter diefen Außenwerken verfehanzen 
und Eud von der Wiffenfchaft blofiren laffen? Das Bombarde- 
ment des Spottes wird Euch wenig ſchaden. Aber die Blofade! 
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Die gänzliche Aushungerung von aller Wiſſenſchaft, die dann, noth- 
gedrungen von Euch, eben weil Ihr Euch) jo verfchanzt, die Fahne 
des Unglaubens auffteden muß! Soll der Knoten der Gefehichte fo 
augeinandergehen: das Chriftenthum mit der Barbarei und Die 
Wiffenfchaft mit dem Unglauben?“ So Schleiermacher. — Nun, ex 
hat fich Schlafen gelegt und Lüde, an den er fehrieb, au), und nun 
find wir da und haben die Arbeit zu thun, die jene und ungethan 
zurücgelaffen haben. Was follen wir nun fagen? Sollte es wirk— 
lich fo gefährlich ftehen als es Schleiermacher fehildert und ale es 
Biele wohl auch jeßt noch denken mögen? 
AS die Ifraeliten vor dem verheißenen Lande ftanden, da ſand⸗ 
ten ſie Kundſchafter voraus, welche Land und Leute erkunden und 
= darüber Bericht erſtatten ſollten. Die kamen zurück mit einem ver— 
zagten Herzen und haben durch ihren Bericht au) dem übrigen Heer 
das Herz bange gemacht. Nur Zwei, Joſua und Kaleh, behielten 
getroften Muth und forderten in gutem Bertrauen zu Gott und 
ihrer Sache auf voranzugehen, und feiner Zeit hat Gott fich zu 
den Muthigen befannt und die Aengftlihen zu Schanden gemacht. 
So hat auch Schleiermacher einen flüchtigen Streifzug in das Land 
der Naturwiſſenſchaften gemacht und ein verzagtes Herz mit zurüd- 
gebracht! Sollen wir uns nun dadurh auch das Herz bange 
machen laſſen? Ich glaube, fo bedenklich ftehen die Dinge nicht. 
Der meiste Streit auf Erden entfteht durch Berrüdung der Gren⸗ 
zen, und Vieles kann gejchlichtet werden was fich verwirrt hat, 
wenn nur die Grenzen eingehalten werden. „Schiedlich, friedlich. 
Das ift denn auch hier das Erſte und Nöthigfte, daß die Grenzen 
zwifchen den beiden Gebieten, um die fihs handelt, vein gehalten 
und bewahrt werden. Damit ift bereits die Hauptfache gewonnen. 
Die Religion und Theologie haben Wahrheiten, über welche die 
Naturwiſſenſchaft nichts weiß, die fie daher zu verneinen Fein Recht 
hat; und wiederum die Naturwiſſenſchaft hat eine Reihe von Er— 
fenntniffen, mit welchen die Religion nichts zu thun hat und über 
welche die Theologie nichts zu jagen weiß. Und auch wenn beide 
von derfelben Sache handeln, jo find es doch ganz perfchiedene Sei⸗ 
ten derfelben. Die Religion jagt ung, daß Gott uns unfer tägliches 


56 4. Borirag. Die Weltfhöpfung. 


Brod gebe, die Naturwiffenfchaft lehrt uns, wie das Getreide 
auf dem Felde draußen wachfe. Kann man nun fagen, weil das 
Eine ftattfindet, fo findet das Andere nicht ftatt? Beides ift im Jei- 
nem Rechte, aber beides an feinem Orte. Die Erfenntniß der Gren- 
zen ift der Weg des Friedens. Zwar kann zumeilen Unficherheit über 
die Grenzen ftattfinden und dadurch Konflikt entjtehen. Aber um 
degwillen braucht man nicht gleich Krieg anzufangen, fondern man 
fucht die richtigen Grenzen aufzufinden und feftzuftellen. Das mag 
Zeit Eoften und Geduld und Arbeit erfordern. Und fo kann es 
wohl gefchehen, daß wir ung werden befcheiden müfjen, nicht als— 
bald alle Fragen jetzt ſchon entfcheiden zu können. Aber was wir 
jeßt noch nicht vermögen, das dürfen wir von der Zukunft erwarten. 

Eine folhe Frage nun, wo e8 vor Allem auf die Scheidung 
der beiden Gebiete ankommt, ift gleich die erfte von den Fragen die 
ung hier zu befehäftigen haben, die von der Schöpfung felbft. Und 
dieß ift im Grunde die entjcheidende Frage. Diefe aber liegt dieffeits 
der Grenzen im Gebiet der Religion. Denn der Schöpfungsbe— 
griff gehört der Religion an und nicht der Naturwiffenfchaft. Diefe 
mag ung über den Äußeren Hergang belehren; die Thatfache felbft 
aber, daß Gott die Welt gefchaffen, Tehrt ung nicht die Naturwiffen- 
{haft fondern die Religion. Hierüber kann die Naturwiſſenſchaft 
aus eigenen Mitteln nichts jagen. So weit fie auch in ihrer For- 


a 


hung zurüdgehen und das Werden der kosmiſchen Bildungen ver 


folgen mag — zuleßt muß fie doch bei einem Stoff und bei einem 
Leben und bei Gefeßen ftehen bleiben. Woher diefer Stoff, woher 
jein Leben und die in ihm waltenden Gefege feien, darüber weiß 
die Naturwiſſenſchaft nichte. Denn fie hat immer die Materie zur 
Vorausſetzung und beginnt erft mit derfelben. Die Frage nad) der 
Entftehung der Materie verläßt den Boden der finnlichen Wirklich— 
keit und geht in das Gebiet der Spekulation oder de8 Glaubens, 
Da hört alfo die Naturwiſſenſchaft auf Naturwifenfchaft zu fein 
und wird Philofophie oder Religion. Ob man die Materie von 
Gott gefehaffen fein laſſe, oder als ewig und von fich ſelbſt feiend 
denke, oder ob man gar nichts darüber denke — für die Naturwiſ— 
jenfchaft jelbft ift das völlig gleich; denn fie fängt erſt an mit der 
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Eriftenz des materiellen Seins. In diefer Frage alfo ift zwifchen 
Naturwiſſenſchaft und Glaube kein Konflitt und kann keiner fein. 
Findet hier doch ein Konflikt ftatt, fo ift es ein Konflikt verſchie— 
dener Weltanfchauungen, die beide Sache des Glaubens — weil 
einer Grundannahme — find, ſei es nun eines philofophifchen oder 
des religiöfen. Was ein Konflitt mit der Naturwiſſenſchaft feheint, 
ift vielmehr ein Konflift mit der Philofophie der Jünger der Natur— 
wifjenfhaft.? 

Welches ift nun diefer Gegenſatz? 

Die Welt ift eine Thatfache. Woher tft fie? Entweder von fi) 
ſelber oder das Werk eines Schöpfers. Diefes Letztere ift die Lehre 
der Schrift. Nirgends im der alten Welt außerhalb des Dffenbarung?- 
gebiets und der Schrift ift der reine Schöpfungsbegriff vorhanden. 
Man ließ die Welt entweder aus einer ewigen Materie entftanden 
fein, wie die Philoſophie des Abendlands es dachte und nur etwa 
noch einen göttlihen Verſtand Hinzufügte, deſſen Geſchäft war den 
vorhandenen Stoff zu bilden, oder man fieß fie aus der Gottheit 
gleihfam ausgefloffen fein, wie die Phantaſie des Morgenlandes 
träumte.? Aber beides jteht im Widerfpruch mit dem veinen Gottes⸗ 
begriff. Dieſer fordert mit Nothwendigkeit die Welt als eine That 
der göttlichen Freiheit. Iſt die Welt aber eine ſolche freie That des 
allmächtigen Willens Gottes, dann iſt ſie „aus Nichts“ geſchaffen 
d. h. fie hat feinen Stoff zur Vorausſetzung, fondern der Stoff der 
Welt ift jelbft erſt eine Cchöpfung Gottes. Freilich gilt fonit, daß 
aus Nichts Nichts wird; denn alles Werden hat ein Sein zur Vor 
ausſetzung; aber das Sein ſelbſt hat im letzten Grunde nur Öottes 
Willen zur Borausfeßung. Die Entftehung diefes Seins aber ent- 
zieht ſich aller Vorſtellung. Auch jet noch ift ung die Entftehung 
des Lebens ein undurchdringliches Geheimniß. Wie etwas wird, , 
permag Fein Menſch zu fagen, und wir werden auch nie dahinter 
kommen. Wie will man fi) vollends vorftellen, wie das anfüng- 
liche Sein Überhaupt geworben ift?4 Uber wir follen ung auch, 
fagt der Hebräerbrief 11,3, des Weltanfangs nicht auf finnenfälli- 
gem Wege vergewiſſern können, fondern er foll ung ein Gegenftand 
des Glaubens fein: eben deßhalb fei die Welt durch Die Geiſtes⸗ 
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macht des Wortes Gottes geworden. So ift denn die Schöpfung 
der Welt ein Glaubensfak der Religion. Und ein Sab von durch— 
greifender religiöfer Bedeutung. Denn eben weil wir Gefchöpfe 
Gottes find, find wir auch beftimmt und fähig mit Gott in einem 
Berhältniffe zu ftehen — mit andern Worten: die Religion beruht 
auf dem Lehrfab von der Schöpfung. Hat die Welt einen Anfang 
genommen, jo hat fie auch) ein Ziel der Vollendung und eine Mitte 
ihrer Gefchichte — in Jeſu Chrifto, alles wahre und weſentliche 
Verſtändniß der gefchichtlichen Entwicklung alfo beruht auf dem 
Sab von der Schöpfung. Wir fehen: diefer Sak ift von durch— 
greifender praftifcher Bedeutung. 

Im Widerſpruch zu ihm aber fteht die Lehre des Pantheismus 
und des Materialismus. 

Der Bantheismug lehrt einen ewig fich vollziehenden Weber: 
gang des Abſoluten oder der Idee in die Wirflichkeit. Aber das 
find bloße Worte. Kein Bantheift vermag uns zu fagen, auf wel- 
chem Wege die Idee zur Wirklichkeit gelange. Bon der einen zur 
andern führt Feine Brüde, fondern nur ein Sprung, und zwar ein 
unmögliher Sprung, bei welchem diefe pantheiftifche Philofophie 
(der Hegelfhen Schule) den Hals bricht. 

Die Konfequenz des Pantheismus ift der Materialismug 
d. h. Die Lehre nach welcher die materielle Natur Ein und Alles und 
das eigentlich Seiende ift. Der Materialismus leugnet den Geift, 
den abjoluten, göttlichen, wie den Ereatürlichen, menſchlichen; aus 
der Materie allein — und der mit ihr verbundenen Kraft der Be- 
wegung — will er die Welt und den Menfchen erklären. Jenen 
kann man den phyſikaliſchen Materialismus nennen, diefen nennt 
man den pipchologifchen. Wir Haben «8 hier zunächft mit dem er= 
fteren zu thun. Dieſer Materialismus ift alt; ſchon in der griechi- 
Then Philoſophie war er zu Haufe, obwohl hier noch in naiver Ge- 
ſtalt. Bon jeher reiste das Räthfel der Natur den Forſchungstrieb 
des menſchlichen Geiſtes. Man fragte nach dem Urgrund der Dinge 
und ſuchte ihn — fo die joniſchen Naturphiloſophen — in der Na- 
tur ſelbſt und ihren Elementen, im Waffer und in der Luft oder in 
einem chaotiſchen Urftoff. Andere aber, die fogenannten Atomiften, 
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wie Demofrit, festen an die Stelle der Urftoffe die Atome, d. h. aus 
gedehnte aber untheilbare Stofftheile, die an fi) zwar underänder- 
lich find, aber durch ihre verfchiedene Verbindung und Bertheilung 
im leeren Raume die Mannigfaltigfeit der Erfeheinungen herbor- 
rufen. Fragte man aber was diefe Atome fo in Bewegung fese und 
verbinde oder trenne, fo war die Antwort: die Nothwendigkeit oder 
der Zufall. Zwar erkannte der tiefere philofophifehe Geift Griechen— 
lands, daß, um die Vernunft in der Welt zu erklären, eine höchfte 
Bernunft angenommen werden müffe, welche, wenn auch nicht welt- 
ſchöpferiſch, doch wenigitens weltbildend ſei. Bon Anaxagoras an 
haben die großen Philoſophen Griechenlands dieſen Gedanken. ver 
treten. Aber Epikur kehrte zur atomiftifchen Lehre zurück. Durch 
die zufällige Verbindung der Atome ift die Welt mit ihren Gebil- 
den entftanden, lehrte Epifur. Daraus folgerte er dann, dag das 
richtige und ficherfte Werkzeug der Erkenntniß die Sinne feien, und 
das Ziel des Lebens nicht die Verwirklichung einer fittlihen Auf— 
gabe fondern die Glüdfeligkeit d. h. die Luft, wenn auch eine edlere 
und Maß haltende Luft. In diefen Sägen find bereits alle wejent- 
lichen Elemente auch des modernen Materialismus enthalten. Als 
das Chriſtenthum und ſeine Weltanſchauung die Gedankenwelt des 
menſchlichen Geiſtes eroberte und beherrſchte, war die materiali- 
ſtiſche Denkweiſe auf lange hinaus befeitigt, bis erſt im neuerer Zeit 
ſich diefelbe wieder geltend machte und große Erfolge errang. Die 
DOppofition gegen alles geſchichtlich Gemwordene und befonders ge 
gen alles Kirchliche, wie fie im vorigen Sahrhundert in Frankreich 
herrfehte, ging aus in den fonfequenten Materialismus eines La 
Mettrie und des Systeme de la nature. Es gibt nicht? als Mate: 
tie, feinen von der Materie unterfchiedenen Geift — das ift fein 
Fundamentalfat. Die Richtung unferer Zeit, welche der Pflege der 
materiellen Intereffen einfeitig zugewandt ift, kam diefer Denkweiſe 
zu Hülfe. So hat fie in unferen Tagen an 2. Feuerbach, K. Vogt, 
Moleſchott, Büchner u. ſ. w. zahlreiche und rückſichtsloſe, an vielen 
andern Naturforfchern vorfichtigere und rüdfichtsvollere Bertreter 
gefunden. Es handelt ſich bei ihr, trotz der philofophifchen Begrüns 
dung, welche ihr Feuerbach gegeben hat, nicht um eine wiſſenſchaft⸗ 
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liche Theorie, fondern um eine entfchieden praftifche Tendenz. Man 
will — wenigſtens die entfchiedenen und bewußten Materialiften 
wollen es — die geiftigen und befonders die religiös-fittlichen 
Grundlagen befeitigen, auf denen der gegenwärtige Beftand unfe- 
rer Gefellfehaft ruht. Vor Allem ift es die Eriftenz der Kirche, wel- 
her man das Recht abfpricht und durch die materialiftifche Lehre 
den Boden unter den Füßen zu entziehen jucht, wie 3. B. 8. Bogt 
jeiner Zeit in der Paulskirche mit der rüdhaltlofen Offenheit, die 
wir an ihm gewohnt find, ausgefprochen hat: es müſſe noch eine 
Zeit kommen, in welcher das Ding, das man Kirche nenne, vom 
Erdboden verfchwunden fein werde, 

Diefe Materialiften num lehren: Die Materie ift Alles und außer 
ihr iſt nichts; fie iſt ewig und umvergänglich, „der Urgrund alles 
Seins”, alles Leben und alle Bildung ift nur Stoffwechfel; nur 
die Form ift das Veränderliche und Bergängliche; bald gehen die 
Atome diefe, bald gehen fie jene Verbindung ein, und bilden fo 
einen ewigen Fluß und Wechfel der unzählig verfehiedenen Geftal- 
ten, im denen der Stoff unfren Sinnen erfcheint. „Derſelbe Kohlen 
ſtoff und Stickſtoff, welche die Pflanzen der Kohlenfäure, der Damm: 
ſäure und dem Ammoniak entnehmen, find nacheinander Gras, 
Klee und Weizen, Thier und Menſch, um zuleßt wieder zu zerfallen 
in Dammfänre und Ammoniak. Hierin Tiegt das Wunder des 
Kreislaufs”: fo belehrt ung Molefehott in feinem Kreislauf des 
Lebens ©. 84 d. h. ex hält es für feine höchfte Beftimmung einmal 
zu Dünger zu werden.’ 

Nach Diefer Lehre ift alfo der Stoff das Erſte. Aber woher ift 
diefer Stoff? Man jagt ung: er ift eben. Aber das heißt die Frage 
wicht beantworten, fondern verbieten. Man fagt: der Stoff ift 
ewig. Woher weiß man das? Man gefteht zu: diefe Vorausfeßung 
ift nothwendig; denn fonft müßte man einen Schöpfer annehmen, 
und das will man nicht. Aber wie kann die Eigenfchaft der Emig- 
feit am fih im Wefen der Materie Liegen? Mit dem Stoff verbin- 
det man die Kraft. Woher ift diefe? Es kann weder der Stoff aus 
der Kraft, noch die Kraft aus dem Stoffe fein; denn beide find ganz 
verſchiedener Natur. Aus fich felbft aber kann die Kraft auch nicht 
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fein; denn fie tft nicht für ſich felbft, fondern an den Stoff gebun- 
den. Der Materialismus will dag Räthfel des Dafeins erflären und 
beginnt mit zwei räthfelhaften, unerklärfichen Größen. — Der Stoff 
joll aus einer unendlihen Zahl von Atomen d. h. untheilbaren 
Stofftheilen beftehen. Woher hat der Materialismus feine Atome? 
Aus der Erfahrung? Nein, denn fie find nicht wahrnehmbar. Man 
hat nie ein Atom gefehen und fann feines ſehen. „Mit der Grenze 
der finnligen Erfahrung — jagt aber Vogt, Köhlerglaube und 
Wiſſenſchaft ©. 107 — tft auch die Grenze des Denkens gegeben.“ 
Und doch liegen die Atome jenfeits der Grenze der Erfahrung! — 
Diefe Atome treten zuſammen in verfchiedenen Bildungen — fährt 
man fort. Nach welchen Gefeb? Nach dem Geſetz der Wahlver- 
wandtfchaft. Aber können diefe eigenfchaftslofen Atome Wahlver- 
wandtfchaft haben? Und wenn fie auch welche Haben — wodurch ent- 
fteht die Bewegung diefer Atome? Denn die Materie ift das an ſich 
Bewegungsloſe und jede Veränderung derſelben fordert eine äußere 
Urſache, wie Kant uns gelehrt hat. Aus dem Geſetz der Anziehung? 
Aber woher ſtammt dieſe? Und woher ſtammt das Ordnungsmäßige 
der Bewegung, vermöge deſſen in ſich zuſammenſtimmende regel— 
mäßige und ſich gleichbleibende Bildungen entſtehen? Wir müſſen 
eine höhere Kraft fordern, welche die Körper in das Verhältniß der 
Anziehung zu einander ſetzt, und einen intelligenten Willen, der die 
Bildung des Stoffs nah Geſetz und Ordnung regelt. © 

Vollends aber fcheitert die materialiftifhe Anfhauung an ber 
Thatfache des Drganismus. 

Gäbe es bloß äußerliche mechanische Verbindungen, jo könnte 
man mit der Annahme einer bloß mechanifchen Kraft fich begnügen. 
Aber woher ſtammt der Organismus? Vergebens hat man ‚verfucht 
ihn auf einen bloß phyſikaliſchen Vorgang zurüdzuführen. ? Man 
mag fi) die Atome denken wie man will, fie reichen nicht aus um 
den Organismus zu erklären. Zwifchen der Kıyftallbildung und der 
organifchen Bildung ift ein wefentlicher Unterfehied. Was den Dir 
ganismus auszeichnet, ift die febendige Wechſelwirkung feiner inne— 
von Theile und die wechfelfeitige Beziehung, in welche er mit den 
ihm umgebenden Körpern tritt, wodurch zugleich eine ftete Verän⸗ 
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derung feines Zuftandes geſetzt ift. "Damit eröffnet fich der Betrach- 
tung eine Welt nicht bloß der Urfachen, fondern der Zwede. Es ift 
die höchfte Betrachtung der Natur, das Gefeb der Zweckbeziehungen 
in ihr zu erkennen. Die führt aber auf eine höchſte Intelligenz. 
Der Pantheismus Spinozas und die moderne Naturwifjenfchaft 
haben einen Kampf gegen diefe Idee der „Teleologie” begonnen: es 
fei ein „Wahnfinn“ des „Eleinen Menfchleing, diefer Eintagsfliege”, 
die unendlihe Natur nach) Zwecbegriffen beurtheilen zu wollen.® 
Aber das Geſetz des Zweckes ift ein Gefeb unſter geiftigen Natur, 
und darum fuchen und finden wir es auch außer ung. Allenthalben 
tritt e8 ung entgegen, im Einzelnften wie im Ganzen. Jedem Or 
ganismus liegt ein Gedanke zu Grunde. Diefer Gedanke ift früher 
als feine Verwirflihung, und feine Idee beherrfcht das Ganze. Cu— 
vier beftimmte den Bau fogar urweltlicher Thiere aus einzelnen 
Knochen. So ſehr beherifcht die Idee des Ganzen auch das Ein- 
zelne. Diefe Idee arbeitet für die Zukunft. Das Auge ift für das 
Licht, das Ohr ift für den Schall u. f. w. Aber das Auge wird in 
der Nacht, das Ohr in der Stille gebildet. Nachdem fie jedoch ge- 
worden, treten fie alsbald in Beziehung zu Licht und Schall. Wir 
feben, e3 findet hier eine zweckſetzende Wirkſamkeit ftatt, welche uns 
über alle äußeren Urfachen zurückweiſt auf den bildenden, zweck— 
jegenden Gedanken. Und diefe Herrfchaft des Gedankens wie fie ung 
im Einzelnften entgegentritt, erſtreckt fie fich nicht gleicherweife über 
das Ganze? Der ganzen Welt Liegt ein Gedanke zu Grunde, ein 
Plan und eine fortfchreitende Verwirflihung deffelben, von den nie- 
deren Stufen zu immer höheren, bis an ein höchftes Ziel, fo daß 
die ganze Entwiclung von der Idee der höchften Stufe beherrſcht 
iſt. Das Letzte iſt vor dem Erſten, das Ganze iſt vor dem Einzelnen 
— nämlich in der Idee. So beherrſcht alſo eine ideale Macht die 
Entwicklung des Ganzen und alles Einzelnen. Wie will man dieſe 
Thatſache erklären, wenn man nur Stoff und Kraft oder bewußtlos 
wirkende Natur kennt und nicht die ſchöpferiſche Macht einer 
weltbildenden Intelligenz? 

Und wenn man auch verſuchen wollte mit jener Annahme für 
die gegenwärtige Wirkſamkeit der Natur auszureichen — wie will 
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man die exfte Entftehung des organifchen Lebens überhaupt erflä- 
ten? Kann orgamifches Leben aus unorganifchem und Lebendiges 
aus Leblofem werden? Strauß hat zwar, um der Annahme: einer 
Menſchenſchöpfung zu entgehen, Die Menfchen entftehen laſſen wol- 
len wie nach feiner Meinung der Bandwurm entiteht, „der nicht 
felten etliche 20 Fuß lang” fei, nämlich durch die fogenannte gene- 
ratio aequivoca d. h. dur felbftändige Entſtehung aus bloßen 
Stoffen ohne Vermittlung eines lebendigen Wefens. Aber die exakte 
Naturwiſſenſchaft weiß nichts von diefem „Aberglauben“ einer gene- 
ratio aequivoca. Alles Lebendige entfteht nur durch Lebendiges 
In der Urzeit ſoll das freilich alles anders geweſen fein. Da hat 
die Materie die freie Zeugungskraft befeffen, jet ift die Kraft der 
altgewordenen Erde erfehöpft.? Aber das find nichts als phanta- 
ftifhe Träume. Drganismus entfteht nur aus Organismus, Le 
bendiges nur aus Lebendigem. Mag man ich immerhin auf die 
chemiſchen und phyfitalifchen Kräfte berufen und die Natur fich als 
ein großes hemifches Laboratorium vorftellen — troß aller Fort— 
fehritte welche die Chemie feit drei Decennien gemacht, hat fie noch 
feine belebte Zelle hergeftellt und wird es auch nie können 10, und 
Kaufts Wagner wartet heute noch darauf, dag aus der chemiſchen 
Retorte der homunculus hervorgehen folle. Und — es fei, die Na— 
tur fei das große hemifche Laboratorium, das auch Lebendiges zu 
erzeugen vermag: aber wo ift der Chemifer, der in dieſem Labora— 
torium arbeitet?! 

Kurz: diefer Materialismus ift wie eine dünne Eisdecke, die bei 
jedem Schritt den man thut einbricht. Wie will man darauf feine 
Weltanfhauung aufbauen??? 

Aber — wendet man ein — wenn es auch mit diefem Materia- 
lismus nichts iſt, dennoch fällt die Hriftliche Weltanſchauung dahin 
por den Thatfachen der Aftronomie und der Geologie. 

Man jagt ung immer wieder: die Aftronomie ift die Wider 
legung des Chriftenthums. Das kopernikaniſche Syſtem hat die 
hriftliche Weltanſchauung fehlechterdings unmöglich gemacht, und 
die neueren Entdeckungen haben dieſes Gericht nur vollendet. Nach 
der chriſtlichen Weltanſchauung iſt die Erde der Mittelpunkt des Welt⸗ 
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alle. Denn bier ift dev Menfch, ver das Ziel der ganzen Schöpfung 
ift; hier ift Gottes Sohn Menſch geworden zum Behuf einer Erlö— 
fung, deren Wirfung ſich auf das ganze Univerfum erfiredt, und 
mit dem zufünftigen Gefchie des Menſchen und feiner Erde hängt 
das zukünftige Gefchid der ganzen Welt zufammen. Aber das foper- 
nikaniſche Syſtem Iehrt ung, daß die Erde ein verfchwindender Punkt 
im Weltall ift, einer der Eleinften Trabanten von einer der unbe 
deutendften Sonnen. Der unendlihe Raum ift füllt von Sonnen- 
ſyſtemen, gegen welche das unfere ein Nichts ift. In unſerm Milch— 
ftraßenfyftem allein find mehr ale 20 Millionen Sonnen! Und un- 
fer Milchſtraßenſyſtem ift nur wie eine Weltinfel im großen Welt- 
ocean! In den weiteften Kernen ift alles voll Welten. Und was find 
das für Fernen! Obgleich das Licht gegen 42,000 Meilen in der 
Sekunde ducchfliegt, braucht das des nächſten Firfterns (a des Cen— 
tauren, 41/5 Billionen Meilen entfernt) doch gegen 4 Jahre um zu 
ung zu gelangen, die entlegenften Partien der Milchſtraße 8000 Jahre, 
und die fernften uns noch fichtbaren Nebelflecken wenigſtens 20 Mil- 
lionen Jahre. Sp verfichert man ung wenigftene Wenn wir mit 
einem Eifenbahnzug 6 Meilen in der Stunde zurüdlegten und Tag 
und Nacht führen, würden wir doch 400 Jahre brauchen um big 
zur Sonne, und da der nächite Firfteın 269420mal weiter entfernt 
it, 108 Millionen Jahre um bis zu diefem zu gelangen. Wie kann 
man alſo die Erde als den Mittelpunkt des Weltalls anſehen — die- 
ſes Stäubchen im Meere des Weltalle? Man muß die Unendlichkeit 
der Welt befennen, wie Schiller in feinem Gedichte „die Größe der 
Welt“: 

„Steh! du ſegelſt umſonſt — vor dir Unendlichkeit!“ 

„„Steh! du fegelft umſonſt — Pilger auch hinter mir! — 

Senke nieder, 
Adlergedank, dein Gefieder! 

Kühne Seglerin! Bhantafie! 

Wirf ein muthlofes Anker hie.“ 

Das Ehriftenthum fteht und fällt mit dem. alten ptolemäifghen 
Spftem. Diefes aber ift gefallen vor dem fopernifanifchen. Einen 
vieltaufendjährigen Wahn hat dieſes über den Haufen geworfen — 
ein glängender Triumph des menfchlichen Geiftes und ein erheben- 
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der Beweis daß die Wahrheit endlich fiegen muß. Die alten Theo- 
(ogen haben wohl gewußt, warum fie ſich dagegen wehrten; die 
römiſche Kirche hat mitrichtiger Konfequenz Galileis Sätze verdammt 
und ihn zum Widerruf gezwungen. Aber vergeblich. 

Was erden wir dazu jagen? Allerdings, das fopernifanifche 
Syſtem ift Wahrheit und ein Triumph des Geiftes. Aber ift eg mit 
dem Chriftenthum unverträglih? Wenigftens Kopernikus war nicht 
diefer Meinung. Mit den Forfhungen des Aftronomen hat ex die 
frommen Pflichten des Geiftlichen vereinigt, und feine religiöfe Ge- 
finnung war es welche ihn zu feiner großen Entdeckung führte; feine 
Zeitgenoffen aber glaubten ihn mit der Inſchrift zu chren, welche 
auf feinem Bildnig in der Johanniskirche zu Thorn fich befindet und 
in Ueberfegung etwa fo lautet: 

Nicht die Gnade die Paulus empfangen begehr ich, 
Noch die Huld mit der du dem Petrus verzichen, 
Die nur, die du am Kreuze dem Schächer gewährt haſt, 
Die nur erfleh' ich. 
Die beiden Heroen aber im Gebiete diefer Wilfenfchaft, Kepler und 
Rewton, waren demüthige und eifrige Chriſten. 17 

Aber man kann fagen: diefe großen Begründer der neuen Aſtro— 
nomie haben die Konfequenzen ihrer folgereichen Entdedungen noch 
nicht überfehen. Wir müffen fachliche Gründe geltend machen. 

Was wir zu erwidern haben ift vor Allem dieſes: die Quan— 
tität ift nicht dev Maßftab für die Qualität. Birgt nicht 
oft der Fleinfte Raum die größten Wunder? Wenn uns das Tele- 
ſkop zeigt, daß unfere Welt im Univerfum wie ein Sandkorn fei, jo 
zeigt uns das Mikroſkop faft in jedem Sandforn eine neue Welt, ü 
Bon der äußern Ausdehnung hängt nicht die Bedeutung einer Sache 
ab; Quantität und Qualität ſtehen oft geradezu im Gegenfab zu 
einander. Schon der 8. Pſalm hat diefen Gedanken ausgeſprochen, 
wenn er hervorhebt, wie der Menſch gegenüber den mächtigen Welt- 
£örpern ein verfehwindendes Atom fei und doch das Digan Gottes. 
Der fleinfte Organismus ſteht höher als die größte unorganifche 
Maffe, die Rofe im Thal höher ala das ragende fahle Felsgeftein, 
und der Geift ift mehr werth ale die ganze Materie, und fo denn au) 
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die Stätte, in welcher der Geift zu feiner Entwidlung kommt, mehr 
als der ausgedehntefte Raum, der nur die Vorſtufe diefer Geiftesent- 
wicklung bildet. Unfere Erde enthält hierfür die fchlagenditen Be— 
lege. Die Erde ift doch wohl bejtimmt, die Heimat des Menſchen 
zu fein und nicht der Walfiſche. Und doch befteht fie zu zwei Drit- 
theilen aus Waffer. Und von dem einen Drittheil iſt wieder ein 
großer Raum durch Kälte, Hite, Sand und Moraſt unbewohnbar 
gemacht oder doch wenigftens fo befchaffen, daß es ſcheint als ob die 
Natur nur eine Probe habe anftellen wollen, wie weit wohl der 
Menfeh unter den ungünftigften Verhältniſſen der Entwidlung fü- 
big fei, wie Header von den Eskimos fagt. Und warum muß er 
diefen feinen Antheil an der Erde noch mit allen den Raubtbieren 
und dem Gewürme theilen, die ihm den Plab ftreitig machen? Man 
muß alfo nicht den Außerlihen Mapftab der Quantität anlegen. 
„Die Quantität des Raumes ift abfolut gleichgültig für die Offen— 
barungen des Geiftes, der ſich oft gefällt in den Eleinften Raum die 
größten Wunder einzuſchließen.“ So wenig der kleine Menſchenleib 
des Geiftes unwürdig ift, der doch die Welt umfpannt, fo wenig Die 
Feine Erde Gottes, um ſich darauf zu offenbaren. Dder, „wie viele 
Quadratmeilen müßte wohl ein Planet haben, um einer Infarnas 
tion des Emwigen den gehörigen Anftand zu verleihen. * 15 

Aber wir können auch erkennen — ſo weit wenigjteng wir zu 
urtheilen vermögen —, dag unfre Erde in unfrem Sonnen- 
ſyſtem, zwar nicht äußerlich mathematiſch, aber ſachlich und in 
ihrer Beſchaffenheit eine centrale Stellung einnimmt, ſo daß ſie nicht 
der ſinnliche, aber wohl der geiſtige Mittelpunkt dejjelben ift.. Denn 
fein andrev Körper unſres Sonnenfyftems ift fo wie die Erde geeig- 
net die Stätte organischen Lebens zu fein. Eine folche Vergleihung. 
der Erde mit jenen andern Körpern dürfen wir aber anftellen, weil 
nicht bloß diejelben Gefeße auf ihr herrfehen wie auf jenen, fondern 
jene auch, wie die Aftronomie und die Phyfit Ichren, aus Grund» 
ftoffen beftehen, die denen unferer Erde Ähnlich find. 16 Andererfeits 
aber fordert das organifche Xeben, wie das des Geiftes und Gemüths, 
äußere VBorausfeßungen, wie fie auf den andern Körpern unſres 
Syſtems entweder gar nicht oder nicht in derfelben Vollkommenheit 
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porhanden find wie anf unſrer Erde. Bor Allem ift bei der Sonne 
das Gewicht ihrer Maſſe jo groß und die Bande der Materie find 
deshalb dort fo vielmal (28% mal) ftärfer als bei uns, daß, wie 
Mädler jagt, „unfere Herkuleffe, auf die Sonne verfeßt, ſich als glie- 
derlahme, bejammernswürdige Schwächlinge produziven würden“ 17 
wenn der glühende Zuftand der Sonne nicht von vorn herein alle 
Möglichkeit der Bewohnung und des organifchen Lebens überhaupt 
ausſchlöſſe. Je weiter wir aber ung von der Sonne entfernen, um 
fo ungeeigneter find die gefammten materiellen Berhältniffe für eine 
menſchenähnliche Eriftenz.13 Um den entfernteften Planeten, den 
Neptun, bei Seite zu laffen, weil bei diefem die Verhältniffe am uns 
günftigften find, fo ift bereit3 auf dem Uranus, in einer Entfer- 
nung don 386 Millionen Meilen von der Sonne, das Licht defjel- 
ben fo ſchwach, daß das Auge faft wie das einer Nachteule konſtruirt 
fein müßte, wenn e8 im diefer traurigen Dämmerung etwas follte 
erkennen fünnen. Aber es könnte ja Gott gefallen haben, die Au- 
gen dort fo zu konſtruiren. Allein die Sonne erfheint dort jo Klein 
— faum dreimal fo groß als ung Jupiter erfeheint —, daß fie ſich 
unter den Übrigen Sternen faft verliert. Und da das Sonnenlicht 
dort nur 3,000 von der Kraft und Helle unfres irdifchen Sonnen- 
lichtes hat, fo findet faum ein wahrnehmbarer Unterfehied von Tag 
und Nacht, von Abend und Morgen Statt, fondern Alles ift ſtets in 
in einförmiges Grau gehüllt. Da ift dann aber auch feine Poefie 
möglich, und damit auch fein wahres Gemüthsleben. Da ferner 
die Are des Uranus in die Ebene feiner Bahn fällt, fo fteht die Sonne 
immer das halbe Jahr (— 42 Exrdenjahren) über der nördligen, 
das Halbe Jahr über der füdlichen Hälfte! Das Verhältniß der Jah⸗ 
reszeiten iſt zwar auf dem Saturn bei einer Axenneigung von 40 
Graden beffer, auch erſcheint auf ihm die Sonne bereits größer; aber 
Höchft wahrſcheinlich befteht er nur aus Waſſer, Eis und Schnee, 
bietet alfo feinen Raum für irgend eine menfchenähnliche Eriftenz; 
obendrein beträgt feine Dichtigkeit nur 1/ıo der Dichtigkeit der Erde, 
ungefähr die doppelte des Korkholzes, Fein anderer Planet hat eine 
fo Iodere Maffe. Der Ring aber, der ihn umgibt, wirft feinen 
Schatten, der etliche Millionen Meilen lang ift, 15 Exdenjahre auf 
5* 
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die winterliche Hälfte, fo daß die Bewohner alle 15 Jahre wandern 
müßten. Der Jupiter hat eine geradeftehende Are, alfo gar feinen 
Wechfel der Jahreszeiten, und feine Rotationsdaner beträgt nicht 
ganz 10 Stunden, fo daß der Tag alfo nur etwa 5 Stunden ums 
faßt, eine Kürze der Tageslänge mit welcher wir den Gedanken eines 
höheren menſchlichen Kulturlebens nicht wohl zu verbinden ver— 
mögen. Und wenn man in der Bewegung der Streifen die ihn 
umgeben mit Recht Veränderungen der Wolken gejehen hat — was 
freilich nicht feftfteht —, fo würde von da aus auf Stürme zu ſchlie— 
Ben fein, welche in einer Sekunde 7—11000 Fuß zurüdlegen, wäh- 
rend die ftärfften Stürme auf der Erde nur eine Geſchwindigkeit von 
60 Fuß in der Sekunde haben — fo daß alfo ſchlechterdings nichts auf 
dieſem fturmgepeitfchten Boden eriftiren fönnte. Die Aſter oiden 
dürfen wir wohl übergehen, da fie nur verfprengte Trümmer eines 
größeren Planeten und von fo geringer Anziehungskraft find, daß 
die Muskelbewegung, mit der wir einen Fuß aufheben, ung dort 
haushoc in die Luft fehnellen würde Auf dem Mars wäre die 
Eriftenz noch am erträglichften, aber doch nur weil er der Erde ähn— 
lich ift, ohne fie jedoch zu erreichen. Die Venus fommt in ihrer 
Befchaffenheit der Erde fehr nahe, aber bei einer Arnneigung von 
72 Graden hat fie einen zu grellen Wechfel der Jahreszeiten. Auch 
hat man aus der Wolkenloſigkeit ihrer Atmosphäre ſchließen wollen, 
daß fie waſſerlos, aljo für organifches Leben ungeeignet fei. Der 
Merkur aber, deffen Oberfläche nur den neunten Theil von deu 
Dberfläche der. Erde beträgt, ift doch gar zu klein für den Menfchen: 
„ein Vaterland muß größer fein“. Obendrein ift auf diefem Stern 
die Menge der Wärme und des Lichte 44 mal größer als auf der 
Erde — für ung, wenn wir an die Sommermonate denken, ein 
unerträglicher Gedanke. Wir ſehen, nur in der Erde ift die Idee 
des Planeten verwirklicht. Die andern Planeten find nur Stufen- 
anſätze dazu; die Erde ift der Planet fchlehthin, das Ziel und der 
Gentralpunft des Planetenfyftems, — fo weit wenigftens wir zu 
urtheilen vermögen — der einzige Körper in unfrem Sonnenſyſtem, 
der für die Entfaltung eines höheren organischen Lebens geeignet ift. 

Ueber die Firfternwelt aber, welche jenfeits unfres Sonnen- 
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ſyſtems Liegt, wilfen wir jo gut wie nihts. Wir werden annehmen 
dürfen, daß unsre Welt ein in fich gefehloffenes Syſtem bildet, ein— 
‚gefaßt von den Lichtmauern der Milchſtraße, mit einem Centrum 
welches Mädler in der Plefadengruppe und zwar im Stern Alcione 
gefunden zu haben glaubt. Im dieſer Firfternwelt liegt unfer Sons 
nenfoftem in der ſternenärmſten Region, wie eine Infel im Ocean, 
zwar nicht in der Mitte, aber der Mitte nahe, „gleichſam noch auf 
dem geräumigen Marktplaß” der großen Weltenftadt, 19 ähnlich wohl 
wie unfre Erde im Sonnenſyſtem. Und jenfeits unfres Firftern- 
ſyſtems Liegen neue Welten — aber wer will fie erfunden und wer 
mißt ihre Grenzen? Wir haben nur Bermuthungen, nichts weiter. 

Man hat in neuerer Zeit den ungeheuren Raum, den die Aftro- 
nomie aufgefchloffen, mit der ungeheuren Zeit, welche die Geologie 
fordert, parallelifixt. 20 Aber abgefehen von den ſehr wejentlichen 
Einfhränfungen, welche die früheren aftronomifchen Annahmen 
über die Entfernung der Firfterne neuerdings durch die Berechnun- 
gen Struves erfahren haben, und jene Parallele als berechtigt ange: 
nommen, fo fönnen wir fagen: fo gut die ungeheure Zeit der Erd— 
bildungen ihr eigentliches Ziel doch im Menfchen findet — follte nicht 
ähnlich der ungeheure Raum der Welt in Beziehung zur. Stätte des 
Menfchen ftehen? Wie fich der Menfch zur Zeit verhält, fo wird ſich 
die Stätte des Menfchen zum Raum verhalten. Warum foll fich nicht 
auf diefer Stätte eine Gefchichte vollziehen können, welche von ent- 
ſcheidender Bedeutung für das Univarfum ift? War hier die Sou⸗ 
veränität Gottes in Frage geftellt, fo mußte fie eben hier feftgeftellt 
werden, und war hier eine Offenbarung der Gnade nöthig, jo mußte 
fie eben hier erfolgen. Und was hier gefehah, das gefchah für die Welt 
und war für diefe entfcheidend, weil «8 eine That Gottes von funda- 
mentaler Bedeutung war. Man muß die innere Bedeutung defien 
was gefehah wägen, und nicht den äußern Umfang des Raumes auf 
dem es gefhah mefjen. Von diefer Betrachtung weiß die Aftrono- 
mie aus eignen Mitteln nichts, aber fie verwehrt fie auch nicht, 
fondern verftattet fie und bietet auch die entfprechenden Voraus: 
fegungen dafür. 

Wenden wir ung zur Frage der Geologie! 
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Wir müffen zuerft die Thatfachen feſtſtellen. 

Die Erde ift nicht fogleich in ihrer jeigen Geftalt und mit den 
jeßt auf ihr lebenden Wefen gefehaffen worden, ſondern fie bildete ſich 
allmählig. Dieß ift die gewiſſeſte Thatfache der Geologie. Sei es 
num daß man — nach plutoniftifcher Theorie — die Erde zuerft ale 
eine glühend gefchmolzene Kugel denkt, deren Oberfläche ſich in all- 
mäbhliger Abkühlung verdichtete und mit Waſſer bededte, oder daß 
man — nach neptuniftifcher Theorie — von vornherein den geſamm— 
ten Stoff in wäfferigem Zuftande annimmt, aus welchem er ih dann 
erst zu Eryftallifiven und von dem Waffer zu jondern begann —: 
immer ift die Erde zunächft eine chaotifche Maffe, welche nur all 
mählig fich gliederte und belebte, und von den niederen Organismen 
der Pflanzen- und Ihierwelt zu immer höheren fortfchritt, bis diefe 
Bildungsthätigkeit mit dem Auftreten des Menſchen abſchloß. ?* 

Man beftimmt die Zeitfolge der verfchiedenen Formationen der 
Gebirge und Erdſchichten theils nach der Lage, in welcher fie über 
einander gefchichtet find, theils nach den Verfteinerungen, die fie ent: 
halten und die einen Fortfchritt der Entwidelung deutlich erkennen 
lafien. Das Urgebirge enthält noch feine Verfteinerungen. Diefe 
beginnen erſt mit dem fogenannten Uebergangsgebirge, zu welchem 
auch die Steinfohlenformation gehört. In ihnen finden fich die 
erften Verſuche von Organismen in den frebsartigen Trilobiten, 
zweifchaligen Mufcheln, pflanzenähnlihen Strahlthieren, Infekten, 
Fiſchen, Reptilien u. f. w. Aber was vor Allem charakteriftifch ift 
für diefe Periode, das ift die außerordentliche Vegetation. Eine mäch— 
tige Pflanzenwelt ift hier begraben, die aus riefigen Echachtelhalmen, 
baumhohen Farnkräutern, befonders aber dann aus den Torfmoofen 
beftand, welche üppig wuchernd den fumpfigen Boden bedeckten. 22 
Wie groß Diefelbe gewefen, fieht man aus der mächtigen Ausdehnung 
der Steinkohlenlager, welche durch die auslaugende Thätigkeit des 
Waſſers aus jener Vegetation gebildet wurden. Die Oſtküſte Eng- 
lands allein enthält 338,500 Mill. Etr. Steinkohlen. Und nun 
noch die großen Kohlendiftrifte an der Saar und Ruhr und in Ame- 
vita! Und die noch größeren die man neuerdings in Rußland ge⸗ 
funden hat! Welch eine Pflanzenwelt muß das alſo geweſen ſein, die 
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hier begraben iſt! Dagegen treten in ihr die thierifchen Mebervefte ver 
Hältnigmäßig zurüd. — Auf diefe Steinkohlenzeit folgt nach der 
nur wenig mächtigen Bildung der Zechſteinformation die Triasfor- 
mation (der bunte Sandftein, Mufchelkalt und Keuper), die Jura- 
formation und die Kreideformation: diefe alle zufammengefaßt unter 
dem Namen der fefundären Form ationen. Auch hier finden fich Pflan- 
zenüberreſte, aber die thierifchen treten bereits ſtärker hervor. Und zwar 
find es zunächſt Waſſerthiere und Amphibien. deren Refte ſich finden, 
Mollusken, Fische, Reptilien, befonders Saurier; auch einzelne Vögel. 
Erſt fpäter treten Säugethiere auf. Diefe gehören — wenn wir 
von den Spuren derfelden abfehen, die in der Suraformation ge 
funden wurden — der fogenannten Tertiärperiode an, fo zwar daß 
fie fich immer mehr den gegenwärtig lebenden Gattungen annähern. 
Bären, Hyänen, Pferde, Elephanten, Rhinoceroſſe und ähnliche ſind 
die hauptſächlichſten Repräſentanten der noch jetzt lebenden Gattun⸗ 
gen dieſer Periode, von welcher die zu Braunkohlen gewordenen 
Wälder ein in der Erde begrabenes Denkmal ſind. Die Tertiärzeit 
geht in die Diluvial- und Alluvialzeit aus, mit welcher die gegen 
wärtige Geftalt der Erde und ihrer Erzeugniſſe ſich bildete. Dieſer 
letzten Zeit erſt gehören die Affen und ſchließlich der Menſch an. 
Das iſt — im allgemeinſten Umriß — der Befund, welchen die 
Geologie zu Tage gefördert hat. Man muß nicht nur den Fleiß, 
die Ausdauer und den Scharfſinn der geologiſchen Forſchungen an— 
erkennen, ſondern wird auch zugeſtehen müſſen, daß die von der 
Geologie feſtgeſtellte Bildungsgeſchichte unſrer Erdrinde in den 
Hauptſachen als geſichert anzuſehen iſt. Hiemit ſteht nun aber, ſagt 
man, der bibliſche Bericht in handgreiflichem Widerſpruch. Der bi— 
bliſche Bericht iſt Ausdruck einer kindlichen Anſchauung der Urzeit, 
nach welcher Gott wie ein irdiſcher Werkmeiſter Eins nach dem An— 
dern macht und Theil zu Theil fügt, bis das Ganze fertig iſt. Die 
Naturwiſſenſchaft gibt uns ein anderes Bild. Aus dem Schoße 
der Natur erzeugen fih durch die Macht der einmohnenden Kräfte 
und Gefege immer neue und höhere Bildungen; unendlich lange Zei⸗ 
ten, viele Millionen von Jahren vergingen, His die Erde die Stufe der 
gegenwärtigen Vollkommenheit erreichte. Von allen diefen großen 
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Beränderungen der Exrdperioden mit ihren wechfelnden Pflanzen— 
und Thierwelten leſen wir in der Schrift nichts. Diefer Widerfpruch 
muß alfo anerfannt werden. Wenn aber — folgert man dann 
weiter — ſchon das erſte Blatt der Bibel einen jo augenfcheinlichen 
Irrthum enthält, wird e8 dann der Mühe werth fein die folgenden 
Blätter aufzufchlagen? 


Sind beide, Bibel und Geologie, wirklich einander jo wider | 


fprechend und unvereinbar? 

Wenn wir an einem alten vielerprobten Freunde etwas wahr- 
nehmen oder über ihn hören, was wir nicht verftehen Eönnen, wer— 
den wir nun gleich irre an ihm werden oder über ihn aburtheilen, 
und nicht lieber mit unſrem Urtheil zurücdhalten, bis uns eine fpä- 
tere Zeit etwa die nöthige Aufklärung bringt? Ein folcher alter 
vielerprobter Freund ift ung allen die Bibel. Treten ung da Räth- 
jel und Widerfprüiche entgegen, die wir nicht zu löſen wiſſen, fo wer- 
den wir lieber uns befcheiden und die Aufklärung von der Zukunft 
erwarten, als daß wir fehnellfertig Über fie aburtheilen. Denn find 
wir gewiß, daß wir fie auch richtig verſtehen, fo wie wir etwa glau- 
ben fie verftehen zu müffen? Kann uns nicht noch ein anderes Ber- 
ſtändniß aufgehen? Als Kopernikus fein Syſtem vorlegte, glaubte 
man im Intereſſe der Bibel ihm widerfprechen zu müſſen. Dieſer 
Widerſpruch ift verftummt, und die Bibel ift den Gläubigen feit 
Kopernikus jo gewiß wie vor ihm. Sie haben erkannt, daß fie 
nicht dazu da ift Aftronomie zu lehren, fondern den Weg zur Selig- 
keit, und daß fie von den Bewegungen der Himmelskörper eben in 
der populären Weife des Augenfcheins redet, wie es die Menſchen 
allein verſtehen konnten und wie wir Alle heutzutage noch reden. So 
könnte uns wohl noch ein oder der andre Mißverſtand in der Auf- 
faſſung der Bibel anhaften und mit der Zeit fi heben, ohne daß 
fie an ihrem Werthe für ung irgend etwas verlöre. Und wie wir 
fo ung nicht einnehmen zu laſſen brauchen gegen unſre Bibel, fo 
brauchen wir auch nicht ohne Noth ängftliches Mißtrauen zu hegen 
gegen die Forſchungen des menschlichen Berftandes und zu meinen, 
wir müßten diefe gleich durch die äußere Autorität des Schriftworts 
niederſchlagen. Es iſt eine Nothwendigkeit des menſchlichen Geiſtes 
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und auch Gottes Wille, daß der Menſch forfche. Die Gefihichte zeigt, 
daß er es gar nicht laſſen könnte, au) wenn man es ihm verbieten 
wollte. Und nicht minder, daß es einen wirklichen Fortſchritt in der 
Erkenntniß gibt. Wenn nur die Forfhung im Geifte ernften de— 
müthigen Wahrheitsfinns gefepieht, dann wird ihr auch Gottes Se— 
gen nicht fehlen. Den Aufrichtigen läßt es Gott gelingen. Freilich 
geht der Weg menfchlicher Wahrheitsforfhung dur Irrthum bins 
durch. Diefer kann und foll nun einmal nicht erfpart werden. Und 
gerade die gründlichſten Forſcher auf dem Gebiete der Natunviffen- 
haft werden am bereitwilligften zugeftehen, daß gar Manches was 
jet noch für ficher gilt, ſich über kurz oder lang als Irrthum aus— 
weifen kann. Es ift nur Die Dberflächlichkeit, welche die vorüber 
gehenden Meinungen gleich für ausgemachte Wahrheiten ausgibt. 
Und es ift nur ein fittlich verwerflicher Mißbrauch der Wiffenfchaft, 
wenn man fich beeilt aus ihren wirklichen oder vermeintlichen Ergeb» 
niffen Waffen zu fehmieden, um damit den religiöfen Glauben zu 
bekämpfen. Mit diefem Mißbrauch hat die Wiffenfchaft ſelbſt nichte 
zu thun, und ihre wahren und würdigen Vertreter auch nichts. Das 
ift nur Sache der Wegelagerer. 

Je mehr wir und umfehen im Gebiete. der geologiſchen For- 
fehungen, um fo mehr ftoßen wir auf Sypothefen, ungelöfte Pro— 
bleme und Verſchiedenheit der Anfichten. Esift zwar wohl übertrieben, 
wenn Lichtenberg von neun Zehnteln der 50 Hypotheſen, die er über 
die Exrdbildung aufzählt, urtheilt, daß fie mehr zur Gefhichte Des 
menschlichen Geiftes ala zur Gefchichte der Erde gehören; 2? aber die 
raſche Eile, mit dev ein Erklärungsverſuch ſchon nach wenigen Jab- 
ven den andern verdrängt, die große Unficherheit und Verſchiedenheit 
der Anſichten, die auch in Fundamentalfragen noch herrſcht, müſſen 
Alle zugeſtehen. Ich will nur etliche der wichtigſten hervorheben. 
Während Cuvier die Bildung der Erdrinde — die Verſchiebungen 
der Geſteinſchichten, die Hebungen und Senkungen, die Höhen und 
Tiefen der Erdoberfläche — nur durch die Theorie der gewaltſamen 
Erdumwälzungen erklären zu können glaubte, welche durch andere 
als die gegenwärtigen Kräfte hervorgerufen ſein müßten, deren Auf- 
einanderfolge aber eine planmäßig wirkende Schöpferhand nicht ber- 
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fennen laffe — eine Theorie die weite Verbreitung gefunden und 


bejonders durch Agaffiz weiterausgebildet und begründet worden —; 


lehrt dagegen die Schule Lyells, deffen Autorität gegenwärtig die 
meiften folgen, daß von Anfang an diefelben Gefeße im derfelben 
Weife thätig geweſen feien wie gegenwärtig, und fordert deßhalb un— 
geheure Zeiträume, um Raum zu gewinnen, damit die ftill und lang- 
ſam wirkenden Kräfte jene vielen und großen Veränderungen hervor- 
rufen konnten, deren Denfmale wir im Schooß der Erde finden; 
wogegen dann wieder Andere in diefer unabfehbaren Langwierigkeit 
und Zufälligfeit nicht das Geringfte von Großartigem zu finden ver 
mögen, ſondern rafche und Heftige Kataftrophen und geniale Ent- 
wicklungen fordern, ähnlich wie auch in der Entwicklung des ein- 
zelnen Menfchen die erften Monate vor und nach) der Geburt Fort 
fchritte bewirken, wie fpäter ganze Jahre, ja Decennien fie nicht her— 
orbringen. 2? Während die Einen, wie Darwin und feine Richtung, 
die ganze Mannigfaltigfeit der Organismen aus einer oder einigen 
wenigen Grundformen durch allmählige Umänderung in unabfeh- 
baren Zeiträumen fich entwickeln Taffen durch die verfehtedenen Stufen 
hindurch bis zum Menfchen, fehen Andere hierin nur eine „willfürliche” 
und „unwiſſenſchaftliche“ Hypotheſe, zu der die ausreihende Bes 
gründung duch die Thatſachen fehle, und lehren dagegen, daß im 
Gebiete des organifchen Lebens Neubildungen ftattgefunden haben. 25 
Während man noch vor wenigen Jahren für ausgemacht erklärte, die 
große Fluth, welche nach dem Ergebniß der geologischen Forihung 
der gegenwärtigen Geftalt der Erde voranging, habe vor dem Dafein 
der Menfchen ftattgefunden und habe mit der großen Fluth, von 
welcher Die Ueberlieferungen der Bölker und die Schrift berichten, nichts 
gemein, diefe finde vielmehr in der Naturwiſſenſchaft keine Betätigung, 
jo glaubt man fich jeßt durch die Funde in den Kiesbetten von Abbe- 
ville u. f.w. oder Knochenfunde bei Aurignac u. dgl.26 genöthigt, zur 
Zeit jener Fluth Menfchen auf Erden anzunehmen, fo daß jene Ue— 
berlieferungen eine Beftätigung fänden und nur der Zeit nach weiter 
bhinaufzurüden wären, über welche aber noch ſolches Schwanfen 
herrſcht, daß während Cuvier ſich mit 5 oder 6 Taufend Jahren be 
gnügt, Waitz dagegen in feinem gelehrten Werke über die Anthropo- 
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logie der Naturvölfer 1859 I, 336 f. ung für die Eriftenz der Mens 
ſchen auf Erden die Wahl läßt zwiſchen 35,000 und 9 Mil. Jahren! 
Diefe Beifpiele lehren wohl zur Genüge, wie viel noch fehlt, daß man 

in der Geologie zu allfeitig geficherten Refultaten gerade in den Fra⸗ 
gen, in denen fie ſich mit der Bibel berührt, gefommen wäre. Bevor 
aber diefe gewonnen find, fann auch eine abfchliegende Vergleichung 
zwiſchen Naturwiſſenſchaft und Schrift gar nicht angeftellt werden, 
und jeder voreilige Verſuch der Ausgleihung kann leicht nur mehr 
ftören als fördern. Beſchränken wir uns alfo auf das, was nad) 
dem gegenwärtigen Stande der Dinge möglich ift! 

Da kommt denn por Allem Alles darauf an, den rechten Ge- 
fihtspunft zu gewinnen. Es fann nicht oft genug wiederholt 
werden, daß die Bibel fein Lehrbuch der Aftronomie oder Geologie 
ift, ſondern eine Urkunde der Religion, daß fie nicht dazu da ift, die 
Fragen der Naturforfcher zu beantworten oder die Unterfuhung 
derfelben zu erfparen oder auch nur zu erleichtern, fondern das reli⸗ 
giöfe Intereffe zu befriedigen. So ift alfo auch, was fie von der 
Schöpfung der Welt fagt, nicht ein naturwiffenfchaftlicher Bericht, 
fondern ein religiöfer. So muß man alfo auch nicht dasjenige darin 
fuchen, was richt darin ſtehen Toll. 

Da ift nun das Erſte das, daß die Welt von Gott gefchaffen 
if. Die Geologie beginnt mit dem Chaos, dem wogenden und gäh: 
venden. Woher diefes Chaos fei, weiß die Geologie nicht. Die 
Schrift geht über das Chaos der Geologie zurüd und fagt, Gott habe 
den erften Stoff ſelbſt geſchaffen, aus welchem allmählig diefe wohl⸗ 
geordnete und bildungsreiche Welt geworden fei. Das ift ein Satz 
der die Geologie gar nicht berührt, den ſie aus ihren Mitteln weder 
begründen noch verneinen kann, er liegt jenſeits ihrer Wiſſenſchaft; 
wohl aber iſt es ein Satz von religiöſem Intereffe und hiefür von 
fundamentaler Wichtigkeit. 

Zum Andern fagt und die Schrift, daß das Leben auf Erden, 
die Welt der Pflanzen und der Thiere einen Anfang genommen, und 
zwar durch das Zuſammenwirken der Naturfräfte und der ſchöpfe— 
riſchen Thätigkeit Gottes. Gott ſprach: „Die Erde bringe hervor”, 
„das Waffer errege ſich“, und „Gott ſchuf“. Und von einem Anfang 
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des organifchen Lebens fagt ung auch die Naturwiſſenſchaft, und fie 
verzichtet darauf — wenigftens die befonnene — die Entitehung 
defjelben anders erklären zu können als duch die Annahme einer 
höheren, ſchöpferiſchen Kraft. 

Zum Dritten jagt die Schrift, daß die Erde geworden fei in all- 
mähliger Steigerung vom Allgemeinen zum Befonderen, vom Un- 
vollfommenen zum Bolltommenen, vom Unfreien zun Freien, im: 
mer mehr dem Menfchen ſich annähernd, bis fie in diefem die Krone 
und das Ziel ihrer Bildungen fand. Dieß nun ift von religiöfer Be— 
deutung, weil Daraus erhellt, daß der Menſch als das Ziel der 
Schöpfung Gottes auch Gottes eigentlicher und legter, darum fein 
erſter Gedanke war, daß es Gott auf den Menfchen und fein Ber: 
hältniß zu demfelben abgefehen hatte. Davon weiß die Naturfor⸗ 
ſchung nichts und hat nichts davon zu wiſſen. Denn das iſt eine 
Frage der Religion. Aber die Vorausſetzung hievon, die allmäbligen 
Stufenfortfehritte der irdiſchen Bildungen bis zum Menfchen, bes 
ftätigt fie auf das Schlagendfte, und jeder Fortſchritt ihrer For— 
ſchungen iſt ein Fortſchritt diefer Beſtätigung. Wenn die Schrift 
die Erde zuerſt mit Waſſer bedeckt fein, dann Gebirge und Feſtland 
ſich emporheben, dieſes mit Vegetation ſich bedecken, das Waſſer mit 
Fiſchen, die Luft mit Vögeln ſich erfüllen, darauf die Landthiere 
folgen und das Ganze mit dem Menſchen ſchließen läßt, ſo iſt das 
— nur eben in großen Zügen und allgemeinen Umriſſen, wobei 
nur die Hauptglieder hervorgehoben und die Nebenglieder bei Seite 
gelaſſen werden — derſelbe Entwicklungsgang, den die geologiſche 
Forſchung uns aufgeſchloſſen hat. 27 ’ 

Man bat zwar Anftoß daran genommen, daß das Licht vor der 
Some und die Sonne jünger als die Erde fein foll. Aber was die Na- 
turwiſſenſchaft überhaupt über diefe Fragen weiß — und im Grunde 
fann fiedarüber nur Bermuthungen aufftellen — das muß wenigftens 
die Möglichkeit der Schriftausfagen anerkennen. Jetzt zwar iftdas Licht 
ung nur durch die Sonne vermittelt. Aber es ift bekannt, daß die Kör- 
per unter verfehiedenen Umftänden leuchtend fein können : fo bei inten- 
fiven und raſchen chemifchen Verbindungen zweier Stoffe oder beim 
Sreiwerden von Elektrieität. Welcher Art nun jenes erfte Licht war, 
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wiſſen wir nit; aber daß Licht möglich ift ohne die Sonne, wiſſen 
wir. Ueberdie Bildung der Himmelskörperaber gibt es nureine Theorie, 
die nach Kants Vorgang (1755) der große Herfchel aufgeftellt und 
La Place für unfer Sonnenfyftem näher ausgeführt hat, die foge- 
nannte Nebeltheorie, nach welher aus einem großen gasartigen Flui— 
dum, das im nächtlihen Raume ausgebreitet war, ſich einzelne unge 
heuere Dunſtkugeln bildeten, die fih dann zu Weltförpern geftalteten, 
und dag auch unfer Sonnenſyſtem eine folde Dunftfugel war, in— 
nerhalb deren ſich zuerft die Außerften, dann die inneren Planeten 
und zufeßt die Sonne bildete, jo daß die Sonne ale befonderer Kör— 
per allerdings jünger wäre als die Erde. Bon den Firfternen aber 
und ihrer Bildung kann man gar nichts fagen. So daß alfo dieß 
Alles ſich wohl miteinander verträgt. 

Nur Eines tft was die Naturforfhung fi ausbittet, nämlich 
daß wir ihr große Zeiträume zugeftcehen umd fie nicht etwa in ſechs 
2aſtündige Tage einfpannen wollen, denn das fei ſchlechterdings 
unmöglich. Es genüge hiefür z. B. auf die großen Steinkohlenlager 
zu verweiſen, die aus einer mächtigen Pflanzenwelt durch die 
auslaugende Thätigkeit des Waſſers ſich gebildet und z. B. m NN. 
allein nad) H. Rogers einen Raum von 6250 Meilen einnehmen 
oder im Saarbrüder Gebiet theilweife 19—20000 Fuß umter den 
Meeresſpiegel hinabreichen 2°; oder auf Die einer fpäteren Zeit an: 
gehörigen mächtigen Braunkohlenlager (wie denn z. B. Hartig das 
Alter eines Foloffalen foffilen Cypreſſenſtammes im Siebengebirge 
auf 3100 Jahre beftimmt — und nun liegen dort im Siebenge: 
birge nicht weniger ala 13 Braunkohlenflötze übereinander 9 —): 
und man könne und dürfe doch nicht annehmen, daß Gott etwa 
alles das plößlich werden laffen und ihm nur den Schein des all- 
mählig Gewordenen aufgedrüdt habe, fo daß unfer Forschen da— 
durch getäufcht und irre geführt würde, wie wir ung ja auch von 
der Allmähligkeit der Entftehung diefer Bildungen überzeugen kön⸗ 
nen. Und allerdings, wenn wir das Alles und fo viel Anderes er- 
wägen, jo brauchen wir, wenn auch nicht die Billionen u. f. w., 
mit denen die Schule Lyells fo freigebig iſt, doch immerhin fehr 
große Zeiträume. Das alfo ift «8, mas die Geologie fih von ung 
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erbittet. — Wie e8 fih nun mit den Tagen verhalte, darüber find 
die Theologen, auch die fehriftgläubigen, felbft nicht einig, — da 
ja auch von Tagen die Rede ift vor der Sonne. Db man nun dar 
unter große Perioden verftehen möge, da ja taufend Jahre vor 
Gott find wie ein Tag, fo daß darunter nicht Menfchentage fon: 
dern große Welttage gemeint wären; oder ob man die Tage nur 
als eine Form der Einfleidung anfehe, im welder die Sache 
felbft der menschlichen Vorftellung nahe gebracht werden folle, die 
jene Thatfachen der. Schöpfungegefhichte anders nicht zu faſſen 
vermochte — wie man dieß auch verftehen mag, das ift gewiß: 
e3 handelt fich in den Tagewerken nicht um die Tage, fondern um 
die Werke. Denn nicht die Zeit ift ein Intereffe der Religion, ſon— 
dern die Sache. Das aber ift die Sache, um die fih'8 handelt, daß 
Gott die Welt gefhaffen durch die Macht feines Willens in freier 
Liebe, in allmähligem Yortfehritte der einzelnen Bildungen auf 
den Menfchen zu, um in ihm das Ziel feiner Schöpfungewerfe zu 
finden und mit ihm ein Band der Gemeinfehaft im Geifte zu 
knüpfen. 

Iſt aber die Welt eine Schöpfung Gottes, dann iſt uns auch 
gewiß daß wir in ihr einen Spiegel göttlicher Macht, Weisheit und 
Güte haben. Die Naturwiſſenſchaft ſieht in ihr einen Wirkungsplatz 
von Naturkräften und Naturgeſetzen. Mit Recht. Aber das iſt ſie 
nicht allein. In den Erzeugniſſen dieſer Kräfte und Geſetze haben 
zugleich göttliche Eigenſchaften ſich verſichtbart und göttliche Gedan— 
ken verwirklicht. Dieſe religiöſe Betrachtungsweiſe hat ihr inneres 
Recht und ihren guten Grund — nicht bloß eine ſubjektive Berech— 
tigung ſondern eine objektive — und kommt mit jener naturwiſſen— 
ſchaftlichen Betrachtungsweiſe ſo wenig in Konflikt wie der Satz 
von Gott dem Schöpfer mit der naturwiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
der einzelnen Bildungen. Das ift eine Betrachtungsweiſe welcher 
der Menſch fich auch gar nicht entihlagen kann, und ohne welche 
ihm die Welt arm und kalt würde. Das ift vielmehr die Freude 
tie unſres Herzens fo auch unſres Geiftes, daß wir allenthalben 
Gottes Gedanken verkörpert finden. Die Natur ift eine Welt der 
Symbolik, eine reiche Bilderſchrift, die wir entziffern und leſen follen 
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und können. Alles Sichtbare birgt ein Geheimniß, ein unfichtbares 
Geheimniß; das letzte Geheimnig von Allem ift Gott. 

Iſt die Welt auf den Menſchen hin gefchaffen, fo ift fie nicht 
etwas ung Fremdes, fondern ein ung verwandtes Leben tritt und 
in ihr entgegen und berührt uns ſympathiſch. Wir fühlen es: hier 
wogt ein Xeben, welches ung meint, wir find das Wort feines Räth- 
ſels; darum klingen alle die Stimmen der Natur in der Menfchen- 
bruft wieder und der Menfch ift die Zunge der Schöpfung. Im fei- 
nem Geifte fpiegelt fih das Univerfum und er fpricht das Geheim- 
niß deffelben aus. Das Wort der Erkenntniß feines Geiftes aber 
foll in feinen Munde zum Lobpreis werden, welcher den Schöpfer 
diefer Welt verherrlicht. 


Ä 


Fünfter Vortrag. 


Der Menſch. 


Die Schrift lehrt une daß die Welt von Gott gefchaffen, daß fie 
eine freie That feiner Macht, Weisheit und Liebe fei, und dag Gott 
bei der Schöpfung der Welt den Menjchen im Sinne gehabt. Denn 
nicht um die Pflanzen und Thiere war es Gott zu thun, jondern 
um den Menfchen. Diefer ift der eigentlide Gedanke Gottes, die 
göttliche Idee, welche die ganze Schöpfung diefer Welt beherrfäht, 
die Verwirklichung des wefentlihen Willens Gottes. Diefen Gedan- 
fen drüdt die Schrift fo aus, daß fie Gott wie in einer Berathung 
mit fich felbft begriffen darſtellt, deren Reſultat die Bildung 
des Menschen if. Darin liegt denn dag mit dem. Menfchen etwas 
Neues beginnt, daß er fpezififch verfchieden ift von der übrigen fürs 
perlihen Schöpfung die ihn umgibt, daß diefe nur eine Vorftufe 
auf ihn ift, daß er das Ziel und die Krone der Schöpfung, jomit 
auch das Ende derfelben ift. So erfcheint der Menſch in der Schrift. 
Die neuere Naturforfhung hat hiegegen vielfach Widerfpruch er— 
hoben. Um drei Fragen handelt es ſich hiebei zunächſt, um die nad) 
den Alter, dem Urfprung und der Einheit des Menfchengefchlechte. 

1. Die Frage nad) dem Alter des menſchlichen Geſchlechts 
nimmt gegenwärtig das Iebhaftefte Imtereffe in Anſpruch.! Nach 
der Bibel hat man das Alter des menfchlichen Gefchlechts auf etwa 
6000 Jahre veranfchlagt; die moderne Naturforfhung aber rechnet 
— rechnete wenigftens bis jetzt — mit Hunderttaufenden von Jah— 
ren. Und natürlih, wenn Lyell Recht hat, daß die gegenwärtige 
Geftalt der Erde nur von den jeßt wirkenden Kräften auf unendlich 
langſamem Wege herbeigeführt fei, der Menfch aber ſchon früheren 
Perioden der Erdbildung angehörte, oder Darwin, daß der Menfch 
nur dur höchſt allmählige Vervollkommnung niedrigerer Bildun- 
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gen zu Stande gekommen ſei, ſo müſſen wir mit dem Urſprung 
unſeres Geſchlechts in unvordenkliche Zeiten hinauf wandern. Dieſe 
Folgerung glaubt man durch eine Reihe neuerer Funde beſtätigen zu 
können. Man ſieht es gegenwärtig für ſo gut wie feſtgeſtellt an, 
daß der Menſch gleichzeitig mit ſolchen Thieren — Höhlenhyänen, 
Höhlenbären, Mammuththieren u. ſ. w. — bereits auf unſrer Erde 
lebte, welche man bisher der ſogenannten tertiären Periode zuwies, 
einer Periode die der letzten Bildungszeit der Erde voranging. Be— 
ſonders iſt der Fund zu Aurignac, am Nordabhang der Pyrenäen, 
hiefür bedeutungsvoll geworden. Man hat hier nämlich eine Be— 
gräbmipftätte aufgegraben mit 17 menſchlichen Skeletten, rohen 
Waffen und Schmuckſachen, und den Spuren eines uralten Todten— 
mahles das man dort gehalten. In Verbindung hiemit aber 
haben ſich Refte von Knochen jener urweltlichen Thiere gefunden, 
fo daß wir dadurch in eine Zeit zurückgeführt werden, in welcher 
der Menfch die Erde noch mit diefen Raubthieven theilte. Aehnliche 
Funde haben fich feitdem an vielen andern Orten wiederholt. Aber 
die Frage ift: haben wir das Dafein des Menfchen weiter hinauf, 
oder die Exiſtenz jener Thiere weiter herabzurüden? Iſt das Men- 
fchengefchleht älter, oder find jene Thiergattungen jünger ald man 
dachte? Die Antwort fann nicht zweifelhaft fein, fie liegt in den 
Pfahlbauten vor.? 

Seitdem man im Winter 1853/54 im Züricherfee zum erften 
Male die Refte uralter Wohnungen, die auf Pfählen in das Waſſer 
hineingebaut waren, gefunden, hat jedes Jahr neue Entvedungen 
folcher Art gebracht. Sie öffnen uns einen Blick in die Alteften 
Kulturzuftände unſres Erdtheils von deren wir wiffen. Stein und 
Knochen waren das Material aus dem jene erften Bewohner Euros 
pas ihre Waffen und Geräthfehaften verfertigten. Dann erſt ſchei⸗ 
nen andere Völker, die Kelten, gekommen zu fein, wechle durch ihre 
ehernen Waffen über jene Urbewohner Herr wurden. Wann haben 
jene Bewohner der Pfahlbauten gelebt? Im neuerer Zeit mehren 
fieh die Funde von Erz und fogar von Eifen in diefen Bauten. Alſo 
beſtanden dieſe noch zur Zeit der Römer. Der griechiſche Geſchicht— 
ſchreiber Herodot berichtet uns von Pfahlbauten in Thracien noch 
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um 500 v. Chr., in Irland waren folche noch im Mittelalter bewohnt, 
und auf Borneo, am Euphrat u. |. w. iſt das noch heut zu Tage der 
Fall. Der Gebrauch) der Steinwaffen aber reicht weit in die Zeit 
des Metallgebrauchs herab. Noch in der Schlacht bei Haſtings 1066 
n. Chr. hatten die Angelfachfen fteinerne Speer: und Pfeilſpitzen. 
Wenn man aber auch in den älteften Pfahlbauten aus der ſoge— 
nannten Steinzeit Spuren eines Verkehrs mit der Dftfee (Bernftein) 
und mit Afien (Nephrit) gefunden hat, jo werden wir aus dem 
Allen fehliegen dürfen, daß wir die ſogenannte Steinprriode nicht 
über ein bis zwei Taufend Jahre v. Chr. hinaus auszudehnen 
haben. Alſo erſt nach jener Zeit, in welche die Bibel die große 
Fluth verfeßt, werden jene erften Bewohner Europas aus Aſien ein⸗ 
gewandert ſein. Daß ſie aber von Aſien herkamen, erhellt daraus, 
daß man in jenen Pfahlbauten Geräthe aus einem ſehr harten 
Stein, dem Nephrit, gefunden hat, welcher nur in Aſien zu Hauſe 
iſt und den noch heute die Chineſen um theures Geld den Maoris 
der Südſee abkaufen, deren Häuptlinge Aexte von dieſem Stein als 
Abzeichen tragen. 

Noch auf anderem Wege zwar ſuchte man jene Hunderttauſende 
von Jahren für das Alter des Menſchengeſchlechts zu gewinnen: 
aus der Berechnung der Zeit nämlich, welche gewiſſe Anſchwemmun— 
gen des Bodens nach den gegenwärtigen Verhältniſſen erforderten, 
ſchloß man auf das Alter der menſchlichen Ueberreſte, die man in 
dieſem Boden fand. So hat man an der Miſſiſippimündung eine 
Cypreſſenholzſchicht und in Verbindung damit einen Schädel ge— 
funden, dem man nach geologiſcher Schätzung ein Alter von 57000 
Jahren zuſpricht. Aber nichts iſt unſicherer als dieſe geologiſchen 
Schätzungen. Vor einiger Zeit wurde an der Oſtküſte Schleswigs in 
einem Torfmoor des Sundewitt ein Fahrzeug mit vielen Alterthü- 
mern entdeckt. Nach geologifher Schätzung müßte dafjelbe viele 

dJahrtauſende alt fein; aber nach den Münzen, die ſich im Schiffe 
vorfanden, ift es früheftens 3—400 n. Ehr. verſunken. Die An: 
ſchwemmungen find fo wechjelnd, daß fie aller folcher Berechnung 
fpotten. So lange man Feine befjeren Beweife für jene Annahne 
bat, ift fie eine ganz unbewiefene Hypotheſe. Wohl aber ift es von 
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Bedeutung, daß die gejchichtliche Ueberlieferung der Völker und ihr 
hiſtoriſches Bewußtſein nicht Über zwei und drei Sahrtaufende 
dv. Chr. zurüdführt. Wäre dieß möglich, wenn die Menfchheit hun- 
derttaufend ftaft fechstaufend Jahre alt wäre? Dieß war fhon Eu-. 
viers Argument; und man hat es bis jeßt nicht widerlegt. Und fo 
hat man denn auch in der neueften Zeit angefangen etwas haus- 
hälterifcher mit den großen Zahlen umzugehen und nicht mehr mit 
bunderttaufenden von Jahren um fich zu werfen; faum von Zehn⸗ 
taufenden wagt man noch zu Sprechen, wenn es fich um das Alter 
des Menfchen handelt. Und fo wird e8 denn mit den 6000 Jahren, 
welche die Bibel dem Menſchen zufchreibt, nicht fo ganz verzweifelt 
beftellt fein, wie es noch vor Kurzem ausfah. 3 

Die Forfehungen beftätigen daß der Menfch das jüngfte aller 
Geſchöpfe ift. Aber er ift nicht bloß der Abſchluß feiner Welt, er ift 
zugleich der Anfang einee neuen Welt. Mit ihm beginnt die Welt 
des Geiftes und des Bewußtfeind. Das weiſt dem Menfchen gegen- 
über den andern Gefchöpfen eine Stellung an, welche ihn von die— 
fen allen wejentlich unterfcheidet. 

2. Hiegegen ift in neuerer Zeit über den Urfprung des Men- 
ſcheu eine Theorie aufgeftellt worden — die fogenannte Trans— 
mutationshypothefe Darwins und feiner Schule — welche 
den Menjchen in einen fo unmittelbaren verwandtichaftlihen Zu- 
fammenhang mit den ihm zunächft vorangehenden Gefchöpfen, den 
höchſten Thierarten, ftellt, daß der Unterfchied zwifchen dem Men- 
ſchen und dem Thiere aufhört ein wefentlicher zu fein und ein fließen- 
der wird. Denn, lehrt Darwin, aus einer oder einigen wenigen 
Grundformen hat fic) allmählig, in unabfehbaren langen Zeiträu- 
men, durch fortfehreitende Veränderungen die ganze lange Stufen- 
‘reihe von organifchen Bildungen der Pflanzen» und Thierwelt ent- 
wickelt bis zum Menfchen, welcher die höchfte Entwidlungsftufe auf 
der Leiter der organischen Bildungen vepräfentirt. Diefer Stamm- 
baum unſres Geflecht, der jo durch die Thierwelt hindurchgeht 
bis zur einfachſten Pflanzenbildung, und etwa den Affen als den 
nächſten Urahn des menſchlichen Geſchlechts zählt, wird vielleicht 


nicht ganz nach unſrem Geſchmacke ſein. Aber man kann uns ent— 
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gegenhalten, daß folhe Fragen nicht nach dem Gefchmade zu beur- 
theifen feien, denn auch jebt noch ift manches in unſrer Diganifa- 
tion, was vielleicht nicht ganz nah unfren Gefchmade if. Man 
verfichert uns, es laſſe fich in der körperlichen Bildung des Menfchen, 
ſelbſt in der Gehirnorganifation, Fein mefentlicher Unterfchied von 
dem thierifchen Organismus finden; auch die Kunfttriebe habe der 
Menfeh mit den Thieren gemein; der ganze Unterfchied beftehe in 
einer gewiffen höheren Entwidlungsfähigfeit des Gehirns, vermöge 
deren der Menfch fich felbft bewußt werden und fo gleichfam in Be 
fig nehmen könne. * 

Sind wir wirklich fo weit gefommen, alles Ernftes die Frage 
behandeln zu follen, ob zwifchen dem Menfchen und dem Thiere ein 
wefentlicher Unterfchied ftattfindet? Iſt nicht diefe Thatfache ſelbſt, 
dag man diefe Frage nur aufwerfen kann, der fchlagendfte Beweis 
für Ddiefen Unterfehied® Diefe große Verirrung des menfchlichen 
Geiftes wäre nicht möglich, wenn nicht der menschliche Geift jo hoch 
geftellt und fo frei in feinem Gedankenleben wäre, daß er bis zu 
einer ſolchen Thorheit herabfinfen konnte. 

Die naturwiffenfchaftlihe Frage ift die Frage der Verfchieden- 
beit der Arten d. h. ob zwifchen den verfchiedenen Bildungen der 
Pflanzen- und Thierwelt wejentliche und feftbleibende Verfcehieden- 
‚heiten ſtattfinden. Die Bibel ftellt diefen Gedanken an die Spike 
ihrer Erzählung, wenn fie im Schöpfungsbericht zehnmal fagt, daß 
Gott „ein Jegliches nach feiner Art“ habe werden laffen. Die Dar- 
win'ſche Hypotheſe muß diefen Cab der Artverfchiedenheit leugnen. 
Denn font könnte nicht aus Einem Keim die ganze Stufenleiter 
der verfchiedenften Pflanzen und Thiere nacheinander werden. Aber 
alle großen Forfehungen der neueren Naturwiffenfchaft ruhen auf 
diefer Borausfeßung von der wefentlichen Berfehiedenheit der Arten, 
und die Beobachtung zeigt daß die Natur eiferfüchtig über der Rein— 
erhaltung derfelben wacht. Sie hat durch die Unfruchtbarkeit der 
Baſtarde die urfprünglichen Arten vor Ausartung fichergeftellt. So 
weit unſre Kenntniß reicht, find die Arten ftets diefelben. Die Thier- 
mumien der ägpptifchen Gräber, die Abbildungen auf den älteften 
Denkmälern zeigen nicht die geringfte Abweichung von den jeßigen 
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Formen. Die Kameele und Dromedare auf den Ruinen von Ninive 
find als wären fie erſt heute gezeichnet. Selbft jenfeits der Eis— 
periode finden wir Säugethiere und höhere Gewächfe, wie 3. B. das 
Renthier, Reh, Wolf, Föhre, Tanne u. a., welche mit den jeßigen 
Arten vollfommen übereinftimmen. Die Funde aber in den Erd» 
Ihichten geben nicht den geringften Anhalt für die allmähligen 
Uebergänge und Verzweigungen der Arten, wie fie Darwin für feine 
Theorie nöthig hat. Und fo haben denn auch Anhänger Darwins 
jelbft, wie Hurley, und fein Ueberfeger Bronn das Ungenügende fei- 
ner Beweisführung anzuerkennen nicht umhin gefonnt. Doc ab- 
gefehen von allen Fragen der Naturwiſſenſchaft, welche die Männer 
vom Fach entfcheiden mögen — wie foll es auch nur den den- 
fenden Geift befriedigen Eönnen anzunehmen, daß dur rein 
äußere Urfachen und den blinden Zufall aus der gedachten Urzelle 
heraus die ganze Summe von organischen Bildungen entftanden 
fei? Und wie foll von einem ſolchen Prinzip auch die Gefegmäßig- 
feit und Nothwendigkeit erklärt werden, welche in diefer Stufen: 
reihe der organifchen Welt herrfeht? Aber wichtiger noch als diefe 
Erwägung ift die fittliche Betrachtungsweife, Dieß ift por Allem 
der Gefichtspuntt, unter den wir die Frage zu ftellen haben. Und 
bier nun möchte ich ſtatt meiner ein Kind antworten laffen. Es 
iſt Ihnen vielleicht jene Anekdote vom ' verftorbenen preußifchen 
Könige nicht unbekannt, wie er bei einem Aufenthalt auf Rügen 
wie er gerne that ſich mit Kindern unterhielt und fie examinirte, 
indem er ihnen allerlei Gegenftände wie Steine und Obft vorhielt 
und fie fragte: in welche Reiche (Mineralreich, Pflanzenreih u. |. w.) 
die einzelnen Gegenftände gehörten, bis er dann endlich auf fi) 
ſelbſt deutete und fragte: in welches Reich gehöre aber ich? worauf 
das gefragte Kind antwortete: in das Himmelreich. — Das ift es. 
Der Menſch gehört in das Himmelreich, das Thier nicht. Das macht 
einen fpezififhen Unterfehied. Der Menfch hat Religion, und fein 
Denken und Wollen foll Gott geweiht, fein Leben ein Dienft Gottes 
fein. Das Dafein des Thieres ift nur finnlich, der Menſch lebt ein 
Leben des Geiftes obwohl im Leibe, fteht in der Ewigkeit obwohl in 
der Zeit, und foll auf Erden ſchon feinen Wandel im Himmel haben, 
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Sene Anfhauung vertritt eine Wahrheit: den Zuſammen hang 
alles Geſchaffnen, das Syſtem des Seins. Aber eben das iſt auch 
der Gedanke der Schrift und ihrer Anſchauung: alles dem Menfchen 
Borangehende ift nur eine Reihe von Borftufen auf ihn; der Menſch 

ft nicht eher gefchaffen als bis diefe Borftufen bei ihm angelangt 
waren; dadurch fchließt fich das Ganze der irdiſchen Schöpfung zur 
Einheit zufammen. Nur fieht die Schrift in diefem Fortichritt zum 
Menfchen nicht bloß eine natürliche Entwidlung, fondern eine 
ſchöpferiſche That Gottes. 

3, Der Menſch ift nach der Schrift als eine Einheit geſchaffen, 
um von da aus zur Bielheit zu werden. Der biblifchen Anſchauung 
liegt der Gedanke von der Einheit des Menſchengeſchlechts zu 
Grunde. Hiegegen hat man feit der Zeit des englifhen Deismus 
allerlei Bedenken aufgeftellt und in neuerer Zeit verfchiedene 
Schöpfungsmittelpunfte angenommen. 

Es find die tiefften Intereffen welche die Einheit des Menjchen- 
gefehlechts fordern. Zuerft religiöfe Gründe. Der Menſch ift der 
Gedanke Gottes. Aber nicht Menfchen überhaupt will Gott, wie 
er Pflanzen und Thiere will, nicht eine Vielheit einzelner Menfchen- 
individuen, fondern den Menfchen, die Menfchheit ala einen ein- 
heitlichen Organismus. Die große einheitliche Menfchheitsfamilie 
— das ift das Ziel der Menfchheit und ihrer Gefchichte, aber nur 
dann, wenn auch ihr Urfprung eine Einheit if. Und nur dann 
auch hat die Gefchichte der Menfchheit eine einheitliche Mitte. Wir 
fagen von Jeſu Chrifto daß er der Eine Mittler ded ganzen menſch— 
lichen Geſchlechts, daß er der Menſchenſohn ift, der die ganze Menfch- 
heit in fid) zufammenfaßt und repräfentirt, daß er die Wende der 
Geſchichte ift, indem die alte Gefchichte mit ihm abjchließt und eine 
neue in ihm beginnt. Erift nur dann der Eine Mittler und Reprä- 
fentant, und feine Berfon und fein Werk nur dann das Eine Heil 
für Ale, wie aud die Sünde nur dann ein fich durch Alle vererben- 
des Unheil fein kann, wenn die Menſchheit eine Einheit ift. 

Aber aud von rein menſchlichen Erwägungen und Gründen 
ift dieß gefordert. Es ift ein unmittelbares Gefühl das ung ein- 
wohnt, daß alle Menſchen mit einander verwandt, daß fie Brüder 
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feien; die Stimme des Blutes macht fih in uns geltend. Zwar 
ift diefe Erfenntniß und diefes Gefühl erft durch das Chriftenthum 
zum lebendigen Bewußtfein gebracht worden; aber dag war doc) 
nur wie eine Erinnerung an etwas, was man im Grunde ſchon 
wußte, nur aber eben ſich nicht mit Bewußtſein ſagte. Auf dieſem 
Bewußtſein der verwandtſchaftlichen Zuſammengehörigkeit ruht das 
Pietätsverhältniß der Menſchen zu einander, ruht alle wahre Huma⸗ 
nität, welche keinen Unterſchied macht zwiſchen Menſch und Menſch, 
fondern in Jedem den Bruder anerkennt. Und auch ein wahres Ver— 
ſtändniß der Gefchichte der Menschheit ift erft dadurch möglich, daß 
‚wir die Menfchheit. als eine Einheit wiffen, die darum auch eine 
einheitliche Gefchichte hat. Ich fehe nicht wie dieß Alles — und es 
find wefentliche Intereffen unferes geiftigen und fittlichen Lebens 
— zu beftehen vermag, wenn man z. B. mit Agaffiz eine Bielheit 
von menjHlihen Schöpfungseentren annimmt: an verfhiedenen 
Orten der Erde feien gleichzeitig oder nacheinander Menſchen ent- 
ftanden, „gleichwie Fichten in Wäldern, Gräfer in Wiefen, Bienen 
in Stöden, Häringe in Bänken, Büffel in Herden.” 5 Als ob es fi) 
mit dem Menfchen ebenfo verhielte wie mit Pflanzen oder Thieren! 
Diefe ganze Lehre von Agaffiz ift im Grunde nur ein Rüdfall in . 
die antike Anſchauung von den Autochthonen d. h. der urfprüng- 
lichen Entſtehung der einzelnen Bölfer in ihren Ländern, eine An- 
ſchauung, deren natürliche Folge die ſchroffe Scheidung der Völker 
war, welche das Chriſtenthum eben dadurch aufhob, daß es einen 
einheitlichen Urfprung und Anfang der Menſchheit lehrte. Es ift 
alſo nicht eine gleichgiltige Frage um die ſichs hier handelt, ſondern 
fie betrifft das Intereſſe der Humanität ebenſo wie das der Religion. 

Zwar iſt in neueſter Zeit dieſe Frage durch das Intereſſe der an⸗ 
dern Fragen nach dem Alter und dem Urſprung des menſchlichen 
Geſchlechts in den Hintergrund gedrängt worden; aber ſie hat ihre 
Bedeutung noch nicht verloren. 

Es iſt die Raſſen verſchieden heit, welche man beſonders ſeit 
der Zeit des engliſchen Deismus als Argument dagegen aufgeſtellt 
hat. Hauptſächlich hat man die Verſchieden heit der Schädelbildung 
und des Geſichtswinkels, der von 90 oder 800 bis auf 700 herab⸗ 
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fteige, betont. 6 Damit hängen auch die übrigen Berfchiedenheiten 
zufammen. Sie find nicht zufällige Einzelheiten, bloß aus zu— 
fälligen äußeren Urfachen wie Hige u. dergl. entftanden, jondern fie 
haben einen gemeinfamen Zufammenhang mit einander; dadurch 
bilden die einzelnen Klaffen von Eigenthümlichkeiten je eine Einheit 
unter fih und erzeugen dadurch verfchiedene Menſchheitstypen. Die 
Frage ift demnach: Bilden die Menfchen Eine Art (Spezies) oder 
verſchiedene Arten? mit anderen Worten: verhalten fich die verſchie— 
denen Naffen der Menfchen nur etwa wie die dverfchiedenen Pferde— 
vaffen zu einander, oder unterfcheiden fie fih wie Pferd und Efel? 
Man hat vom naturwiſſenſchaftlichen Standpunkt ſelbſt Argumente 
für die Arteinheit des Menfchengefchlechts geltend gemacht, welche 
durchfchlagend find. Das wichtigfte ift diefes: wenn ſich Thiere, 
‚welche verschiedenen Arten oder Spezies angehören, wie 3. B. Pferd 
und Efel, mit einander vermifchen, jo find die dadurch entjtehenden 
Miſchlingsraſſen nicht fruchtbar — die Maulefel pflanzen fih nicht 
fort —; wohl aber gilt dieß in unbefchränfter Weife von den 
Mifchlingsraffen der Menfchen. Alfo bilden die verſchiedenen Raſ— 
ſen der Menfchen nicht verfchiedene Spezies, wie etwa Pferd und 
Efel, ſondern nur verfehiedene Varietäten, wie etwa die verfchie- 
denen Rafjen der Pferde, die man nach Belieben kreuzen fannn.? Die 
Verſchiedenheiten dieſer Varietäten der Einen Menfchheitsfpezies 
aber find nur äußerlicher Art. Sie beziehen fich nur auf die Haare, 
Hautfarbe und Schädelform. Das find aber lauter Aeußerlich— 
keiten, welche fi) unter Umftänden verändern Fünnen. Man kann 
es gefchichtlich nachweifen daß dieß gefehehen ift. Zwiſchen den 
jebigen und den alten blondhaarigen Deutſchen ift in der äußern 
Erſcheinung ein großer Unterfehied. Die heutigen Magyaren find 
himmelweit verfehieden von ihren Ahnen, den alten Hunnen, die 
uns jo abjehredend gefehildert werden, daß die gegenwärtigen Ma- 
gyaren jo gut wie gar keine Achnlichkeit mehr mit denfelben haben. 
Nur „in abgelegenen Gegenden Ungarns trifft man noch bis jegt 
die abſchreckende Häplichkeit, welche den Hunnen eigen war“ s Es 
iſt Thatfache, daß die Kultur auch den Teiblichen Organismus ver- 
Ändert. Die geiftige Veredlung hat auch eine körperliche Veredlung 
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zur Folge, wie andrerfeitd die Menfchen wie geiftig fo auch in 
ihrem Teiblichen Drganiemns entarten und ſinken fünnen. Und 
nicht minder ift das Klima von einem ähnlichen Einfluß auf den 
Menfchen wie auf die Hausthiere.? Damit hängt das Andere zu- 
fammen, daß fein Merkmal einer einzelnen Raffe ausſchließlich eigen 
und wefentlich ift, fondern die Uebergänge fließend und die Gegen- 
füge durch Mittelftufen vermittelt find. „Weder eine beftimmte 
Schädel- oder Beckenform, noch die Hautfarbe, noch die Farbe der 
Haare und der Augen, noch andere fpezififche Charaktere” kommen 
einer einzelnen Raſſe allein zu. Und in einer und derfelben Raſſe, 
in einem und demfelben Volke finden die größten Berfchiedenheiten 
ſtatt. „Der deutſche männliche Schädel weicht von dem weiblichen 
durch feine Größe (100:97 im Horizontalumfange und 100:90 in 
der Größe der Hirnhöhle und des Hirngemwichte), noch mehr aber 
durch feine typifche Verfehiedenheit ab, und zwar in höherem Grade 
als viele Raſſenſchädel unter fich. "10 Alle diefe fliegenden Unter 
ſchiede aber find viel geringer als diejenigen, welche fich unter Thieren 
derfelben Art 3. 3. bei Pferden oder bei Hunden u. f. w. finden. Der 
innere Bau des Teiblichen Organismus vollends ift Überall derſelbe. 
So verfchieden fonft Weiße und Neger von einander find, hierin 
zeigen fie die größte Uebereinftimmung. Und endlich die geiftige 
Organifation ift alfenthalben gleich. Ueberall finden wir diefelben 
Gemüthsanlagen, diefelben geiftigen Eigenthümlichkeiten, die glei- 
chen Leidenſchaften; alle Menfehen perftehen einander. Freilich 
ftehen nicht alle Raſſen auf derfelben geiftigen Stufe. Aber wäh— 
rend „zwifchen den Thieren und den Menfchen in phyſiſcher Rüd- 
ficht qualitative, ſpezifiſche Unterfchiede beftehen, fo find dieſe zwi⸗ 
ſchen den Menſchenraſſen nur quantitativer Art.“!? Daß aber 
folche Verfehiedenheiten beftehen, daß einzelne Raſſen körperlich und 
geiftig Höher ftehen als andere, ift natürlich, da die Menfchheit 
eben ein Organismus ift, welcher Mannigfaltigfeit der Begabung 
und des geſchichtlichen Berufs fordert. Und auch diefe Unterfehiede 
find fließend. Das Beifpiel eines Touffaint l'ouverture genügt um 
die geiftige Begabung auch der Neger zu beweifen; und wer hält 
den Shakeſpeariſchen Othello für eine unmöglche Geſtalt? So muß 
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man alfo vom naturwiffenfchaftlihen Standpunkt aus wenigftend 
die Möglichkeit der Einheit des Menfchengefchlechts zugeben, und 
eine Reihe der bedeutendften Naturforfcher, wie Haller, Linne, Büf- 
fon, Cuvier, Blumenbach, Rud. Wagner, Andr. Wagner, U. von Hums 
boldt hat fie anerkannt. Auch ſolche, welche die Wirklichkeit nicht 
zugeftehen, wie z. B. Waitz und Perty, leugnen wenigftens die 
Möglichkeit nicht. Der Einwand, den fie gegen die Wirklichkeit gel- 
tend machen, daß dann die Eriftenz des menfchlichen Geſchlechts 
an dem dünnen Faden Eines Menfchenlebens hing, eine Unzweck— 
mäßigfeit wie wir fie die Natur fonft nirgends begehen jehen 13, 
hat für diejenigen fein Gewicht, welche an eine göttliche Vorſehung 
glauben, die für ihr höchftes Geſchöpf wohl Sorge getragen haben 
wird. Mehr als das Zugeftändnig der Möglichkeit ift aber von der 
Naturwiſſenſchaft nicht zu verlangen. Die Wirklichkeit zu bemeifen 
iſt fie außer Stande. Das ift die Sache der Sprachforſchung. Und 
die vergleichende Sprachforſchung nähert fih wenigſtens diefem Er- 
gebniß. So ift, um nur an Diefes eine aber große Beispiel zu erin- 
nern, für die indogermanifchen Völker durch die Gemeinſamkeit des 
Sprahbaus und die große Menge gemeinfamer Wurzelwörter die 
Einheit ihres Urfprungs außer Zweifel gefeßt.!t Die gefchichtliche 
Forſchung aber zeigt ung eine merfwürdige Uebereinftimmung der 
Sagen unter den entfernteft wohnenden Nationen. Die Ueberlie- 
ferungen der Schrift von der Urzeit Elingen wieder in den Sagen 
der Indianer Nordamerikas. Allerdings machen Amerika und 
die Südfeeinfeln geographifche Schwierigkeiten in Betreff der Aus— 
breitung. Aber gerade da, wo die Schwierigkeit am größten, auf 
den Südfeeinfeln, finden wir dagegen fprachliche und phyſiſche Ber- 
wandtfhaft. Und was Amerika anlangt, fo ift noch jest ein lebhaf— 
ter Berkehr zwifchen den Horden Nordafiens und Nordamerikas über 
die Aleuten hin, diefe Infelbrüde zwifchen beiden Kontinenten. 
Man hat das fittliche Bedenken der Gefchwifterehen aufgeftellt; 
die Gefchichte dev Menſchheit beginne dann in Blutfchande Aber 
man überfieht, dag die Familie des Anfangs nicht bloß die Familie 
vepräfentirt jondern auch die Gattung. Sie ift daher nicht bloß 
der Kreis der Verwandticaft, jondern fehließt zugleich die ganze 
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Fülle der Differenzen bereits in fich, moelche nachher im Laufe der 
Entwicklung fih auseinander gebreitet haben und die Boraus- 
febung der rechten Ehe find, da eben das Differente fich zuſammen— 
ſchließen fol. Daher haben wir una auch die Empfindung bei den 
Gliedern der erften Familie nicht auf die Empfindung der geſchwi— 
fterlichen Liebe beſchränkt zu denken. Repräfentirte jene Familie die 
Menfchheit, fo trug fie in ihrem Schoße auch die ganze Fülle der 
Empfindungen, welche zwifchen den Menfchen die mannigfaltigen 
Berbindungen der Nächftenliebe, der Freundesliebe und der cheli- 
hen Liebe knüpft. Sie alle find von vornherein vom Schöpfer in 
die menſchliche Bruft gelegt und follten allmählig zur Entfaltung 
kommen. Nur in dem Maß als die Familie ſich zur Menſchheit ent- 
widelte, konnten fie in ihrer Mannigfaltigfeit auseinandertreten. 
Erſt feitdem auch konnte zwifchen dev gefchwifterlichen und der ehe⸗ 
lichen Liebe die Scheidung eintreten, deren Kluft nun nicht mehr * 
überſprungen werden kann ohne ein Geſetz der Natur zu verletzen. m 

Wenn man aber den Einwand erhob, daß in fo kurzer Zeit, wie 
die Schrift vorausſetzt, die Menſchheit fih nicht fo weit habe aus» 
breiten können — wie alfo zwifchen Adam und Noah, oder zwi— 
fchen Noah und Abraham —, fo ift dieſes Bedenken erſtens ein ver⸗ 
hältnigmäßig untergeordnetes, da ed nur eine chronologifche Frage 
betrifft, jo daß es für das weſentliche Intereffe von geringer Be— 
deutung ift ob man taufend oder 10000 Jahre Zwifchenraum for 
dert; und man kann zweitens diefen Einwand durch mathematifche 
Berechnung der Bermehrungsmdglichkeit widerlegen. Man hat näm— 
fich berechnet, dap von Einem Paar nad) 1600 Jahren bereits 
eine Billion Menſchen abftammen fünnen.1° Es erreicht aber die 
Summe aller Menſchen auf Erden gegenwärtig nur die Zahl von 
1300 Millionen. Haben fi doch aud) die nad) Amerika importirs 
ten Hausthiere von einem oder einigen wenigen urfprünglichen 
Eremplaren in's Ungeheure vermehrt. 17 

4. Nach bibliſcher Anfhauung ift der Menſch die Einheitvon 
Leib und Seele. Der Leib gehört wefentlih zu feinem Vollbe⸗ 
ſtand: er iſt ein geiſtleibliches Weſen. Daß wir leibliche Weſen ſind, 
iſt eine Thatſache der unmittelbaren Erfahrung: daß wir eine Seele 
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in uns haben, eine Geiſtesmacht unfres Lebens, iſt eine Sache 
unmittelbarer Empfindung. Die Schrift bezeichnet den Leib als 
das Erfte, als die Grundlage, Und fo ift es immer noch bei jeder 
Menfchenentftehung. Als folches Teibliches Wefen gehört der Menfch 
mit der Eörperlichen Welt zufammen, als der Abſchluß derfelben. 
Sein Leib ift die Refapitulation der materiellen Natur. Ihre ver 
Thiedenen Gebiete wiederholen fich hier auf höherer Stufe und ver- 
einigt zu einem Eunftreichen Tebendigen Organismus. Es ift charak— 
teriftifch für die bibliſche Anſchauung, zwar nicht das Wefen des 
Menfchen in den Leib zu feßen, aber doch den Leib als einen weſent⸗ 
lichen Beſtandtheil des Menſchen anzuſehen, der zum Vollbeſtande 
deſſelben gehört. Dadurch ſteht ſie in der Mitte zwiſchen jener An—⸗ 
ſchauung, welche den Leib für Ein und Alles erachtet, ſo daß das 
Leben nach dem Tode zu einem traurigen Schattendaſein herabſinkt, 
wie bei Homer,s wovon dann die nothivendige Folge jene Moral 
iſt, die aufgeht in der Weisheit: laſſet uns effen und trinfen, denn 
morgen find wir todt,19 und jener andern ſpiritualiſtiſchen An— 
ſchauung Platos, welcher der Leib ein Gefängniß und eine Feſſel iſt, 
von welcher entledigt und in die reine Geiſtesexiſtenz verfeßt zu wer: 
den je eher defto Lieber, die Seligkeit des Menfchen ift, wovon dann 
die naheliegende Folge die ftoifche Weisheit des Selbſtmords ift. 
Nach biblifcher Anſchauung ift der Leib dem Menfchen wefentlich 
zum Vollbeſtande, alfo auch zum vollen Wohlfein, wie jeßt fo dem- 
nach auch zukünftig. Wie die Störung des Teiblichen Dafeing oder 
die Loderung des Bandes don Leib und Seele in gewiſſen Zuſtän⸗ 
den etwas Krankhaftes iſt und eine Störung des wahren Wohl— 
ſeins des Menfchen, fo dürfen wir vielleicht fagen, daß die völlige 
Löſung beider und die Reduzirung auf die rein geiftige Eriftenz im 
Tode in gewiſſem Sinne die höchfte Krankheit des Menfchen ift, und 
wahrhaft gefund er erft wieder wird, wenn wieder die wahre Har: 
monie von Leib und Seele hergeftellt wird. 

Aber nicht bloß wefentlich ift der Leib dem Menſchen, ſondern 
von fundamentaler Bedeutung. Das geſammte geiſtige Leben wur⸗ 
zelt in dieſem Leibesboden und vermittelt ſich durch dieſes Organ 
des leiblichen Organismus. Alle Lebensthätigkeit des Geiſtes exiſtirt 
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nicht für fich, fondern nur in und durch den Leib. Seine Aeußerun— 
gen find am diefen gebunden. Der Leib ift das nothwendige Inftru- 
ment des Geiſtes. Daraus folgt, daß jede Störung des Leibes eine 
förende Rückwirkung übt auf die Neußerungsweife des Geiftes. 
Was wir GeifteskrankHeit nennen, weil die Aeußerungsweiſe des 
Geiftes geftört erfcheint, das ift im Grunde eine Teibliche Krankheit. 
Es ift die Störung des leiblichen Inftruments, welche das geiftige 
Leben geftört erfcheinen läßt. Wenn die Saiten des Inftruments 
verftimmt find, kommt das Muſikſtück falfh zum Vortrag Das 
Muſikſtück an fi bleibt dafjelbe und der Spieler kann ganz richtig 
fpielen, aber das Inftrument ift verftimmt. So haben wir auch das 
geiftige Stumpfwerden im Alter zu verftehen. Der Teibliche Organis— 
mus verſagt feinen Dienft. So kommt der Geift nur fehr gebrochen zur 
Erfcheinung. Er zieht fih in das Innere zurüd, in feine verborgene 
Welt, man merkt durch den Leib hindurch nur wenig von ihm. Er 
ſelbſt ift nicht weniger geworden, nicht eingefehrumpft u. ſ. w. Es 
fallt Alles auf die Seite der Vermittelung und Erſcheinung im leib- 
lichen Organismus, ; 

Solche Bedeutung alfo hat nach der biblifchen Anfchauung der 
Leib. Sie ift nicht fpiritualiftifch. Sie erkennt die Wahrheit der 
materialiftiichen Betrachtungsweiſe an. 

5. Aber nicht minder allerdings weiß fie von einer Seele im 
Menjchen, welche ein felbftändiges geiftiges Prinzip in ihm ift, nicht 
die bloße Funktion der leiblichen Drgane, und worin Die Gottes⸗ 
verwandtſchaft des Menſchen und ſein Zuſammenhang mit Gott 
ſteht. Auf dieſen Satz führte von jeher die einfachſte Beobachtung. 
Denn der Menfch bietet zwei verfchiedene Seiten der Betrachtung 
dar: die eine ift die äußere, ſinnliche, welche in die Erfeheinung fällt, 
die andere ift die innere Welt der Empfindungen und Gedanken, 
-roelche über das Reich der Sinne hinausführt und den Zufammen- 
hang des Menfchen mit einer überfinnlichen Welt des Geiftes er 
fennen läßt, deren Centrum Gott ifi. Der Sab von der Exiſtenz 
der Seele iſt eine nothwendige Borausfegung aller Religion, aber 
auch aller Sittlichkeit, ja überhaupt aller höheren geiftigen Betrach⸗ 
tung des menſchlichen Lebens. Hat der Menſch keine Seele, ſo fehlt 


94 5. Vortrag. Der Menſch. 


auch dem Leben der Menfchheit die Seele — die Seele der Poeſie, 
die Seele aller höheren Empfindung, die Seele der Gemeinſchaft der 
Herzen, des höheren ſittlichen Bewußtſeins und Strebens und end⸗ 
fich de8 Lebens für Gott und in Gott. Die Welt wird zu einem 
grünenden Leichenfelde. Aber wir haben eine unmittelbare Empfin- 
dungsgewißheit davon, daß wir eine Seele haben d. i. ein jelbftän- 
diges Prinzip geiftigen Lebens, welches zwar auf das Innigfte mit 
dem leiblichen verflochten, aber darum doch nicht eins mit demfelben 
oder die bloße Erſcheinung defjelben ift. 

Man fagt ung aber, das fei Täuſchung, es fei Alles nur Leben 
des Stoffe. Sie erinnern ſich vielleicht noch des lebhaften Streits, wel- 
cher vor einer Reihe von Jahren Über diefe Frage, durch Rud. Wagners 
Angriff auf die materialiftifche Denkweife und die Entgegnung Karl 
Vogts hervorgerufen, geführt wurde und bis auf die Gegenwart 
herab die Gemüther lebhaft bewegt und die Federn vielfah in Thä— 
tigkeit feßt.20 Verweilen wir bei der Betrachtung diefes pſych olo- 
giihen Materialismus! 

Die Idee der Seele ift eine allgemeine. Bei allen Völkern, auf 
jeder Stufe der Civilifation finden wir fie. Sie ift alfo eine noth- 
wendige, nicht eine zufällige Idee. Woher ftammt fie, wern fie nicht 
Ausdrud einer entjprechenden Wirklichkeit, alfo Wahrheit ift? Es 
gibt nichts, wovon wir eine größere Gewißheit hätten als die Seele. 
So gewiß wir Gottes find, jo gewiß find wir der Seele. BVergeblich 
ift der Berfuch fie zu leugnen. Gevade mein Zweifel und meine 
Leugnung beweift die Macht des Gedankens in mir, alfo das gei— 
ſtige Prinzip welches denkt. Aber wie man von jeher verfucht hat 
Gott zu leugnen, den man doch nicht umhin kann zu wifjen, fo 
and) die Seele. Und diefe Leugnung hat man denn zum Ausgangs: 
punkt einer vollftändigen materialiftifchen Weltanficht gemacht. 

Schon die alte Welt kannte diefe Denkweife und das Ende des 
vorigen Jahrhunderts hat fie erneuert. Ihre Wurzeln liegen im 
Senfualismus d. h. in derjenigen philofophifchen Anſchauung, welche 
alle Wahrheit auf die Sinnenwahrnehmung gründet. Das hat zur 
Borausfeßung den allgemeinen Sab, daß nur das Sinnliche Wirk- 
lichkeit und Wahrheit, alſo nur die finnlihe Wahrnehmung die 
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Quelle der Erkenntniß der Wahrheit ſei. Ludwig Feuerbach hat 
dieſer Denkweiſe eine konſequente philoſophiſche Geſtalt gegeben. 
Die Vertreter des Materialismus auf den Gebiete der Naturwiffen- 
ſchaft haben Feuerbachs Sätze nur nachgefprochen; man wird in den 
Schriften jener Gelehrten kaum einen einzigen Sab finden, den 
Feuerbach nicht ſchon ausgefprochen hätte, Der allgemeine Grund- 
jaß diefer Denkweiſe ift die Leugnung alles Ueberfinnlichen, wie 3.2. 
Virchow ihn befennt (Archiv f. pathol. Studien 2. ©. 9): „Der 
Naturkundige kennt nur Körper und Eigenfchaften der Körper; 
was darüber ift nennt er transcendent, und die Transcendenz 
(®. h. das Ueberfinnliche) betrachtet er als eine Verirrung des 
menjchlichen Geiſtes.“ Daraus folgert man weiter: Alles Dem 
nad, was wir Geift nennen, ift nur eine Thätigfeit der Materie, 
die fogenannte Seele ift nur ein Kolleftivname für eine Summe 
von Nervenprozefien, „ein Kehrichthaufen”, wie ein Phyfiologe fie 
genannt hat, „der ebenfo auseinanderftäubt wie er zufammengefehrt 
worden”, im Grunde felbft materiell und fterblich, wie die Organe 
deren Funktion fie if. Die Gedanken find ein Erzeugniß des Ge- 
hirns, denn die Befchaffenheit des Gehirns ift beftimmend für die 
Beihaffenheit der Gedanken. Der Neger hat ein weniger ausgebil- 
detes Gehirn, darum auch weniger Intelligenz; bei dem Kinde ift 
das Gehirn noch wenig entwidelt, darum auch fein Denken; beim 
Greife zufammengefehrumpft, darum auch fein Denken; bei 
den Frauen von geringerem Umfang und Gewicht, darum kommt 
auch ihr Denken dem männlichen nicht gleich. Eine Krankheit, die 
das Gehirn affieirt, affieirt auch das Denken. Gehirnleiden ift gei- 
flige Krankheit. Man hat bei Thieren einzelne Theile des Gehirns 
weggenommen, damit auch Theile ihrer geiftigen Fähigkeiten, alfo 
ihrer Seele, gleihfam ſtückweiſe weggefchnitten.2! Alfo was wir 
Denken, Seele, Geift nennen ift nur eine Funktion des Gehirns — 
fo gut wie die Galle ein Erzeugniß der Leber u. f. w. Das Gehirn 
ſchwitzt die Gedanken aus, der Bhosphor im Hirn ift «8 der dent: 
„ohne Bhosphor kein Gedanke‘. Alſo kommt Alles auf die Be 
ſchaffenheit, alfo auf die Ernährung des Gehirns, überhaupt auf 
die Ernährung des Menfchen an. „Was der Menfeh ibt, das ift er." 
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„Der Menſch ift die Summe von Aeltern und Amme, von Ort und 
Zeit, von Luft und Waffer, von Schall und Licht, von Koft und 
Kleidung; fein Wille ift die nothwendige Folge aller diefer Urfachen, 
gebunden an ein Naturgefeß . . . Der Gedanke ift eine Bewegung des 
Stoffe, eine Verſetzung des Hirnſtoffs — auch das Bewußtſein ift 
nichts als eine Eigenfchaft des Stoffe. Im Unnatürlichen Tiegt die 
Sünde, nicht im Willen Böfes zu thun“, lehrt Molefhott. Es gibt 
eigentlich keine Sünde, alfo auch fein Recht der Strafe. „Alles be- 
greifen heißt alles verzeihen.” — Da hört denn alle Sittlichkeit auf 
und die Sittenlehre verwandelt fich in eine Speifefarte.? 

Es gibt zwar einzelne Vertreter des Materialismus, welche die 
legten Konfequenzen deffelben zurücweifen; Männer wie Birchom 
und Burmeifter glauben die fittliche Freiheit und BVerantwort- 
lichkeit mit jener Lehre vereinigen zu können. Allein diefe Inkon— 
fequenz macht zwar ihrem Herzen alle Ehre, hört aber damit doch 
nicht auf eine Inkonfequenz zu fein. So fange man in der An— 
nahme des Ueberfinnlihen nur eine Verirrung des menfchlichen 
Geiftes fieht, ift jeder Berfuch den Konfequenzen des en 
Prinzips zu entgehen ein vergeblicher.23 

Die Denkweiſe des Materialigmus ift weiter verbreitet ald man 
glaubt. Sie hängt mit der Sinnesweife unfrer Zeit zufammen. Es 
ift unleugbar, daß in der Gegenwart eine materialiftifche Nüslich- 
feitsrichtung herrfcht, deren treibende Macht der Egoismus ift. Der 
Materialismus aber ift die fcheinbar wilfenfchaftliche Rechtfertigung 
diefer Richtung. Darum find beide fo gut Freund mit einander. 

Der Materialismus geht aus von den zwei Grundgedanfen: 
alle Erkenntniß ſtammt aus finnliher Wahrnehmung, und Alles, 
‚was wir Geift u. dgl. nennen, ift eine Thätigfeit der Materie, 2t 
Aber beide Sätze find nur feichtfertige Behauptungen. 

Wenn alle Gedanken nur ein Erzeugniß der Sinnenein— 
drücke fein follen, dann gibt es überhaupt feine Gedanken, fondern 
nur Borftellungen. Nun aber Haben wir doch Gedanken, auch vom 
Unfinnlichen, wir haben reine Begriffe, die nichts mit dem Mate- 
vielen zu thun haben, die rein geiftiger Natur find, ja wir haben 
den Gedanken des Abfoluten, mit dem wir die Welt der Dinge und 
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Sinne ganz verlaſſen. Wir bilden Urtheile und Schlüffe, die ein 
feloftändiges Geiftesvermögen erkennen laffen: ja wir üben Kritik 
an dem finnlichen Augenfchein, tragen alfo Gewißheiten in uns 
welche dem finnlichen Eindrud entgegengefebt find; und wir denfen 
nicht bloß über das Sinnliche, fondern auch Über unfer Denken 
felbft, welches doch. etwas ganz Unfinnliches ift. Alfo: die Gedanken 
find nicht bloß Refultat der Sinneneindrüde, fondern zugleich auch 
eines felbftändigen geiftigen Prinzips. 

Zum Andern fagt der Materialismus: Was wir Geift, Seele 
Gedanke u. f. w. nennen, ift ein Erzeugniß des Gehirns; nad 
der Beichaffenheit des Gehirns richtet fich auch die Befchaffenheit 
des Gedankens; die Seele ift nur die Funktion. des Teiblihen Orga— 
nismus. Nun wohl — hat man ‚mit Recht erwidert 5 — dann 
ift alles Denken etwas Nothwendiges; denn jo wenig ich mein Ge- 
bien ändern kann, fo wenig mein Denken. Dann aber muß man 
es aufgeben, einen Menfchen anderer Meinung machen und auf an- 
dere Gedanken bringen zu wollen, denn er kann ja nicht anders 
denken als eben diefer Gehirnftoff in feinem Kopfe denkt. Da ift 
aber nicht einzufehen, warum die Materialiften ihre Bücher fchrei- 
ben, um ung ihre Anfichten aufzureden: denn wir können ja doch 
nicht wider unfer Gehirn. Sie müßten auf ganz anderem Wege 
ung auf beffere Gedanken zu bringen fuchen. Aber ift nicht die Lo— 
gik diefelbe für alle Menſchen und alle Verhältniffe, für alle Klimate 
und alle Lebensweifen u. ſ. w.? alfo ein Denken, welches unabhängig 
ift von der Beſchaffen heit des Gehirns? Iſt nicht die Wahrheit und 
ihre Erkenntniß unabhängig vom Alter und der Entwicklung oder 
Einſchrumpfung des Gehirns? Iſt nicht die religiöſe und ſittliche 
Wahrheit dieſelbe für alle Lebensalter, und die Möglichkeit ihrer 
weſentlichen Erkenntniß für alle die gleiche? Ja wir wiſſen, daß im 
höchften Alter, oft gerade im Sterben, wo das Gehirn alfo ganz ein- 
geſchrumpft ift und bereits feinen Dienft zu verfagen beginnt, die 
auffallendften Erhebungen, des Geiftes ftattfinden können?6; und 
den letzten Worten Sterbender haben alle Zeiten eine befondere Ve⸗ 
deutung beigelegt. Das beweiſt augenſcheinlich, daß die Seele nicht 
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Allerdings ift das Gehirn das Organ des Denkens, das Injtrus 
ment des Geiftes. Aber jedes Inftrument fordert einen der es ſpielt, 
fonft ift es ftumm, obgleich in feinen Saiten alle Töne beſchloſſen 
find und alle mufifalifchen Gedanken durch fie einen Ausdrud ge 
winnen können. Der Materialismus verwechfelt die nothwendige 
Bedingung der Thätigkeit mit der Urfache derfelben. Das Gehim 
ift die nothiwendige Bedingung der geiftigen Denkthätigkeit, aber 
nicht die Urfache derfelben und nicht das Prinzip des Geiſtes ſelbſt. 
Das ift die Erfchleihung, welche diefer Lehre zu Grunde liegt, daß 
die Organe der geiftigen Lebensthätigfeit zur Urfache des geiſtigen 
Lebens feldft gemacht werden. Weil wir nur durd) das Gehirn denken, 
folgert man, daß das Gehirn felbft es ift das denkt — ein „Trug— 
ſchluß“, auf welchen namentlich Liebig in feinen Chemifchen Brie— 
fen hingewieſen hat.27 Aber Vogt ruft ung zu: man zeige ung Die 
Seele! Wohlan, er zeige ung feinen Berftand! Weil man mit dem 
Mikroſkop keinen Geift findet, fol es keinen geben. Woher wiſſen 
wir denn, daß die Welt des Mikroſkops die ganze Welt iſt? Muß 
denn gerade das Mikroſkop das Erfennungsmittel für den Geift 
fein? Giebt es deswegen feine Anhänglichkeit, Treue, Kindesliebe, 
Freundesliebe unter den Menfchen, fein Gemüth u. |. w., weil der 
Anatom mit feinem Gecirmefjer von diefen unfinnlihen Größen 
nichts findet im Menfchenleibe? Welches Recht hat man, die finnliche 
Wahrnehmung zum Maß aller Dinge zu machen?>? 

Es ift ein berechtigtes Streben unfrer Zeit, alle Theorien auf 
Thatjachen zu gründen; es ift daraus eine eigene Philofophie, der 
fogenannte Pofitivismus Aug. Comtes in Frankreich entitanden.” 
Aber diefe Richtung zählt ihre Schüler auch ohne diefen Namen al- 
Ienthalben; man erkennt nur noch die Thatfachen an: man will nichts 
mehr von den bloßen Theorien und abftratten Spekulationen einer 
früheren Periode wiffen. Aber das Gebiet des Thatfächlichen geht 
nicht bloß in dem des Sinnlichen auf. Es gibt auch andere That- 
fachen, welche nicht minder gewiß find als die der finnlichen Erfah⸗ 
rung. Und zwar ſind es drei Thatſachen, welche jenem Anſpruch der 
materialiſtiſchen Denkweiſe vernichtend entgegenſtehn. Das ſind die 
Thatſachen des geiftigen, des fittlichen und des religiöfen Bewußtſeins. 
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Die erſte Thatfache ift die des Gedanfens und zuhöchſt des 
Selbſtbewußtſeins. Iſt Alles nur felbfteignes Erzeugniß des 
Gehirns — wie kommt «8 auf diefem Wege zum Gedanken? Das 
Gehirn ift dDod nur Organ — wer febt diefes Organ in Bewe— 
gung? Dazu gehört eine Kraft, welche nicht felbft wieder finnlicher 
Art ift. Diefe bewegende Kraft muß entfprechend fein ihrer Wirkung 
d. h. geiftiger Art. Die höchfte Wirkung aber diefer geiftigen Kraft 
des Gedanfens ift das Selbftbewußtfein. Wie kann man diefes als - 
einen bloßen Gehirnakt bezeichnen, da e8 vielmehr eine geiftige That 
des Menfchen ift, die in der ganzen Übrigen irdifchen Schöpfung 
nicht ihres Gleichen hat? Man mag etwas dem Gedanken oder dem 
Urtheil Entfprechendes auch bei den Thieren finden; aber das Selbft- 
bewußtfein ift etwas Spegififches, ein [chlechthin neues Prinzip, wel- 
ches den Menfchen weit über das Gebiet des übrigen irdifchen Lebens 
hinaushebt — diefes Geiftigfte was es gibt, in welchem der Menſch 
fich ſelbſt Löft von Allem was er an fi) hat, und fich in feiner reinen 
- Einheit mit fi felbft erfaßt und denkt. Und diefes Selbftbemußt- 
fein — es bleibt dafjelbe bei allem Wechfel, der fonft mit dem Men- 
fchen vorgehen mag, äußerlich oder innerlih. Es ift lächerlich dieß 
ein Produkt des Stoffes nennen zu wollen, da es die Abftraftion 
von allem Stoff ift. 

Die andere Thatſache ift die des fittliden Bewußtſeins. 
Denn das fittliche Bewußtfein, das Gemiffen, ift eine Thatfache fo 
gut wie unfer Leib. Es ift nicht etwas Aufgeredetes, Anerzogenes, 
Eingebildetes, fondern aller fittlichen Bezeugung von außen ant- 
wortet die innere fittliche Stimme mit einem vernehmlichen Echo. 
So weit Menfchen find, ift diefes ſittliche Bewußtſein vorhanden. 
Es mag getrübt, verfehrt fein — es ſelbſt ift doch da und bleibt die 
Grundlage auch bei aller Berfehrung. 

Und nicht minder ift das religiöfe Bewußtfein eine That- 
fache, diefe innere Bezogenheit des Menfchen zu einer Höheren Macht, 
welche fich in feinem Bewußtfein wiederfpiegelt und bezeugt — über— 
all bezeugt, wo Menfehen find, unabweisbar, unentrinnbar: eine 
Thatfache des geiftigen Lebens fo gut wie jede andere. Und felbft 
wenn man fie für Irrtum erklärt, muß. man doch die Thatfache 
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ihrer Eriftenz anerkennen und ihre Möglichkeit zu erklären wiſſen. 
Sie ift aber unmöglich, wenn Alles nur Erzeugniß des Stoffe ift. 

Auf diefen drei Thatſachen aber ruht das ganze höhere Leben der 
Menfchen. Diefes wirft der Materialismus über den Haufen. Was 
er dafür gibt ift fehlieglich die Berthierung der Menſchheit. Es iſt 
ja nur hochmüthige Vornehmheit des Menſchen, daß er ſich ſo hoch 
über die Thierwelt hinausſetzt, meint der Materialismus.30 

6. Wie fo viel anders ift die Anſchauung der Schrift über das 
oo und die Beftimmung des Menfchen! 

‚Die Schrift ficht im Menſchen die höhere Retapitnlation 
: einer, der irdischen, Welt. Bon jeher hat man ihn einen Mifro- 


kosmus genannt. Diefes gilt ſchon im phyſiſchen Sinne von ihm, 


noch mehr im geiftigen. Es geht Ein Leben durd) die ganze Natur 
hindurch; im Menfchen erreicht es feine höchſte Stufe der Vollen- 
dung. Der Menſch erfcheint als das Ziel aller vorhergehenden Stu- 
fen und darum auch als das beftimmende Gefeß derfelben. Er ift die 
dee, die Allem von vornherein zu Grunde liegt, um fih in auf 
fteigender Reihenfolge ihm anzunähern und zulegt in ihm zu ver 
wirklichen. Sp werden alle niederen Stufen in ihm aufgehoben. 
Die erfte Hälfte der göttlichen Schöpfungswerte ſchloß nach dem 
Berichte der Schrift mit der Pflanzenwelt. Im ihr fommt das 
Leben der Natur zuerft zu organifcher Bildung und Entwidlung. 
Der Pflanze am Schluß der erften Hälfte entfpricht der Menfch am 
Schluß der zweiten: fein Leib, diefer Höchfte finnliche Drganismus, 
ift das höhere Gegenbild des erften wachsthümlichen Organismus 
der Pflanze Schon der Leib des Menfchen läßt feine höhere Be— 
ftimmung erkennen. Dieſer Wunderbau zeigt überall feine Beftim- 
mung für das höchfte irdifche Leben, für ein Leben des Geiftes. Und 
die Gegenwart des Geiftes ift ihm allenthalben aufgeprägt. Stolz 
aufgerichtet fchreitet ev wie ein Herrfcher Über die Erde hin. Seine 
Füße ruhen auf dem Boden, aber das Haupt ift hoch emporgerichtet 
und fein Blick fchweift weithin in die Ferne, Über die Flächen der 
Erde Hin und zu den eilenden Wolken. Auf feinem Antlitz ruht 
unfichtbar der Geift, der ihm feinen wechfelnden Ausdrud verleiht: 
der Gedanke thront auf der gewölbten Stirn und die Empfindung 
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fpielt um den beweglichen Mund, aus den Augen aber fpricht das 
Geheimniß eines verborgenen Lebens. Bis in die einzelnſten Glie— 
der de8 Keibes hinaus gibt ſich dieß Leben des Geiftes kund, und 
mit Recht hat man gefagt, daß Ihon die Hand des Menfchen den 
König der Erde verrathe. Bon allen körperlichen Gebilden, welche 
die Erde hat, ift nichts, was an Wunderbarkeit und Bedeutſamkeit 
der Bildung auch nur entfernt fih dem Leibe des Menfchen verglei- 
hen liee.?1 Er ift mit dent Leben, das in ihm wirkſam ift und die 
mannigfaltige Thätigfeit des leiblichen Dafeins bedingt, die höhere 
Refapitulation alles wachsthümlichen Teiblichen Lebens. 

In der Welt der Thiere tritt eine neue Welt, die der Sinne 
und Triebe und des finnlichen Empfindens und Begehrens auf. 
Aber in fehönfter Harmonie ift dDiefe Welt der Sinne und des finn- 
lichen Empfindungs und Trieblebens im Menfchen vorhanden. 
Was in der Thierwelt in einfeitiger Vereinzelung vertheilt ift auf 
die Einzelnen, das ift hier im Menſchen vereinigt zu einem Ganzen. 
Er ift das höhere Gegenbild des Thieres — aber erhoben in die 
Sphäre der geiftigen Freiheit. Alle feine Sinne, feine Triebe und 
Empfindungen, fo finnlicher Natur fie auch find, fie find durchgeiſtet, 
geadelt, nicht der zwingenden Nothwendigfeit, nicht der blinden 
Leidenfhaft unterworfen, fondern in die Sphäre der Freiheit erhoben, 
Sie haben nichts von ihrer Stärke und Lebendigkeit eingebüßt, und 
haben doch aufgehört das Beherrfchende zu fein und find zum Be— 
berrfehten geworden. Diefe geiftige Macht der Herrfchaft über fie — 
es, die ſie adelt und poetiſch verklärt. 

Der Menſch iſt nur darum das höhere Gegenbild des Thieres, 
weil in ihm zugleich ein anderes Prinzip iſt, welches ihn weit über 
das Gebiet auch des höchſten thieriſchen Lebens hinaushebt: der 
Menſch hat eine vernünftige Seele d.h. er iſt Perfönlichkeit.32 
Das ift etwas fpezififch Neues im ganzen Umfang des organifchen 
Lebens. Eine Welt von Gaben und Kräften geiftiger Art ift im 
Menfchen vereinigt, welche auf der einen Seite in einem finnlichen 
Organismus wurzeln, auf der andern Seite fih zuſammenſchließen 
in einem inneren Bunkte, in welchem dieß gefammte Leben eine 
innere Einheit mit ſich ſelbſt bildet: im Ich. Jene Fülle von Gaben 
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und Kräften, welche ſich um dieſes Ich gleichſam herumlegen, bildet 
den Gefammtorganismus deffelben, das vielgliedrige Inftrument, 
welches vom Ich gehandhabt wird. Dieſes Ich dagegen ift der Herr, 
der in freier Machtvolllommenheit und Selbftherrlichfeit darüber 
verfügt. Im ihm ift der Mensch bei ſich jelbit und von bier aus 
thut ex ſich kund. Die wefentlichen Aeußerungen diefes Ich find das 
bewußte Denken und das freie Wollen. 

Der Menſch hat Gedanken. Das ift etwas Göttliche am 
Menfchen daß er Gedanken hat. Das Thier hat Empfindungen, 
Borftellungen, Triebe u. f. w., Gedanken im eigentlichen Sinne hat 
nur der Menfh. Der Gedanke ift es der allem Sein zu Grunde 
Viegt. Denn Gottes ewige Gedanken find es die in der Welt ihre 
Selbftverwirflihung gefunden haben. Das ift demnach etwas Got⸗ 
tesabbildliches im Menſchen, daß er Gedanken hat denen er eine Ver— 
wirflihung zu geben vermag. Darum hat der Menfch auch eine 
Sprache. Denn daß er ſpricht, ift die äußere Erfeheinung davon 
dag er denkt. Denn das Denken ift ein inmerliches Sprechen des 
Geiftes, welches im Worte ſich verleiblicht. Die Thiere ſprechen nicht, 
weil fie nicht denken. Ihre Sprache ift nur allgemeiner Empfin- 
dungsausdınd, weil ihr Geelenleben nicht über die Empfindung 
hinausgeht, während der Menfch denkt. Sein Denken aber hat 
nieht bloß individuelle Bedeutung, fondern er trägt in feinen Ge- 
danken allgemeine Wahrheiten in fih. Die logischen Wahrhei- 
ten find von allgemeiner Giltigkeit. Darin erhebt ſich der Menſch 
über fein Einzelleben zum Gefammtleben des Geiftes, lebt dieſes mit 
in feinem Geiftesleben, denkt es und fpricht feine weſentlichen Ge- 
fee in den Iogifchen Wahrheiten aus. Aber nicht bloß diefe forma- 
len Gefeße des allgemeinen Geifteslebens, anch die materiellen Wahr: 
heiten defjelben denkt der Menfch, die "allgemeinen Ideen des Wah— 
ven und Guten und Schönen. Die Welt der Ideen, deren Urfprung 
in Gott felbft liegt und die fih in diefer finnlihen Welt verwirklicht 
haben, erkennt und denkt der Menfch — zum Zeichen dag feine Heimat 
nicht bloß diefe Welt fondern jene Höhere ift. Er denkt die Ewigkeit, 
er denkt Gott, den höchften Gedanken — zum Zeichen daß er für die 
Ewigkeit, daß er für Gott if. So geht das Denken des Menfchen 
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von der unterften Stufe bis zur höchftmöglichen und bleibt doch in 
allem dem zugleich bei fich ſelbſt, ſchließt ſich mit fich feldft zur Ein- 
heit zufammen: der Menſch denkt fich felbft und vollzieht damit fein 
eigenes Sein als That feines Bewußtſeins. In diefem Bewußtſein 
ſetzt der Menſch ſich ſelbſt; es iſt eine nachſchöpferiſche That — darin 
gibt ſich die Gottesabbildlichkeit des Menſchen zu erkennen. 

Der Menſch hat Gedanken, Gedanken des Höchſten und den Ge— 
danken feiner ſelbſt. Das iſt die eine Seite feiner Gottesabbildlich— 
keit. Die andere iſt die, daß er einen freien Willen hat. — 
Das Thier Hat Triebe, der Menſch hat einen Willen d. h. es iſt nicht 
etwas Fremdes, nicht bloße Einwirkung von außen oder von ſeiner 
eigenen Natur was ihn beſtimmt, ſondern fein Handeln nimmt fei- 
nen legten Ausgangspunft in ihm felbft. Er trägt in fich einen 
Punkt der Freiheit wohin feine Einwirkung von aupen, feine Er⸗ 
regung feiner eigenen Natur, und wäre es aud die ſtärkſte und 
feidenfchaftlichite, feine Wirkung feiner individuellen Eigenthümlich⸗ 
keit, keine Macht der Gewohnheit hineingreift und den Menſchen be— 
ſtimmt ſo oder ſo zu wollen und zu handeln, ſo daß er nicht anders 
könnte; ſondern ſo ſehr auch äußere Umſtände oder innere Erregun— 
gen oder bewegende Gründe auf den Menſchen einwirken mögen — 
ſchließlich iſt es doch der eigene Entſchluß des Menſchen der den 
Ausſchlag gibt. Schon daß er willkürlich handeln kann beweiſt 
ſeine Freiheit — welche dieſelbe bleibt auch dann, wenn er ſich durch 
Gründe und Umſtände in ſeinem Handeln leiten und beſtimmen 
läßt. Denn nicht dieſe Umſtände und Urſachen wollen für ihn, fo 
daß fein Wollen und Thun nur die Form wäre, in welcher fich das 
Gefeß der Nothwendigkeit pollzöge, jondern es ift eine That eigener 
freier Selbftbeftimmung, daß er fein Wollen den Umftänden anpaßt 
umd nicht denfelben entzieht. Das ift doch immer Tas Letzte, daß 
ex ſich entſchließt, entſcheidet: ev muß nicht, ſondern ev will, und es 
‚gibt fein Wollenmüffen. Er fanır im einzelnen Fall auch nicht 
wollen, ex kann anders wollen als ex will, er kann wählen. Wollen 
heißt frei fein im feiner Entſcheidung, und diefe Freiheit ift das Ver⸗ 
‚mögen auch anders zu können, das Vermögen der Wahl. Darauf 
beruht alle Berantwortlichfeit und fittliche Zurehnung. Denn ih 
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kann auch Taffen was ich thue, ih kann thun was ich laſſe; meine 
That ift meine eigene freie Entfcheidung. Darin ift der Menfch Gott 
ähnlich. Denn das Höchfte was man von Gott jagen kann ift, daß 
er fein eigener Herr ift. So ift auch der Menfch in abbildlicher Weife 
fein eigener Herr durch feinen Willen. 

Das Erfte nun aber in diefem freien Willen ift die Kraft des 
MWollens.33 Das ift auch das Vorderfte was wir nöthig haben. 
Es ift nicht genug, Gedanken zu haben, reich an Geift zu fein: man 
muß auch Willen haben, ftark im Willen fein. Willensſchwäche ift 
ein Unglüd, und wenn fie Havakteriftifch für eine Zeit, für ein Ge— 
ſchlecht ift, ein öffentliches Unglüd. „Nur im Willen ift Rath.” Denn 
Wille ift Macht der That, und nur das ift in Wahrheit ein Leben, 
welches That ift. Man muß die Kraft des Willens erziehen und ent- 
wideln. Das ift doppelt nöthig in Zeiten wie die unfrigen, wo „des 
Gedankens Bläffe“ dem Leben angekränkelt ift und die fortwährende 
Pritifche Reflerion fich wie ein freffender Roft an das Metall des 
Willens anfest und dem Willen alle Schärfe und Energie nimmt; 
oder die Unftätigkeit der geiftigen Genußfucht ihn zerfahren macht 
und ihm die Sammlung raubt, die er zu Fräftigem Handeln braucht. 
— Aber e8 nicht genug, bloß Kraft des Willens zu haben; man muß 
felbfteigenen Willen haben, einen Willen der ſich nicht widerftande- 
los den Einwirkungen von außen oder von innen, den Richtungen 
der Zeit, den Meinungen des Tages oder auch den Mächten feiner 
eigenen Natur hingibt und preisgibt; fondern man muß fein feldft 
fein und ſich feloft gleich und getreu bleiben in feinem Wollen d.b. 
ein Charakter fein. Denn Charakter ift die beftimmte, feit aus— 
geprägte Gelbftgleichheit im Wollen und Handeln. — Aber die 
Hauptſache ift die rechte fittliche Befchaffenheit des Charakters: - 
daß in ihm die gottgemäße Wahrheit des Menfchen zur Erſcheinung 
und zum Ausdruck kommt. Das erft macht den Charakter zum 
wahrhaft fittlihen und auch zum gottgemäßen. Es kann Charak- 
ter im Böfen geben fo gut wie im Guten. Wir werden jenen be 
wundern, aber nur diefen fieben und ihm vertrauen. Es ſoll eine 
Idee in der fittlichen Perfönlichkeit und im Charakter ſich verwirk— 
lichen. Die höchfte Idee die der Menfch verwirklichen kann iſt die 
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göttliche Idee von ihm. Dieſe Gottgemäßheit ift die Währheit des 
Charakters. Darin vollendet fih die menschliche Berfönlichkeit. 
Dieſer Menſch nun, wie er aus Leib und Seele befteht, ein geift- 
Teibliher Organismus und eine freie Perfönlichkeit ift, nimmt eine 
doppelte Stellung ein: er fteht in Berhältnig zur Welt und in Ver- 
hältniß zu Gott; er ſteht der Welt gegenüber als ihr Herr, Gott 
gegenüber als fein Abbild. 
Er fteht in der Mitte zwoifchen Beiden, als das verbindende Band 
zweier Welten, diefer finnlichen und der überfinnlichen höheren Welt. 
Er ift die Refapitulation der Welt, ein Mikrofosmus, eine Eleine 
Welt für fi, aber die Höhere Zufammenfaffung der Welt in einer 
Perfönlichkeit, und darum der freie Herr derfelben. Schon feine Er⸗— 
ſcheinung kündigt den Herrn am. Freilich in Wirklichkeit erfcheint 
ung der Menfch oft in Eläglicher Verfümmerung; aber auch in der 
Entftellung find die zu Grumde Tiegenden Züge noch zu erkennen, 
und diefe Züge verrathen einen König. Zwar find wir abhängig 
von den Mächten des Naturfebene — Schwach, ohnmächtig gegen- 
über diefen mächtigen Naturgewalten; aber in aller Schwachheit 
und Abhängigkeit haben wir doch das Bewußtfein der inneren Frei, 
heit: überwunden triumphiven wir im Geifte; und auch in den. 
Staub niedergeworfen ſchwingen wir ung im Geifte über alle 
Sterne. Der Menſch ift ein Herr aller Dinge. Er iſt ein Hear ſchon 
dureh die Erkenntniß. Denn Erfenntniß ift Zeichen und Uebung 
der Herrſchaft. Durch die Erkenntniß einer Sache werde id) derfelben. 
innerlich mächtig und mache fie mir unterthan und zu eigen. Dur) 
feine Erkenntniß nimmt der Menſch eine prophetiſche Stellung in 
der Welt ein. Sein Geift dringt in das Wefen der Dinge und forſcht 
nach den letzten Gründen derfelben; er überſetzt die Dinge der finnen- 
fälligen Welt in innere Geiftesbilder, in denen die Wahrheit, die 
der finnlichen Hülle zu Grunde Liegt, ſich herausſchält; ergeht über 
die Grenzen des Einnlichen hinüber in die Welt der geiftigen Ideen, 
welche die Grundtgpen alles Sinnenfälligen find, und erfaßt fo als 
Yes Bergänglihe in feiner ewigen Wahrheit. Diefe Erkenntniß ift 
jebt getrübt und bleibt zeitlebens Stückwerk; aber auch im Bruch— 
ſtück erfeheint der prophetifche Geift, der vafcher als das rafche Licht 
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die Bahnen der Welt auf den Flügeln des Gedankens durcheilt und 
aus der Zeit fih in die Ewigkeit ſchwingt. Es ift nichts was feiner. 
Erkenntniß unnahbar wäre, und es foll auch nichts von ihr aus— 
gefchloffen fein. Es wäre eine mißverftandene Sorge, etwa um die 
Ehriftlichfeit und das Seelenheil, dem Erfenntnißtriebe Schranken 
und feinem Wiffen Grenzen fegen zu wollen. Das Wiſſen jelbft: 
bläht nicht auf, nur das Wifjen welchem der wahre demüthige ſelbſt— 
loſe Wahrheitsfinn fehlt. Es ift die ganze Welt dem Menfchen ges 
geben, daß er fie beherrfche. Und die nächte Aeußerung  unferer 
Herrſchaft ift daß wir fie erkennen. 

Die andere Form jener Herrfchaft aber ift, daß ex fich feine Welt 
thatfächlich unterthHan macht. Mit dem Wifjen verbindet fi das 
Können. Die Erkenntniß feines ‚Geiftes wird zum Herrfcherftab- 
feiner Hand, der auch den verborgenften Geiftern der Natur gebies 
tet, daß fie feinem Willen fi fügen und als geduldige Rofje vor 
feinen Wagen fi ſpannen, auf dem er feinen Triumphzug Über die 
Erde hin Hält und nicht eher ruht noch) raftet, als bis er auch die 
entlegenften Steppen durchzogen und auch die widerftrebendften Ge— 
walten des Naturlebens gebändigt hat. So herrſcht fein Gedanke 
und fein Wille über die Welt, und macht fein Wiffen und fein Kön— 
nen ſich diefelbe unterthan. Und diefe Welt, die er fo erfenntniße 
mächtig und willenskräftig ſich unterwirft, fie zieht zugfeich ein in 
fein Inneres, fpiegelt fih hier ab in feiner Phantafie und Elingt 
wieder in feiner Empfindung. Als eine Welt der Bilder, als eine 
Welt der Töne, als eine Welt der Empfindungen und Gefühle trägt 
er fie in fi felbft. Die ganze äußere Welt findet in diefer Eleinen. 
Welt des Innern im Menfchen einen Wiederhall und tritt dann in 
den mannigfaltigen Geftalten fünftlerifcher Darftellung in 
Bild und Ton und Wort heraus, und legt fi) als das geiftige Spie— 
gelbild diefer Welt verklärend, vergeiftigend, verfchönernd, erwär— 
mend Über die äußere Wirklichkeit ihrer Erſcheinung. In diefem ab- 
bildlichen Gebilde ahmt der Menfch dem Schöpfer nah und. baut 
die Welt im Abbild wieder, die der große Weltbaumeifter ihm zuvor 
geſchaffen. 


In dieſer mannigfaltigen Thätigkeit des Wiſſens und Könnens, 


Die Stellung des Menſchen zur Welt und zu Gott. 107 


durch welche der Menfch die Welt beherrjcht, vollzieht fih fein irdi— 
ſcher Beruf. ' 

- Aber der Menfch gehört nicht bloß diefer Welt an.dt Sein Geift 
fteht an den Grenzen einer Höheren Welt, diefe ragt herein in die— 
fes Leben. Ihre Gefeße find andere als die Geſetze diefes natürs 
lichen Lebens. Unfere Beftimmung geht nicht auf in diefem natürs 
lichen Leben, gebt nicht auf in der Kultur und ihrem Fortſchritt. 
Wir haben noch) eine Höhere Beftimmung; diefe ift erft die wahre 
Befriedigung unferes Geiftes, und diefe weift und über Zeit und 
Raum in die Welt der Ewigkeit, weift ung zu Gott. Man kann jagen, 
das ift die Frage der Gegenwart: die Frage der höheren Welt, die 
Frage des Uebernatürlichen. Die Neigung der Gegenwart geht dar- 
auf fie zu verneinen. Wir haben fo reiche Gebiete diefer fichtbaren 
Welt aufgefchloffen, daß wir dadurch verführt werden zu meinen, 
das fei num Alles was es ift, und fei Alles was wir brauchen. Aber 
die Berneinung der höheren Welt ift eine Entwürdigung des Men- 
fen. Wir rauben ihm dadurch feine Krone Denn das ift feine 
Krone, daß er in eine Welt der Geifter hineinragt, deren Herr Gott 
ift und deren Offenbarung Jeſus Chriftus. Jene Berneinung ift 
eine Verkennung des innerften Weſens des Menſchen. Denn das 
ift unfer innerftes Wefen, daß wir eine Ewigkeit in und tragen und 
geſchaffen find für die Ewigkeit. Dieſe Ewigfeit ift es, die wir in 
diefe vergängliche Welt hineintragen und ihr einbilden follen, damit 
fie mit ewigem Gehalt erfüllt werde. Das ift unfere höchfte Würde, 
daß wir, in diefer vergänglichen Welt ftehend, beftimmt find für die 
ewige d. b. für Gott. Propheten und Könige diefer fiht- 
baren Welt find wir zugleich Priefter der ewigen. Denn das 
ift das Höchfte und Schönfte, daß wir was wir prophetifch erfennen 
und königlich beherrſchen, was wir im unferer Innenwelt geiftiger 
Bilder und Empfindungen tragen, und in Thöpfungsabbildlicher 
Thätigkeit ſchön geftalten in Bild und Ton und Wort, daß wir das 
Alles priefterlich Dem weihen, nad) dem und zu dem wir gefhaffen 
find. Das Verhältniß des Menfhen zur Welt findet feine 
Wahrheit im Berhältnig zu Gott. Deffen Züge tragen wir 
* an uns, deffen Geſchlechtes zu fein rühmen wir uns: eine kleine 
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Welt find wir zugleich ein Eleiner Gott, Gottes Stellvertreter auf 
Erden, um ung und die Welt Gott darzubringen und das Tebendige 
Band zwifchen der Welt und Gott zu fein. Das heißt: die höchfte 
Beftimmung des Menfchen und die Wahrheit feines Lebens ift die 
Religion. Die Beftimmung der Religion aber ift: die Seele dieſes 
irdifchen Lebens zu fein. 


Sechſter Vortrag. 
Die Religion. 


Die Religion ift eine allgemeine Thatfache. Unter allen Völkern 
ift Religion. Sei fie auch) noch fo verfommen, veräußerlicht, entftellt: 
überall ift doch ein allgemeiner Zug und Trieb, der feine Befriedi- 
gung fucht, der fich eine äußere Geftalt gibt in religiöfen Formen 
und Drdnungen des Lebens. „Du kannt Staaten ſehen — jagt 
Plutarch — ohne Mauern, ohne Gefege, ohne Münzen, ohne Schrift, 
aber ein Volk ohne Gott, ohne Gebet, ohne religiöfe Uebungen und 
Opfer hat noch feiner gefehen.*! Denn überall ift ein Bewußtfein 
von Gott, und der Menſch kann Gott nicht denfen, ohne fich ein Ver— 
hältniß zu ihm zu geben, und das ift eben die Religion. Die AL 
gemeinheit der Religion ift ein Beweis von der inneren 
Nothwen digkeit derfelben. Sie ift nicht ein Einfall der Menfchen, 
den fie haben, den fie auch nicht haben konnten. Sie können nicht 
anders als Religion haben. Sie ift nicht eine Erfindung Einzelner, 
die fich die Andern hätten aufreden laſſen. Sie ift fo wenig erfun- 
den wie Effen und Trinken und Schlafen oder Reden u.|.w. Sie 
ift etwas Natürliches, innerlich Nothwendiges, im Wefen des 
Menſchen felbft Begründetes. So gut wie im Wefen des 
Menſchen felbft die Idee Gottes begründet ift, jo ift damit auch das 
innere Verhältniß zu diefem Gott, den der Menſch weiß und von 
dem und zu dem er fih weiß, den er ale feinen Grund und als fein 
Ziel weiß, gefegt, d. h. Religion. Religion ift ein unveräußerlicher 
innerlicher Befig des Menfchen. Mit dem Menfchen felbft ift das 
religiöfe Bedürfniß, ift das Suchen Gottes gefebt. 

Gott und Menſch können nicht außer einander bleiben, können 
einander nicht gleichgültig gegenüber ſtehen bleiben; mit innerer Noth⸗ 


110 6. Vortrag. Die Religion. 


wendigfeit ftreben fie zu einander hin, fie find beide für einander, 
denn Gott will der Gott der Menfchen, der Menfch foll ein Menſch 
Gottes fein. In Gott ift eine innere Bewegung zum Menfchen hin; 
denn er hat den Menfchen gewollt, der Menſch ift der erfte und lebte 
Gedanke Gottes, der Beſchluß feines Willens, die Liebe feines Her- 
zens. Im Menfchen ift eine innere Bewegung zu Gott hin; denn er 
ift aus dem Willen Gottes hervorgegangen, er ift durch Gott und 
zu Gott gefhaffen, Gottes Wille ift wie fein Grund, fo das Geſetz 
ſeines Lebens und fein Ziel. Gott ift das innerfte Streben und Ver- 
Yangen des Menfchen, fein höchftes Streben. Der Menſch muß ftre- 
ben. Leben ift ftreben. Wer nicht ftrebt hat aufgehört zu leben. Der 
Mensch muß ftreben; er muß nach dem Höchften ftreben, das er denken 
fann. In der Größe des Ziels, das er fich ſteckt, befteht auch die Größe 
des Menfchen ſelbſt. Nur das höchſte Ziel feines Strebens, nur der 
höchſte Gegenftand feiner Gedanken, feines Willens, feines Herzens ift 
des Menfchen ganz würdig und befriedigt ihn. Das Höchfte aber ift 
Gott. Alle unfere Kräfte des Geiftes, das ganze Leben unferer Seele 
finden ihr Ziel, ihre Wahrheit erſt in Gott, das Gefühl feine Seligkeit, 
das Denken feine Wahrheit, der Wille feine wahre Freiheit in Gott. 
Das Herz ift unruhig allezeit in der Welt; 08 kann nicht ausruhen in 
diefen vergänglichen Dingen, nur an einem großen Herzen ruht e8 
aus, in Gott. Unſer Denken fteigt vom Einzelnen zu einem Allgemei- 
nen auf, zum Abfoluten, zum höchſten Gedanken, zur höchſten Wahr: 
heit. Diefes Höchfte was wir denken, was wir denkend fuchen, es muß 
dem denfenden Geifte analog fein, nicht eine Sache und nicht eine Ab- 
ftraftion, fondern ein denfender eift, ein abfolutes Ich, Gott. „Gebt 
mireinen großen Gedanken — rief Herder in feiner legten Krankheit aus 
— damit ich davon lebe!““ Der größte Gedanke und der, von dem 
wir in Wahrheit leben, ift Gott. Der Wille ftrebt nach Freiheit, nach 
fittlicher Freiheit. Er fucht fie in der fittlichen Vollkommenheit, der 
Verwirklichung des Sittengefeßes; in der Einheit des endlichen Wil- 
lens mit dem höchſten Willen, mit Gott, findet der Wille erſt feine 
Freiheit, alfo feine Wahrheit. Kurz: der Menfch ftrebt nach dem Un- 
endlichen; das Unendliche hat aber Wirklichkeit nur in Gott. Der 
Menſch ift für Gott, zu Gott. Die Gemeinfchaft mit Gott ift die 
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Wahrheit des Menfchen, die Religion ift die Wahrheit feines Lebens. 
Sie erſt macht ihn in Wahrheit zum Menfchen. 

Die Religion ift begründet in unferm Wefen ſelbſt. Es beſteht 
ein Band zwiſchen uns und Gott, ein Band der Verwandtſchaft: wir 
find göttlichen Geſchlechts. In unſerer Natur ſelbſt iſt das Band ge- 
knüpft. Wie die Stimme des Bluts unter den Menfehen Bande der 
Gemeinfchaft knüpft, fo wird auch das Band der Verwandtſchaft zwi⸗ 
chen ung und Gott zum Zuge, der unſre Seele zu Gott emporzieht. 
Wenn der Lärm des äußeren Lebens ſchweigt, wenn die inneren Stim- 
men ſchweigen und wir einfehren in ung felbft, da fühlen wir diefen 
Zug. Unwillkürlich zieht es uns alle innerlich nach einem Höchften 
und Unendlichen, und wir tragen in uns das Verlangen ung an 
dieſes Höchſte hinzugeben, um in diefem ung felbft erſt wiederzufin- 
den, aber gereinigt und befreit von aller fchlechten Eigenheit. Es ift 
ein Verlangen der Liebe, der perfünlichen Liebe, der Gemeinfchaft und 
des Verkehrs von Ich und Du, ein Verlangen nad) Gott, ein Zug 
zu Gott. Wie die Augen das Licht ſuchen und es ihnen natürlich und 
Bedürfniß ift das Licht zu fuchen, fo fuchen unfre ‚Gedanken das 
Licht der ewigen Wahrheit, „die Sonne der Geifter”, unſre Heizen 
die ewige Liebe, Gott. Wie durch die Natur das beherrfchende Geſetz 
der Anziehung gebt, fo geht ein Geſetz geiftiger, feelifcher, fittlicher An- 
ziehung durch Die geiftige Welt, ausgehend von der großen Sonne 
des ganzen Weltalls, von Gott. Wie das Eifen dem Magnete zu: 
firebt, wie die Ströme ſich in das Meer ergießen, wie e8 den Stein 
zur Erde niederzieht, fo zieht es die Seele zu Gott, ihrem Urfprung 
und ihrer Heimat. Man kann den Zug der Dinge hemmen, aber 
man fann das Gefeb der Anziehung nicht aufheben. Man kann 
feiner Seele und ihrem Suchen fih in den Weg ftellen und dieſes hin— 
dern, aber man wird den Zug zu Gott nicht aus dem Herzen tilgen, 
er bleibt das Gefeß unfres Wefens. Es mag gefchehen daß das Herz 
in der Wahl feiner Liebe fich verirrt, es kann fich täufchen, kann et 
was Anderes wählen als Gott, das Geringere, das Vergängliche, ja 
auch das Widergöttliche — aber im lebten Grunde meint es doch 
Gott; nad ihm verlangt es, in ihn erſt findet es feine Geligfeit.? 
Dieſes Band Gottes mit uns, diefer Zug der Seele zu Gott — 
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das ift die Grundlage aller Religion, auch aller pofitiven Religion, 
auch aller Offenbarung. ) 

Das ift der Grund der Religion im Menfchen. Ihre Heimat 
aber ift das innerfte Seelenleben des Menſchen. 

Die Religion ift eine unmittelbare innere Lebensthatfahe. Dieß 
dem religionslos gewordenen Geſchlecht feiner Tage wieder zum Ber 
wußtfein gebracht zu haben, war Die folgenreiche That Schleier 
machers. Und gewiß: vor aller Reflerion, vor allem religiöfen Denken 
und Handeln ift Religion fehon da, im Innerſten des Menfchen. Sie 
ift der Herd des inneren Feuers, fie hat ihre Stätte im Mittelpunfte 
des Menſchen. Man kann nicht eine einzelne geiftige Fähigkeit aus 
fondern und diefe als den Sitz der Religion bezeichnen. Sie ift da 
zu Haufe wo alle einzelnen Fähigkeiten des geiftigen oder feelifchen 
Lebens fihzur unmittelbaren Einheit zuſammenſchließen. Sie it eine 
Sache der Erfenntniß: denn Gott und Ehriftum erkennen ift das 
ewige Leben, Joh. 17,3. Natürlich: denn was eine Angelegenheit 
unfres inneren Lebens und unfres höchften Interefjes iſt, muß auch 
Sache unfrer Erkenntniß fein. Aber die Religion ift nicht bloß Ge⸗ 
genftand der Erfenntniß; denn dann beftände die Religion etwa bloß 
in Lehrſätzen die man weiß, und wäre nicht eim Leben das man lebt. 
Das Wiffen macht noch nicht den Frommen und.die Rechtgläubigkeit 
noch nicht den Gläubigen. Sie ift die Sache des Willens, denn 
fie muß eine fittliche That fein, und Gottes Willen zu wollen bezeich- 
net Jeſus als den Weg zur Wahrheit Joh. 7, 17. Und dadurd) bes 
kommt auch Alles erft feinen wahren Werth für ung, daß es auch für 
das Leben unfres Willens Bedeutung erhält. Aber die Religion iſt 
nicht bloß ein Wollen und Handeln: fie iſt auch Sache des Gefühle, 
denn fie ift die Seligkeit Gal. 4, 15, fie ift die Freude des Menſchen, 
Friede und Freude im heiligen Geift Röm. 14,17. Aber ift fie au 
dieß nicht allein: fie ift ein Wiffen und Wollen und Fühlen zumal, 
eben weil fie Sache des innerften Menfchen, feines perfünlichen Les 
bensgrundes ift — mögen wir diefen das Gemüth, mögen wir ihn mit 
der Schrift das Herz nennen. Denn in das Herz verlegt die Schrift 
den Sitz der Religion, den Borgang des religiöfen Lebens: durch das 
Herz muß das Wort gehen Ap.Geſch.2,37, das Herz muß fi dem 
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Wort öffnen Ap.-Gefeh. 16,14, das Herz ift das Organ des Glaubens 
Röm. 10, 10. Diefes Leben des Inwendigen, dag wir Religion nen: 
nen, kann bei den Verſchiedenen verfchiedene Geftalt annehmen, 
mehr die der Erkenntniß, oder die des Willens, oder die des Gefühle; 
es iſt in allen Geftalten immer doch daffelde Eine Wefen der Religion 
welches ſich kund gibt, wo es nur überhaupt wirklich und wahr ift.4 

Dieſe Religion nun aber, welche Sache des innerften Lebens “ 
— was iſt ſie? worin beſteht ihr Weſen? 

Wir werden ſagen müſſen: ihre Urgeſtalt iſt Glaube; alle Re: 
ligion ift Glaube. Denn Glaube ift ein innerfter Lebensvorgang, 
in welchem mein ganzes innerſtes Wefen, mein Fühlen, Wiſſen und 
Wollen ſich mit dem Gegenftand meines Glaubens zufammenfchließt. 
Die Schrift bezeichnet den Glauben als eine gewiffe Zuverficht deß 
das man hoffet, eine Meberzeugung von dem das man nicht fichet 
Hebr. 11, 1. Das heißt alfo: Glaube ift nicht nur ein Meinen oder‘ 
eine bloße Anficht, ſondern eine zuverfichtliche Gewißheit, und zwar 
von etwas Unfinnlichem. Der Glaube richtet fih immer auf das Un- 
ſichtbare. Denn was man ficht das glaubt man nicht, fondern das 
fieht man eben. Das Unfichtbare aber das man glaubt, das nimmt 
man nicht bloß an und hält es für wahr, fondern man ift deffelben 
auf das Feitefte gewiß. Diefe Gewißheit ift aber nicht etwas Will- 
kürliches oder Eingebildetes, fondern etwas innerlich Begründetes, 
Aller Glaube ruht auf folder Begründung. Freilich nicht auf ver— 
ftandesmäßiger Demonftration, fondern auf einer unmittelbaren in- 
neren Ueberführung, in welcher ich die Sache, um die fichs handelt, 
unmittelbar inne werde und einen unabweisbaren Eindrud davon 
erhalte. Diefe innerlihe Erfahrung und Erlebung ift die Grundlage 
alles wahren Glaubens. Wenn id) an eines Menfchen Liebe oder 
Freundſchaft glaube, fo daß ich derfelben gewiß bin troß aller Reden 
der Menſchen, oder auch troß des widerfprechenden Augenſcheins — 
warum anders glaube ich daran, als weil ich einen unmittelbaren 
inneren Eindrud davon empfangen habe, der mir jene unmittelbare 
und zuderfihtliche Gewißheit wirkte? Auf diefer inneren Erfahrung 
und Erlebung ruht mein Glaube. So ift e8 auch hier beim reli- 
giöfen Glauben. Denn das Ueberfinnliche und Unfichtbare, welches 

Luthardt, Vorträge. I. 8. Aufl. 8 


114 6, Vortrag. Die Religion. 


Gegenftand meines religiöfen Glaubens ift, ift auch eine Realität, jo 
gut wie die Liebe oder Freundfchaft eines Menſchen, jo dap ich alfo 
davon innerlich berührt werden und diefe inmerliche Berührung und 
Einwirkung unmittelbar erfahren und erleben kann. Was jo un- 
mittelbar mir innerlich zu eigen geworden ift, das kann ich mir 
dann wohl auch rechtfertigen auf dem Wege der verftändigen Er- 
wägung, und foll es; aber zunächft ruht der Glaube nicht auf fol- 
hen —— und Beweisführungen, ſondern iſt eine uns 
mittelbare Sache des inneren Lebens. 

In dieſer Unmittelbarkeit treffen Gefühl, Wiſſen und Wollen zu— 
fammen. Denn wie ih es im Berhältnig menfchlicher Liebe oder 
Freundichaft zunächſt fühle d. h. innerlich inne werde und davon in 
meiner Seele berührt werde, daß mic der Andere liebt, fo ift auch der 
veligiöfe Glaube ein ſolches unmittelbares Innewerden und Berührt- 
werden durch die Welt der Ewigkeit und Gott felbit, alfo ein Gefühl. 
Aber mit diefem Gefühl ift zugleich ein unmittelbares Erkennen und 
Wiſſen gefest. Es kann mir Vieles noch an der Sache, welche Gegen- 
ftand meines Glaubens ift, verborgen und unbefannt fein; aber ihr 
eigentliches innerftes Wefen wird mir unmittelbar fund und geht meis 
ner Erkenntniß auf, indem ich davon innerlich berührt werde und es 
inne werde. Und das ift ein Wiffen welchem die feftefte Ueberzeugung 
und Gewißheit einwohnt, weil es auf erlebungsmäßiger Erfahrung 
ruht. Was ich aber auf dem Wege folcher Erkenntniß und Gewißheit 
in mich aufnehme, das mache ich damit zugleih zur Sache meines 
Willens. Denn eine That meines Willens ift e8, daß ich mich inner- 
lich mit dem Geglaubten zufamnienfchließe zur inneren Lebengein- 
beit. Glaube ift ein Akt der Freiheit. Glaube ift auf der einen Geite 
etwas Unwillkürliches: wer glaubt, kann nicht anders als glauben, 
es ift ihm innerlich gleichfam angethan, ex ift überwunden, fo daß 
er glauben muß; und doch wiederum ift e8 eine That daß er glaubt, 
‚und feine That daß cr glaubt. Denn wie Fichte fagt: Glaube ift 
der Entſchluß des Willens, das Wiffen gelten zu laffen.® Der 
Glaube beruht nicht auf einer Demonftration die mich zum Zuge 
ftändnig nöthigte, ſo daß ich glauben müßte, wie das bei mathe 
tiſchen Süßen der Fall iſt; fondern Glaube beruht auf fittlicher 
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Ueberführung, fo daß ih muß glauben wollen. Und wer nieht 
glauben will, der fanın nimmermehr zum Glauben gebracht werden. 
"Gott hat dafür geforgt, daß ihm feheinbar immer noch Gründe und 
Rechtfertigungen oder Entfhuldigungen genug für fein Nichtglau- 
ben übrig bleiben, mit denen er dei tiefiten Grund feines Nicht 
glaubens, fein Nichtglaubenwollen auch vor fich felbft verbirgt. 
Glaube ift eine That der Freiheit, eben weil es eine fittliche That 
iſt. Aber nicht eine That des Beliebens und der Willkür, fondern 
eine innerlich begründete That; denn fie beruht auf der inneren 
Ueberführung unfres fittlichen Weſens von der Wahrheit und Wirk— 
lichkeit deffen was wir glauben. 

In diefem Glauben nun ift Liebe und Hoffnung mit enthal- 
ten und beſchloſſen. Denn die Aneignung des Glaubens ift nicht ohne 
die Hingabe der Liebe. Alle innerliche Aneignung fordert Hingabe an 
das was ic) glaubend oder erfennend mir aneigne. Alles wahrhafte 
Erkennen fordert liebende Verſenkung in den Gegenftand des Erken— 
nens. Bollends an Liebe glauben und die Liebe des Andern glau— 
bend in mich aufnehmen kann ich nicht, ohne daß auch in mir die 
innere Hingebung der Kiebe ift. So ift alfo auch der religiöfe Glaube 
nicht ohne Liebe. Sie ift die lebendige Gegenwart der Religion. Und 
dieſes Leben der Gegenwart ift nicht ohme die Gewißheit der Zukunft 
in der Hoffnung. Denn Gott ift ein Gott der Zukunft, und ich kann 
mich der Gegenwart der Gottesgemeinfchaft nicht freuen, ohne auch 
ihrer Zukunft fröhlich gewiß zu fein. Liebe und Hoffnung fehliegen 
ſich mit dem Glauben zur Einheit des religiöfen Lebens zufammen. 

Die wefentliche Aeußerung diefes Lebens aber ift das Gebet. 
Unter allen irdifchen Gefehöpfen ift der Menſch das einzige das betet. 
Das Gebet ift Sache nur der Menfchen, aber aller Menſchen. Es 
gibt für den Menfchen nichts Natürlicheres, nichts Allgemeineres, 
nichts dem ex fich weniger entziehen könnte, als das Gebet. Das Kind 
Yernt 8 wie von feldft üben, und die unfichtbare Welt, in die es mit 
dem Gebet eintritt, ift ihm wie eine befannte Heimat; der Greis, 
wenn es um ihn herum einfam wird, zieht fich zurück in das Gebet. 
Das Gebet geht wie von felbft über die Eindlichen Lippen, die faum 
noch den Namen Gottes lallen können, und über die fterbenden 
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Lippen, die ihn kaum mehr ausfprechen können. Wo nur Menſchen 
leben, — zu gewiſſen Stunden, unter gewiſſen Verhältniſſen, bei in- 
neren Bewegungen erhebt man die Augen, faltet die Hände, beugt‘ 
die Kniee um zu beten. Bei allen Völkern, den unbekannten wie 
den berühmten, den civilifirten wie den kulturloſen, begegnet man 
auf jedem Shritte Handlungen und Formeln der Anrufung; unter 
allen Völkern finden wir das Gebet, denn unter allen ift Religions 
Das Gebet ift nicht erft aufgefommen unter den Menfchen, nicht 
gelehrt, jondern der unmittelbare, unwillkürliche Ausdrud des In⸗ 
nern, mit dem Verhältniß des Menſchen zu Gott unmittelbar und 
von ſelbſt gegeben. Denn dieſes Verhältniß iſt nicht ohne Verkehr. 
Das Gebet iſt aber der Ausdruck dieſes Verkehrs. Seine Wahrheit 
zwar fand es in Iſrael, auf dem Boden der Offenbarung; nur hier 
hat es jene zutrauensvolle Kindlichkeit des Herzensverkehrs mit 
Gott, von der die heilige Schrift uns ſo reichliche und mächtige 
Vorbilder überliefert und vor Augen ſtellt — Vorbilder, welche für 
alle Zeiten muſtergiltig bleiben werden. Aber auch der Heidenwelt 
fehlte das Gebet nicht, denn es fehlte ihr das Bewußtſein von 
Gott und von der Gottesangehörigkeit nicht. Iſt auch ihr Leben 
nicht ein Gebetsleben, wie es das der frommen Iſraeliten war, ſo 
iſt doch das Gebet eine Macht der Sitte, welche das geſammte, das 
öffentliche wie das Privatleben beherrſchte und umſchloß. Und je 
höher ein Volk ſtand, um fo mehr übte es die Sitte des Gebets. 
Es hat etwas Befchämendes für ung zu fehen, wie bei den hoch: 
ftehenden Völkern der Griechen und Römer Fein öffentlicher Akt ohne 
Dpfer und Gebet vorgenommen, wie auch die Handlungen des Pri- 
vatlebens alle davon geweiht waren. Dichter, Philofophen und 
Staatsmänner gleicher Weife ermahnen zum Gebet oder üben e8, 
und die Sitte des Volks ftcht damit in Einklang. Als Telemach 
des Odyſſeus Sohn mit feinen Begleitern zu Neftor nach Pylos kam, 
war das erfte Wort, welches der Neftoride Bififtratos zu den Anges 
fommenen richtete, die Aufforderung vor Allem zur Gottheit zu 
beten, denn „es bedürfen die Sterblichen alle der Götter”, So fpricht 
Homer den religiöfen Sinn feiner Zeit aus. Don Sofrates aber be- 
richtet Kenophon, daß er die Vorſchrift gegeben: „jegliches Werk mit 
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den Göttern zu beginnen, da die Götter die Herren feien ſowohl 
der Dinge des Friedens wie des Krieges“. Von dem frommen 
Kenophon ſelbſt iſt es bekannt und aus vielen Stellen feiner Schrif⸗ 
ten kann man es fehen, von welcher Bedeutung ihm das Gebet ge 
weſen. Und ebenfo bezeichnet es Plato als das Schönfte und Beite 
für einen tugendhaften Mann, daß er durch Gebet und Gelübde 
fortwährend in Gemeinfchaft mit den Göttern trete und bei Allem 
was er thue, bei dem Geringen fo gut wie bei dem Großen, zuerft 
Gott anrufe. Nicht minder haben die Staatsmänner Griechen: 
lands und Roms die Sitte des Gebets geübt. Der geiftvolle athe— 
nienfifche Staatsmann Perikles trat nie auf, um öffentlich zu ſpre— 
hen, ohne zuvor die Gottheit anzurufen. Und der große Römer 
Eornelius Scipio nahm, feit er die männliche Toga angelegt, Fein 
wichtiges Gefchäft vor, ohme zuvor im Tempel des kapitoliniſchen 
Supiter eine Zeit lang allein zugebracht zu haben. Und wie fich der 
berühmtefte Redner Athens, Demofthenes, bei feinen großen Reden 
zuerft an die Götter wendet, jo wird auch) von Cato und den Grac- 
chen wie von allen älteren Rednern Roms berichtet, daß fie ihre 
Reden ſtets mit der Anrufung der Gottheit begannen. Dieß war 
aber nur Ausdrud der gefammten Volksſitte. „Keine religiöfe Lehre 
fteht für das öffentliche und häusliche Leben fefter, ale daß Alles 
mit der Gottheit, das ift mit Gebet und Opfer begonnen werden 
muß.” Jeder Staatsakt, jeder Kriegszug, jede Schlacht, jede Ueber- 
nahme eines öffentlihen Amts, jede Gerichtshandlung, jede Volks— 
verfammlung, jeder politifche Vertrag u. f. w., kurz Alles und Jedes 
im öffentlichen Leben des Staates war dur) Gebet und Opfer ger 
weiht. Nicht minder alle bedeutfamen Vorgänge des häuslichen 
Lebens: Hochzeit und Geburt, der Beginn der Mündigfeit wie die 
glückliche Rückkehr von einer Reife oder Rettung aus Gefahr. Und 
auch alle Fefte des Volkes, feine Schaufpiele und Wettlämpfe, dieß 
Alles erhielt eine religiöfe Weihe durch Opfer und Gebet. Kurz, das 
ganze Leben war von der Religion durchzogen und vom Gebet ge- 
tragen und umfchloffen.” Allerdings ift das Gebet bei den Alten 
im Grunde mehr gewifjenhafte Erfüllung der religiöfen Pflicht, auch 
von Anfang an mehr Bitt- als Dankgebet, und in der Regel mit 
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einem gewiffen Anſpruch auf Erhörung verbunden. Aber es fehlen 
auch Gebete um die fittlichen Güter nicht; und in aller Veräußer- 
lichung ift es doch immer ein Ausdruck des religiöfen Lebens. Aber 
mit der Religiom felbft fiel auch das Gebet dahin. Sein Fall aber 
war der Vorbote der äußeren Auflöfung. Denn mit ihm wid) die 
eigentliche Seele aus: dem Leben. Das jeige Heidenthum kann faum 
mehr in Wahrheit ein betendes genannt werden, fo ſehr ift das Ger 
bet zum äußerlichen mechanifchen Wert geworden — zu einer Anz 
lage wider die Betenden ſelbſt. Aber auch in diefer Verfümmerung 
ift es immer noch ein Zeugniß für das Bedürfniß des Gebete. 

Was iſt dag Gebet? Es ift die Aeußerung unfrer Gemeinſchaft 
mit Gott. Wer betet geht aus von der Welt die ihn umgibt, von der 
Unruhe und dem Lärm des äußeren Lebens das ihn umwogt, und 
geht ein in ſich. Wir ſind ſo viel außer uns ſelber; im Gebet bege- 
ben wir uns zu uns ſelbſt, gehen ein in unſren tiefſten inneren 
Lebensgrund, in das innerſte Heiligthum unſter Seele. Da laſſen wir 
die Arbeit unſrer Hände, die Arbeit unfrer Gedanken ruhen und ziehen 
ung zurück in die verborgene Stille, um hier auszuruhen, hier aufzus 
athmen, hier wahrhaft bei ung felbft zu fein. Aber bei ung zu fein 
nur um bei Gott zu fein. Denn in unſrem Innerften ift Gott ung 
nahe, im Heiligthum unfrer Seele ift Gott bei ung und wir bei 
Gott. Der äußere Menſch ift in der Welt, der innere Menſch ſoll in 
Gott, Gott in ihm fein. Wir gehen in uns, um ung zu Gott zu 
begeben, ung felbft und Alles was uns bewegt vor Gott zu bringen. 
Es ift das Bedürfniß der Liebe, Alles in Gottes Schoß zu ſchütten; 
es ift die That der vertrauensvollen Hingabe, Alles in Gottes Hände 
zu legen. Nichts ift zu geringfügig um e8 vor Gott zu bringen, wenn 
es nur eine wirkliche Bedeutung für unfer inneres Leben gewonnen 
Hat. Das ift die Lebendigkeit unfres inneren Berhältniffes zu Gott, 
daß es fich in dieſem Gebetsverkehr äußert und bethätigt. Ohne ihn 
wäre es todt. Diefe Hingabe an Gott im Gebet ift eine innerlich 
nothwendige Aeußerung und Bethätigung der Liebe. Im Gebet ger 
ben wir ung felbft mit Allem was ung erfüllt an Gott hin. Das ift 
das höchfte Geben. Aber diefes höchfte Geben ift zugleich das höchſte 
Nehmen. Denn indem wir im Gebet diefe Welt der Zeitlichkeit und 
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Bergänglichkeit verlaffen, treten wir ein in die Welt der Ewigkeit und 
athmen ihre Luft. Das Gebet ift diefes innere Athemholen der Seele. 
Diefes Athemholen der Luft der Ewigkeit ift der Seele ebenfo noth— 
wendig zum Leben, wie dem Leibe das Athemholen diefer irdischen 
Luft in der wir leben. Die Welt Gottes aber ift eine Welt des Frie⸗ 
dens und der Kraft. Das Gebet breitet den Geift des Friedens über 
unfer Leben aus. Im Gebet wird die Seele ftille. Da ſchweigen Die 
Stürme und Leidenschaften des Inwendigen, die Unruhe der Sor⸗ 
gen und Aengfte, der Leiden und aud) der Freuden. Und damit geht 
neue Lebenskraft und Lebensfreudigfeit auf ung Über. Wie die ſtär⸗ 
kende Luft der Berge ung mit neuem Lebensgefühl erfüllt, jo athmen 
wir göttlichen Lebensmuth im Gebete, fo daß wir mit neuer Freu—⸗ 
digkeit aus dem inneren Heiligthume des Gebets ausgehn in das 
äußere Leben mit feinen Aufgaben, Pflichten, Laften und Schmerzen 
— aber fo dag wir bei aller Unruhe der äußeren Lebensarbeit Doc) 
inmerlich im Heiligthume des Gebets, in feinem Sabbat bleiben. 
Beten und Arbeiten macht das Leben. Aber nicht ſo als ob das zwei 
Thätigkeiten wären, die bloß äußerlich ſich mit einander verbänden 
oder ſich gegenfeitig ablöſten; ſondern ſie ſollen ſtets ineinander, ſtets 
miteinander verbunden ſein. Sie ſchließen ſich nicht aus, ſie fordern 
einander, wie der innere und äußere Menſch, wie Seele und Leib. Das 
Gebet fordert das Arbeiten, das Arbeiten fordert das Beten. Das 
Arbeiten ſoll die Erſcheinung des Gebets, das Gebet ſoll die Seele der 
Arbeit, überhaupt die Seele des Lebens ſein; nicht ein einzelnes und 
äußerliches Thun das zu anderem einzelnen und äußerlichen Thun 
hinzutritt, ſondern der ſtets gegenwärtige Hintergrund alles Thuns, 
der Alles lebendig erfüllt und trägt, von wo Alles ausgeht, worein 
Alles mündet, ſo daß dadurch Alles zu einem verkörperten Gebete wird. 
Dadurch wird das Leben in der Zeit an die Ewigkeit geknüpft, in 
ſie geſenkt, und wächſt aus ihr heraus. Darin liegt das Große des 
Gebets, daß es dieß zeitliche Leben in die Ewigkeit rückt, mit ewigem 
Gehalt erfüllt und mit Gott ſelbſt in unmittelbaren Zuſammenhang 
bringt. Es gibt daher nichts was den Menſchen mehr erhöbe und 
ehrte als das Gebet. Zwar iſt es auf der einen Seite die Beugung 
des Menſchen vor Gott, aber auf der andern zugleich die Erhebung 
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zu Gott. Es ift doch wahrlich etwas Großes, daß der Menſch mit 
Gott ſelbſt redet, mit dem höchften, dem abfoluten Geifte, daß er ihn 
in fein einzelnftes Intereffe zieht, feine Anliegen vor ihn bringt, ja 
auf feine Willensentſchließungen einwirkt. Denn wenn Paulus fagt: 
„ir find Mitarbeiter Gottes”, fo will er damit fagen, daß wir mit 
thätig find am Werke Gottes. Wir find dieß aber durch das Gebet. - 
Die das geſchehe? Niemand kann es fagen. Das find unfichtbare 
Zufammenhänge, die ſich unfrer Beobachtung entziehen. Aber kön— 
nen wir auch Die Wege nicht verfolgen auf denen Gott und Menfchen 
ſich begegnen, die Cache felbft ift doch, ihre Wirklichkeit hängt nicht 
don unſrem Wiſſen ab. Durch das Gebet wirken wir ein auf Gottes 
Thun und Willensentfehliegung; ja wir werden fagen dürfen: das 
Gebet macht den Menſchen der göttlichen Allmacht und Weltregie⸗ 
rung theilhaftig. Denn ſein Gebet iſt eine Macht der Welt, Gott 
nimmt es mit auf in das Gewebe ſeiner Weltregierung, und Gottes 
Liebe ſtellt ihre Macht der Macht auch eines ſtummen Seufzers zu 
Dienſten, der von ihm ſelbſt gewirkt iſt. Und nicht zu kühn iſt es, 
wenn Vinet jagt: Gott wird den Seufzer Gebet nennen und das 
Gebet Macht, und die Macht Gottes wird, wenn ich wagen darf es 
zu jagen, ſich vor dev Macht beugen, die er in einen Seufzer gelegt 
hat der von ihm ift.® 

Kant freilich hat gemeint, das Gebet fei „eine Eleine Anwands 
lung von Bahnfinn“. Denn ein Jeder, der über dem Gebet von 
einem Andern betroffen werde, werde dariiber „in Verwirrung und 
Berlegenheit gerathen, gleich als über einen Zuftand deffen er fich zu 
ſchämen habe”, indem man ihn, „da er doch allein ift, auf einer Ber 
ſchäftigung oder Geberde betreffe, die nur der haben kann, welcher 
Semand außer ſich vor Augen hat, wag doch in dem angenommenen 
Beifpiele nicht der Fall ift."9 Aber man kann das Gebet nicht wür⸗ 
digen, wenn man nicht von einem lebendigen perfönlichen Verhält— 
niß zu Bott weiß, und Kant kennt zwar den perfönlichen Gott, aber 
fein lebendiges Verhältniß zu ihm, fondern an deifen Stelle bat er 
den Gehorſam gegen das Eittengefeh gefeßt. Co gewiß es aber 
einen lebendigen perfönlichen Gott gibt und ein perfönliches und 
lebendiges Verhältniß des Menfchen zu ihm, fo gewiß ift das Gebet 
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natürlich und nothwendig, und Religion und ein religiöfer Menfch 
ohne das Gebet gar nicht möglih. Und wenn Kant dafür den Ges 
borfam gegen das Sittengefeß fordert, fo foll und kann freilich die 
Religion nicht ohne die Moral fein, aber die Religion ift nicht ſelbſt 
die Moral. Religion und Gittlichkeit. gehören zufammen; wo diefe 
nicht ift, da ift gewiß auch jene nicht — wie das Johannes in feis 
nem 1. Briefe, in welchen er überhaupt die Zufanmengebörigfeit 
der beiden, Religion und Sittlichkeit, nachweift und in Erinnerung 
bringt, fo ausdrüdt (4, 20 f.): „Wer feinen Bruder nicht Tiebet den 
ex fiehet, wie kann der Gott lieben, den er nicht fiehet? Und dieß 
Gebot haben wir von ihm, daß wer Gott Fiebet, daß der auch fei- 
nen Bruder liebe“. Denn Nächftenliebe oder Bruderliche ift Die 
Seele der Sittlichkeit, Liebe zu Gott aber die Seele der Religion. 
Beide find unzertrennlich. Aber eben deßhalb find beide nicht eins 
und daffelbe. Das war der große Irrthum Kant's, daß er die Re- 
ligion zur Moral machte. Und auch jebt noch ift das ein vielver- 
breiteter Irrthum, eine Folge der rationaliftifhen Denkweiſe, als 
ob die Moral wenigftens die Hauptfache in der Religion, das an- 
dere Stück der Religion aber, das Dogma, das Unmefentlichere, 
Gteichgiltigere fer, während doch das Dogma ebenſo wenig die Re- 
ligion felbft ift wie die Moral. Die Moral ift die fittliche Voll⸗ 
kommenheit, die ſittliche Gottähnlichkeit des Menſchen; die Religion 
dagegen iſt das lebendige perſönliche Band zu Gott, das lebendige 
Verhältniß zu Gott, vermöge deſſen wir in Gemeinſchaft mit Gott 
ſtehen und Allem eine lebendige Beziehung zu Gott geben. Nennt 
man jene etwa die Frucht der Religion, ſo iſt dieſe dann wenigſtens 
die Wurzel. Man kann die Moral nicht von der Religion loslöſen. 
Denn wenn ſie nicht mehr in Gott ihre Grundlage und lebendige 
Quelle hat, fo fällt fie ſelbſt dahin, ihre Autorität, Macht und 
Lebendigkeit ift dahin. Im einzelnen Fall zwar Tann fie losgelöſt 
ſein, wie ein Zweig den man abgeſchnitten noch eine Zeit lang 
grünen kann; aber allmählig geht ihm der Lebensſaft aus und er 
vertrocknet: ſo auch die Moral, wenn ihr der Lebenszufluß der Re⸗ 
ligion entzogen wird. t 

Das innere Verhältniß des Glaubens und der Liebe zu Gott 
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ift alfo das Wefen, und das Gebet die Erſcheinung und Aeußerung 
der Religion. 

Betrachten wir nun die Stellung der Religion im Leben! 
Man meint vielfach, die Religion fei eine Beeinträchtigung des na- 
türlihen Lebens und feiner Aufgaben und Intereffen, denn fie ver- 
weife und auf die unfichtbare Welt; damit entziche fie ung der ſicht— 
. baren Welt, in der wir doch leben und in der unfre Pflichten und 
Aufgaben Fiegen. Aber es ift nicht an dem. Die Religion ift viel- 
mehr die Macht auch des irdifchen Lebens. Denn indem die Neli- 
gion der Lebensverkehr mit Gott ift, an welchem wir die Quelle 
unſres ganzen Lebens, den Grund und das Ziel deffelben haben, fo 
erſchließt und entbindet fie damit unfer tiefftes Leben und eröffnet 
dadurch den Quell unſrer innerlichften Lebenskräfte, daß er ſich bes 
fruchtend über unfer ganzes Leben, auch dieſes zeitliche und irdifche, 
ergießt. Co ift denn die Religion die Kraft auch des natürlichen 
Lebens. Sie ift nicht eine Verfümmerung, fondern die Entfaltung 
de3 Lebens. Allerdings erfeheint ung zuweilen die Religion in ein- 
zelnen Religiöfen als eine Verfümmerung des Lebens. Aber das ift 
eine Schuld nicht der Neligion, fondern dieſer Neligiöfen; das iſt 
Mißverſtand, nicht rechter Verſtand der Aufgabe der Religion. Aller— 
dinge ift die Religion die Berneinung alles Sündhaften im na— 
türlichen Leben. Denn da fie das Leben in Gott ift, jo verneint 
fie Alles was in unſrem Leben gottwidrig ift. Aber das natürliche 
Leben felbft, wie es Gott gefchaffen hat und will, und wie es an 
fih ein Out und eine Fülle der Güter ift, verneint fie nicht, fondern 
bejaht fie und bringt es zur ſchönſten Entfaltung. Die Religion ift 
die Triebfraft deffelben, wie die wärmere Sonne, welche dem irdiſchen 
Boden ſchönere Blüthen entlockt. Und zugleich breitet ſie über alle 
dieſe Erzeugniſſe des irdiſchen Lebens den Duft einer höheren Weihe 
aus, indem ſie Alles in Beziehung zu Gott ſetzt. Das iſt denn auch 
geſchichtliche Thatſache, daß das menſchliche Leben ſeine ſchönſte und 
reichſte Entfaltung der Religion verdankt. Religion iſt das älteſte 
Leben der Menſchheit, von dem wir geſchichtlich wiſſen. Je weiter 
wir zurückgehen, um ſo mehr ſtehen alle Denkmale des menſchlichen 
Geiſtes in Zuſammenhang mit der Religion. Religion iſt der müt⸗ 
terliche Schoß, von welchem aus ſich das ganze Geiſtesleben der 
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Menſchheit entfaltet hat. Die geſammte höhere Kultur der Menſch⸗ 
heit iſt eine Tochter der Religion. Zwar eine mündig gewordene 
— und ſie ſoll es, denn ſie hat ihren beſonderen Beruf und Auf 
gabe —; aber aud) die mündig und felbftändig gewordene Tochter 
verbindet ein Band der Pietät mit der Mutter. Und wir würden 
derjenigen Tochter ſchwere fittliche Vorwürfe machen, welche diefe 
Pietät gegen die Mutter, deren fie nicht mehr zu bedürfen meint, 
perleßte, und würden überzeugt fein, daß bei folcher Sinnesart fein 
Segen auf dem Leben ruhen könne. Aehnlich ift das Verhältniß 
der geiftigen Kultur der Menschheit zur Keligion. Sie geht nun 
ihre eigenen, jelbftändigen Wege, und foll es. Aber es ift ein ſitt⸗ 
liches Unrecht und ruht fein Gegen auf ihr, wenn fie das geiftige 
Band der Pietät zur Religion ſchnöde zerreißt. Die. Religion foll 
die Gebiete des geiftigen Kulturlebens der Menfchheit nicht Außer 
lich beherrſchen und ihnen Grenze, Map und Ziel vorſchreiben, ſon— 
dern foll diefelbe ala Mündige behandeln. Aber die innere Einwir— 
fung und der innere Lebenszuſammenhang ſoll ftets fortbeſtehen. 
Jener geſchichtliche Zuſammenhang der geiſtigen Bil— 
dung mit der Religion läßt ſich auf allen Gebieten verfolgen. 
Die älteſte Kulturgeſchichte iſt weſentlich Religionsgeſchichte. Alle 
Kultur beſtand im Grunde in der Religion ſelbſt; die Pfleger der 
Religion waren auch die Träger und Pfleger der Bildung. Die 
Wiſſenſchaften, die Geſetzgebung, die Sternkunde, die Geſchichtſchrei⸗ 
bung waren Sache der Prieſter. Die Künſte — ſie ſind im Dienſt 
der Religion erwachſen und gepflegt worden. Die Königin der bil- 
denden Künfte war von Anfang an die Architektur, die übrigen 
ftanden in Abhängigkeit von ihr und haben erſt allmählig fich von 
ihr losgelöſt und find felbftändig geworden. Die Architektur hat 
ihre hauptfächlichfte Pflege im Dienft der Religion gefunden. Die 
mächtigen Felfentempel Indiens und feine Bagoden, die ſäulenrei— 
hen Tempel Griechenlands, die vagenden Dome der Ehriftenheit — 
fie find die vedenden Zeugen dieſes Dienftverhältnifiee. Und fo ift 
es auch mit den übrigen bildenden Künften. Die Skulptur von 
Hellas hat zunächſt die Götterwelt und ihre erhabenen Geftalten 
zum Gegenftand gehabt, dann erſt ift fie zur Darftellung and) des 
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profanen Lebens übergegangen. Die Malerei hat ihre höchſte und 
reichſte Blüthe in der hriftlichen Kirche als religiöſe Malerei gefun- 
den; aus ihr erft hat fich Die übrige, hat fich vor allem die höchſte 
Gattung derſelben, die hiſtoriſche Malerei entwickelt. Die Muſik 
diente dem Gottesdienſt, und die Poeſie dem Preiſe der Gottheit und 
dann erſt der Verherrlichung der Helden; und auch das Schauſpiel 
iſt zuerſt eine Art Gottesdienſt geweſen, bei den Griechen ſo gut wie 
in der Chriſtenheit Deutfchlandse. Und das Oberammergauer Paf- 
fionsfpiel zeigt ung noch jeßt diefen Bund von Religion und dar- 
ftellender Kunft; felbft ein Emil Devrient hat diefes Spiel der baye- 
riſchen Bauern allen Bühnen als unerreichtes Muſter hingeftellt. 
Sch wiederhole: es wäre thöricht zu verlangen, die Kultur, Wiffen- 
{haft und Künfte müßten religiös fein, und der Zweck der Kirche 
beftimme auch die Grenzen ihrer Derehtigung. Denn wenn fie fih 
auch im Dienft der Religion entwickelt haben, fo find fie doch nicht 
ein ausfchlichliches Erzeugniß der Religion und ihres Geiftes, fon- 
dern der natürliche Geift des Menfchen ift ihr Boden dem fie ent- 
ffammen, und die Religion ift nur die himmliſche Sonne, welche 
diefe Keime dem Boden entlocdt und zu ſchöner Entfaltung gebracht 
hat, und welcher deßhalb auch die fih erſchließenden Blumen dank 
bar fich zumendeten. Aber wir jehen doch daraus, daß die Religion 
der urfprüngliche Lebensherd, dag erwärmende heilige Feuer der 
Menſchheit, daß fie der himmlische Segen des irdifchen Lebens ift.10 
Und die Geſchich te Ichrt ung, daß alle großen, fruchtbaren Zei⸗ 
ten Zeiten der Religion waren und der Verfall der Religion au 
den Verfall des übrigen Lebens nad fich 309. Es ift ala würde den 
Gebilden des irdifchen Lebens der Zufluß der Lebenskräfte abge- 
fhnitten, wenn ihnen der Thau des Himmels und das Licht und 
die Wärme der Sonne mit der Religion entzogen wird. Das be- 
lehrendſte Beifpiel hiefür haben wir am Volke Iſrael und feiner Ge— 
Thichte im N. Teftament. Denn diefes Volk und fein Volksleben 
war wie fein anderes auf Religion gegründet. Bon feiner religid- 
fen Treue hing alle äußere Wohlfahrt, ding der Beftand feines gan- 
zen Staatslebens und feiner politiſchen Selbftändigfeit ab, Das 
Buch der Richter hat geradezu diefen Gedanken zum Thema, wie 
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jeder Abfall von Jehova mit. politif—her Knechtſchaft geftraft wurde 
und jede politifche Erneuerung durch die religiöfe Erneuerung ber 
dingt war. Die Propheten Ifrael waren die Träger des nationa- 
len Geiftes und des politifchen Gedankens. Der Grundgedanke aller 
ihrer politifchen Weisheit und ihrer politifchen Predigten aber war 
immer der, dag die Religion und die religiöfe Treue die Grundlage 
und Seele auch) aller ftaatlihen Wohlfahrt und Selbftändigkeit fei. 
Und jo war denn auch der Untergang Iſraels und die Auflöfung 
feines Staates die Folge und Strafe feines religiöfen Der: 
falle. Was wir hier aus der Gefchichte Diefes Volkes in. mächtigen 
vorbildlihen Zügen in der heiligen Schrift berichtet und gelehrt fin- 
den, das wiederholt ſich allenthalben auh anderwärts, So war e8 
in Griechenland, jo in Rom. Der Verfall der Religion und mit ihr 
der Sittlichfeit war das Erfte, der Verfall des bürgerlichen Gemein- 
weſens und der Berluft der politifhen Größe und Freiheit das Zweite. 
Und aud die Geſchichte Deutſchlands bietet hiefür die unzweifel— 
hafteſten Belege. Und gerade diefe Gefchichte wie die Feines anderen 
modernen Volks. Denn da unfer Bolk von allen am tiefften anges 
legt ift, muß es auch den Grund feines Lebens, auch) feines politi- 
fchen und bürgerlichen Lebens, in der Tiefe legen, da wo die ewigen 
Segensquellen alles Lebens liegen. Es gab eine Zeit, da das deutſche 
Schwert der Welt Geſetze gab und das deutfche Reich die einzige 
Großmacht in Europa war. Das war die Zeit, da die Religion 
noch die Macht der Öffentlihen Meinung und die Seele des ganzen 
Lebens war. Die That die wir als die größte That des deutſchen 
Volkes rühmen, ift eine religiöfe That, die der Reformation — zum 
Zeichen daß die Religion auf das Engfte mit dem gefammten Leben 
unfres Volkes verknüpft ift. Unſer Volk hätte nicht jene Zeit der 
politifchen Schmad) erleben müffen, deren Ende hier auf den Fel— 
dern von Leipzig blutig befiegelt wurde, wenn es nicht zuerft feinen 
religiöfen Glauben verloren und mit der Frivolität des franzöfifchen 
Unglaubens vertaufeht hätte. Aber da ift ihm denn nach jenem alten 
Geſetze gefehehen: womit jemand fündigt, damit wird er aud) geftraft. 
Die nationale Erhebung unferes Volkes aber, ift vor Allem eine reli⸗ 
giös-fittliche Erhebung und Erneuerung geweſen. Alle großen Zeus 
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gen jener Zeit find erfüllt von diefem Bewußtfein, daß der Grund 
der Freiheit und Größe Deutfchlands in der Tiefe des deutfchen 
Gemüths, in dem religiöfen Glauben und der fittlihen Erneuerung 
gelegt werden müſſe. Durch alle Lieder jener Zeit, an denen fich das 
Feuer der nationalen Begeifterung fo mächtig entzündete, geht die- 
fer Ton hindurch. In den Schlachtgefängen Körners, in den her- 
zenswarmen Liedern Schenfendorfs, in den geharnifchten Sonetten 
Rückerts, in den deutfchen Liedern Arndts u. ſ. w. berührt uns allent- 
halben diefer religiöfe Hauch. Die Männer der Religion ftanden im 
Bunde mit dem nationalen Geifte, und die Männer der nationalen 
Idee waren zugleich tief und innig religiös. Schleiermacher der Theo- 
loge hat mit Wort und That das nationale Feuer gefhürt. Und Arndt, 
diefer feurige Patriot, war ein inniger und aufrichtiger Chrift, und 
der Glaube an Jeſum Chriftum den Sohn Gottes und unfer Aller 
Herrn und Heiland war die Seele feines Lebens, fein Troft in Trüb- 
jal und feine Kraft in Widerwärtigkeiten. Er hat manches Lied Ihm 
zu Ehren gefungen und ein und das andere Lied von ihm ift auch 
in unfre kirchlichen Gefangbücher aufgenommen worden. 

Unter allem Bedenklichen was unfere Zuftände für Gegenwart 
und Zukunft in fih tragen, dünft mich das Bedenklichſte und Ge— 
fahrdrohendſte diefes, daß zwifehen der nationalen Bewegung und 
überhaupt der modernen Kulturentwiclung auf der einen, und der 
Religion und zum Theil auch ihren Vertretern auf der anderen Geite 
eine folhe Spannung und Berftimmung eingetreten ift, wie fie vor 
Augen liegt und nicht felten in den öffentlichen Stimmen fich kundgibt. 

Es fei mir hierüber noch ein Wort verftattet. 

Das beherrfchende Intereffe ift gegenwärtig die Politik. Das darf 
man wicht beklagen, denn es ift ein ernftes und würdiges Intereſſe, 
und wir haben auf diefem Gebiete Aufgaben zu löſen. Aber die Po— 
litik fordert fo gut wie alle natürlichen Lebensäußerungen des menfeh- 
lichen Geiftes den Zufammenhang mit dem tiefften Intereſſe deſſel⸗ 
ben, und das iſt das religiöfe. 1! Wenn aber dieſer Zufammenhang 
zwiſchen dem natürlichen und dem refigiöfen Leben irgendwo ſtatt⸗ 
findet und von Bedeutung iſt, ſo iſt es in Deutſchland. Denn mehr 
noch als es bei anderen Völkern der Fall iſt, iſt unſtes Volkes Art 
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und Gefhichte fo enge mit den religidfen Intereffen und Fragen ver- 
flohten, daß das Verhältniß der nationalen Bewegung zum Ehriften- 
thum geradezu als die Lebensfrage unſres Volkes bezeichnet werden 
muß und als entſcheidend für feine Zukunft. Um fo bedenklicher 
und verhängnißvoller ift die Spannung und Verftimmung zwifchen 
beiden. Nicht als od die Religion ein beftimmtes politifches Glau— 
bensbekenntniß vorfehriebe. Allerdings fteht die religiöfe Sinnes— 
weife in ſchärfſtem Gegenfaß gegen den revolutionären Geift, der 
auch nad) eines jo Kundigen Urtheil, wie Guizot ift, die Zukunft 
unfver ganzen Gefellfhaft bedroht. Denn die religiöfe Denkweiſe 
ſchließt nothwendig in fi) die Anerkennung des Rechts, der revolu— 
tionäre Geift dagegen ift die Mißachtung des Rechts. 1? Aber das ift 
nicht ein politischer, fondern ein ſittlicher Gegenſatz. In wein politi⸗ 
ſchen Fragen dagegen gehört die Religion feiner einzelnen Partei— 
richtung an, fie ift weder monarchiſch noch republifanifch, weder ab- 
folutiftifch noch Eonftitutionell. Denn fie ift eben Religion und nicht 
Politik. Aber fie ift die Hüterin der Heiligkeit des Rechts und der 
ewigen göttlichen Ordnungen, welche die unverrüdbare Grundlage 
unfres gefammten irdiſchen Lebens und geſellſchaftlichen Beftandes 
bilden: fie ift die Vertreterin ewiger Wahrheiten, ewiger fittlicher 
Gefege und Normen, von denen auch der politifche Verſtand fich lei⸗ 
ten und erleuchten laſſen muß, wenn er fi) auf Grund der recht— 
lichen und der thatfächlichen Verhältniſſe und Bedürfniſſe eine poli= 
tifche Ueberzeugung bildet und ein politisches Berhalten erwählt. 
Wir ftehen offenbar im Beginn einer neuen Kulturperiode. So 
fehr fi nur immer die neue Zeit vom Mittelalter unterſchied, das mit 
der Erfindung des Pulvers und der Druderprefie zu Grabe getragen 
wurde, mindeftens eben fo fehr unterfeheidet fich dieſe neue Kultur 
periode, im die wir mit der freien Preſſe und mit dem Dampf und 
der Telegraphie eingetreten find, von der bisherigen. Die Verände— 
rung erſtreckt fich nicht bloß auf einzelne Gebiete des äußeren Lebens, 
fie ift eine umfafjende, denn fie ift eine Veränderung des ganzen 
Geiftes der Zeit. Auch in diefer Veränderung waltet Gott, deſſen 
Geift duch die Gefchichte der Völker und Zeiten geht. Und mir 
follen fein Walten im Fortſchritt der Zeiten und in den erhöhten 
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Aufgaben, welche er damit den verfchiedenen Generationen zu erfül- 
len gibt, anerkennen und zu verftchen fuchen. Aber auch die Augen 
nicht verfchliegen gegen die Gefahren, welche den Ertrag der Bergan- 
genheit zu vernichten und die Erfüllung der Aufgabe der Zukunft 
zu vereiteln drohen. Die Gefahr unfrer Zeit ift unleugbar. Es lauert 
ein unheimlicher Geift der Leidenfhaft-und der Berneinung hinter 
den Fortfchritten der Gegenwart auf die Beute der Zukunft. Er 
wird nicht durch Äußere Gewalt, fondern nur durch geiftige Mächte 
überwunden, por Allem durch die höchfte Geiftesmacht, Die Religion; 
und die Fortſchritte der Kulturentwicdlung werden nicht durch äußere 
Beranftaltungen, fondern nur durch den inneren Geift der fie erfüllt, 
durch den Geift der Religion, gefichert für die Zukunft als ein Segen 
der Menfchheit. Es ift unfere Aufgabe, die Religion in diefe Lebens— 
bewegung der Gegenwart hineinzutragen und zur inneren treibenden 
und jegnenden Macht derfelben zu machen. Und hinmwiederum follen 
die Vertreter und Förderer der modernen Kulturentwidlung wiffen 
und fi jagen, daß alle Fortſchritte derfelben wie alle Entwidlung 
des natürlichen Geiftes überhaupt den Tod in ſich tragen und ohne 
bleibenden Gehalt und wahren fittlichen Werth find, wenn fie ſich 
nicht mit jenen ewigen Lebensmächten in Zufammenhang feßen, 
welche fih über alle diefe Veränderungen des zeitlichen Lebens aus— 
breiten wie der Himmel fich Über die Erde breitet, und von welchen 
diefes Leben feine innere Kraft und feinen Segen empfangen muß. 
Und fo wiederhole ich denn: der Zufammenhang der modernen Kuls 
turentwicklung mit der Religion ift die Lebensfrage der europäischen 
Menſchheit und unfres Volkes infonderheit. 

Das alfo ift die Stellung und Bedeutung der Religion, daß fie 
die Seele aller Beftrebungen auch des natürlichen Lebens fein fol. 
So ift es zu allen Zeiten geweſen, und fo wird es bleiben. Haben ſchon 
die anderen Religionen eine Lebensmacht beſeſſen, jo daß der Abfall 
von der Religion auch der Verfall des Lebens war, wieviel mehr eignet 
diefe Lebensmacht dem Chriftenthum, dem doch ein jeder Berftändige, 
jelbft wenn er den riftlihen Glauben nicht theilt und an eine 
Dffenbarung nicht glaubt, die Palme vor allen anderen reichen wird, 


* 
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Die Offenbarung. 


Alle Religionen haben fich auf Offenbarung berufen. Diep ift ein 
Zeugniß für das Bedürfniß der Offenbarung; der Menſch fordert eine 
göttliche Offenbarung. Das Chriftenthum erklärt fi) für die Religion 
ſchlechthin, indem es fich für die Offenbarung ſchlechthin erklärt. 

1. Betrachten wir zuerft die Nothwendigfeit der Dffen- 
barung! 

Die Offenbarung wird gefordert durch die Befchaffenheit unfrer 
Bernunft wie durch die Befchaffenheit unfres Willens. Sie ift ein 
zwoeifaches Bedürfniß: unfres denkenden Geiftes und unſrer ſittlichen 
Natur. — 

Inwiefern iſt ſie ein Bedürfniß unſres Geiſtes? 

Wir ſind für Gott geſchaffen; wir ſollen ihn ſuchen und finden 
und mit ihm in Gemeinſchaft treten. Aber damit wir zu Gott ge— 
langen können, muß Gott ſelbſt uns entgegenkommen, ſich uns be⸗ 
zeugen und dargeben d.h. ſich offenbaren. Zwar tragen wir alle ein 
Gottesbewußtfein und eine natürliche Gotteserkenntniß in ung, 
welche ſich Durch die Selbftbezeugung Gottes in der Natur und in der 
Geſchichte weiter entwidelt. Aber zu diefer natürlichen Offenbarung 
muß auch eine pofitive, hiftorifche Offenbarung Hinzutreten. Denn 
es ift ein natürliches Bedürfniß des menſchlichen Geiftes, daß ev für 
feine höchften Wahrheiten, auf denen der ganze Bau feines fittlichen 
Lebens beruht, auch eine Höhere Autorität, eine göttliche Beftätigung 
fordert, damit er derfelben unzweifelhaft gewiß ſei. Die anderen Re 
ligionen haben die göttliche Autorität erdichtet; chen damit haben 
fie ihre Nothwendigfeit anerkannt. Und nicht bloß eine Autorität ift 
nöthig. Es muß auch das in ung fehlummernde Gottesbemußtfein 
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erft gewedt und unfer inneres Berhältniß zu Gott erſt lebendig ge- 
macht werden durch eine thatfächliche Selbftbezeugung Gottes gegen 
ung Wie das Gewiffen in ung nur dadurch lebendig wird, daß ung 
das Sittengefeb äußerlich entgegentritt, fo wird auch das religiöfe 
Bewußtfein in ung lebendig nur durch die religiöfe Bezeugung und 
Perfündigung. Erft wenn Gott uns entgegentritt mit feinem Ich: 
Sch bin der Herr Dein Gott! wacht in und das Du auf: Du bift 
der Here mein Gott! Es fiegt ein tiefer Sinn in den erſten Erzäh— 
Jungen der Schrift, daß Gott mit den erften Menfchen gewandelt und 
geredet habe wie ein Vater mit feinen Kindern. Wie das Wort, das 
in der Bruft des Kindes [hlummert, erſt durch das gehörte Wort 
erwedt wird, fo mußte auch die Gotteserfenntnig, zu welcher der 
Mensch gefchaffen war, durch die perfönliche und gefchichtliche Got— 
tesbezeugung geweckt und entwidelt werden. Dieſe wranfängliche 
Gottesbezeugung bildet die Grundlage aller Gotteserfenntniß und 
aller Religion in der Menfchheit, auch aller verderbten und verkehr 
ten Religion. Die alte Religionsgeſchichte ift ein Beweis dafür, 
daß alle Religion auf einer folhen Offenbarung ruhe. Denn die 
Religion ſtand in der Urzeit auf einer verhältnigmäßig viel höheren 
Stufe als die Übrige geiftige Kultur. Während die heidnifchen Völ— 
fer in der geiftigen Kultur fortfchritten,, find fie in der Religion zu— 
rückgegangen. Es ift von allen Forfchern auf diefem Gebiete an- 
erkannt, daß wir, je weiter hinauf wir gehen, eine un fo höhere und 
reinere Gotteserfenntnig finden. Alfo, ſehen wir, ift der urfprüngliche 
religiöfe Beſitz nicht ein bloßes Erzeugniß der eigenen geiftigen Thätig- 
keit, fondern eine Offenbarung und Gabe Gottes. Alle Religion 
ruht im letzten Grunde auf einer Uroffenbarung, und das Bewußt- - 
fein hiervon hat fi) noch weit herunter, bis auf Plato und Ariſto— 
teles und felbft noch bis auf Cicero erhalten. ! 

Die Offenbarung ift gefordert durch die natürliche Beichaffen- 
heit des menschlichen Geiftes, doppelt gefordert aber durch die Macht 
des Irrthums, welche unfeugbar in unfrer Erkenntniß Pla ge- 
griffen hat und alles unfer Wiffen und Denken über die Höchften 
Gegenſtände verdirbt. Man müßte blind fein, wenn man diefe 
Macht des Irrthums, der wir alle von Natur ausgefeßt find, leug— 
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nen wollte. Die Gefchichte des menſchlichen Geiftes legt ein Taut- 
redendes Zeugniß dafür ab. Keine Thorheit gibt es die nicht ihre 
Bertretung gefunden hätte. Und da wo man fich der Weisheit rühmt, 
in den Schulen der Philofophen, ftcht Widerſpruch gegen Wider: 
ſpruch, Irrthum gegen Irrthum. Die ganze lange Gedankenarbeit 
der alten Welt endete mit der abfoluten Ungewißheit und der Troft- 
Lofigfeit des Zweifels. Man verzweifelte daran überhaupt die Wahr- 
beit finden zu können. Schon in der platonifchen Schule hat man 
das Bewußtfein von dem Bedürfniß einer göttlichen Offenbarung 
ausgefprochen. „Wir wollen warten — heißt es einmal in einem 
platonifchen Dialog — auf Einen, fei es ein Gott oder ein gottbe- 
geifterter Menfch, der uns unfre veligiöfen Pflichten lehrt und, wie 
Athene bei Homer zu Diomedes fagt, die Dunkelheit von unſren 
Augen wegnimmt.” „Wir müffen eben die befte menschliche Anficht 
ergreifen — fagt Plato ein anderes Mal — um von ihr getragen, 
wie von einem Flofje, das gefahroolle Meer des Lebens zu durch— 
ſchiffen, wenn es nicht einen fiherern und gefahrloferen Weg auf 
einem fefteren Fahrzeug, oder eine göttliche Offenbarung gibt, um 
diefe Fahrt zurückzulegen.“? Und am Ausgang des Heidenthums 
fpricht der Neuplatoniker Porphyrius von folden, welche „nach 
Wahrheit fich fehnend beteten, daß ihnen eine Göttererfheinung zu 
Theil werden möge, damit fie durch einen mit glaubwürdiger Auto- 
rität begabten Unterricht Ruhe aus ihren Zweifeln heraus erlangen 
möchten."3 Nicht anders war es im Abendlande. Nachdem Cicero 
in langer Reihe die verfehiedenen philoſophiſchen Lehrmeinungen 
über die Seele aufgeführt, ſchließt ex die Aufzählung mit den Wor— 
° ten: „Welche von diefen Meinungen wahr fei, mag ein Gott willen ; 
ſchon welche nur wahrſcheinlich ſei, ift eine Tchwierige Frage." Wie 
follte man vollends über die Gottheit Sicheres wiffen und jagen 
können? Es iſt Alles voll „Dunkel und Schwierigkeit”. Mit er⸗ 
greifenden Worten fchildert er einmal die Ungewißheit des menſch⸗ 
lichen Geiftes in allen höheren Fragen, die Dunkelheit der Dinge, 
welche einen Sokrates zum Bekenntniß feiner Unwiſſenheit gebracht, 
und wie diefen fo auch den Demokrit, Anaragoras, Empedokles, und ' 
faft alle Aelteren, welche bekannten daß wir nichts zu verftehen, 
9* 
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nichts zu begreifen, nichts zu wiſſen vermöchten: „die Sinne jeien 
beſchränkt, der Geift ſchwach, der Lauf des Lebens kurz, und, wie 
Demokrit fagt, die Wahrheit in die Tiefe verfenkt, nur Meinungen 
und Gewohnheiten herifchen allenthalben, für die Wahrheit ei kein 
Raum übrig geblieben, Alles fei fchlieplih von Finfternig umflofien * 
— das ift das traurige Bekenntniß, bei welchem diefer große Schüler 
und Buchführer der alten Philofopgie anlangt. Und er verfennt 
auch nicht den Zufammenhang des Irrthums mit der Sünde. 
„Nur geringe Funken der Erkenntniß hat die Natur ung gegeben, 
welche wir alsbald durch böfe Sitten und Irrthümer verderbt aus— 
Löfchen, fo daß nirgends das Licht der Natur in feiner Klarheit und 
Helle erfcheint." 4 Was bereits Cicero gefehen, das jehen wir im 
Lichte der chriftlihen Offenbarung noch viel deutlicher. Denn dies 
ſem Licht gegenüber erfcheint der Schatten der menſchlichen Finfter- 
niß noch) viel tiefer. Und felbit dasjenige Erfenntnißgebiet mit wel- 
chem es noch am beften beftellt ift, das der fittlichen Erkenntniß, ift 
hiervon nicht ausgenommen. Erſt die Moral der Offenbarung hat 
auch das natürliche fittliche Urtheil gereinigt und befeftigt. Selbft 
Kant, der doch auf das fittliche Bewußtfein feine ganze Weltan- 
fhauung aufbaute, befennt: „Man kann wohl einräumen, daß, 
wenn das Evangelium die allgemeinen fittlihen Geſetze in ihrer 
ganzen Reinigkeit nicht vorher gelehrt hätte, die Vernunft bis jebt 
fie nicht in folcher Bolltommenheit würde eingefehen haben.“ 5 

Aber es handelt ſich nicht bloß um die allgemeine fittliche Er— 
fenntniß: es handelt fih vornehmlih um die Erkenntniß des Heils 
der Seele. So hoch auch die natürliche Gotteserkenntniß fi erheben. 
mag: die jündenvergebende und heiligende Gnade Gottes Iehrt 
ung nur die Offenbarung, kann ung der Natur der Sache nad) nur 
dieſe lehren. Dieſer Gedanke kann nicht im Menfchen ſelbſt 
entſtehen; dieſen Gedanken kann auch nicht der Menſch den Men— 
ſchen, ſondern nur Gott uns lehren und eine. folche Gewißheit da= 
von geben, daß unfer Glaube darauf beruhen und unfer veligiöfes 
Leben fih darauf gründen kann. Denn woher follten wir es wiffen, 
dag Gott Gnade ift, wenn es ung Gott nit felber fagte? Zwar 
die Macht Gottes — dieſe ift eine Thatfache die ung aus der 
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Chöpfung entgegentritt. Aber feine Gnade ift ein freier Entſchluß 
feines Herzens. Dieſen wiſſen wir nit von ung felbft, diefen wa- 
gen wir auch nicht von ung feldft zu denken. Und doch ift dieſe 
Gewißheit uns die nöthigfte. Denn was hilft uns alle andere Ger 
wißheit von Gottes Macht und Majeftät ohne diefe? 

Die Gnade Gottes aber ift ein Bedürfniß unfres fittlichen 
Zuftands. So ift alfo die Offenbarung eine Forderung unſrer fitt- 
lichen Befchaffenheit: fe ift begründet nicht bloß in der Beichaffen- 
beit unfrer Bernunft, fondern noch mehr in der Verkehrung und 
Berderbtheit unfres Willens. 

Es ift eine allgemein giltige Wahrheit, dag dag Befte und Höchſte 
was wir haben Gabe fein mug. Schiller hat das zu wiederholten 
Malen ausgefprochen: „Alles Höchſte, es kommt frei von den Göt- 
tern herab.” Und die bedeutendften Geifter, welche der Stolz der 
Menschheit find, haben daffelbe befannt.6 Gilt das ſchon vom na— 
türlihen Geiftesiehen, fo noch viel mehr vom religiöfen, wo «8 fi) 
um unfer Berhältni zu Gott handelt. Die Gemeinfchaft mit Gott 
muß eine That und Gabe Gottes felbit fein. Wir fünnen Gott 
nicht haben, wir können ihn nicht wollen, wenn er nicht ſelbſt ſich 
ung dargibt, wenn er nicht felbft das Herz und den Willen ung er 
ſchließt, um ihn aufzunehmen in unfer Inwendiges. Iſt das ſchon 
an fich nöthig, fo doppelt bei der thatfächlichen Befchaffenheit unfver 
ſittlichen Natur. Der tieffte Grund für die Nothwendigkeit der Dffen- 
barung, und zwar einer Heilsoffenbarung, liegt in der Sünde. 

2. Laſſen Sie mich in diefem Zuſammenhang von der Sünde 
reden. a 
Die Sünde ift eine Thatfache, eine allgemein anerkannte That» 
ſache. Nicht bloß die Schrift fagt «8, daß alle Menfchen Sünder 
find. Unfer Gewiffen beftätigt es, die tagtägliche Erfahrung des 
Lebens beweift es, alle Stimmen der Völker beklagen 8. Allenthal- 
ben finden wir Klagen Über den unfeligen Zwiefpalt, der durch den 
Menſchen Hindurchgeht, zwiſchen feiner beſſeren fittlichen Erkenntniß 
und ſeinem entgegengeſetzten Wollen. Es iſt ein altbekanntes Wort ei⸗ 
nes römiſchen Dichters: video meliora proboque, deteriora sequor. 
„Sch feh’ wohl das Beſſere und billige «8, aber dem Schlechteren 


134 7. Vortrag. Die Offenbarung. 


folg’ ich.” Oder das andere: nitimur in yetitum semper cupimus- 
que negata. „Nach dem Berbotenen ftreben wir ſtets und wünfchen 
Berfagtes." Es ift eine Macht der Leidenfchaft im Menfchen, welche 
fein befferes Gewiffen machtlos macht und durch das Gebot des 
Gefeßes gebändigt werden muß. Plutarch fagt: „Die Leidenfhaf- 
ten find dem Menfchen angeboren, nicht von außen her erft in ihn 
gekommen; und käme nicht ftrenge Zucht zu Hülfe, fo würde der 
Menſch wahrſcheinlich nicht zahmer fein als das wildeſte Thier.“ 
Sole Zeugniffe Liegen fi) in großer Zahl beibringen. Auch Kant, 
der doch an die moralifche Kraft im Menfchen appellirt und das 
Pflichtbewußtfein für ftark genug erachtet, um alle widerftrebenden 
Triebe zu bändigen und zu beherrſchen — auch er [pricht von einem 
radikalen Böfen im Menfchen, welches im Grunde unfres Wefens 
wurzele und jenfeits aller unfrer eigenen zeitlichen Willensbeſtim— 
mungen liege.” Man kann fagen: je genauer e8 Einer nimmt und 
je fittlicher er ift, um fo mehr erfennt er diefe widerftrebende Macht 
in feinem Innern, und je ernftlicher er an ſich arbeitet, um fo mehr 
muß er darüber feufzen. Aber die volle Erfenntniß der Sünde hat 
erſt der Chrift. Denn erft aus der Vergebung der Schuld erkennen 
wir die Größe der Schuld; und erft im Kampf mit der Sünde er- 
fahren wir die volle Macht und Herrfchaft der Sünde. Aber wenig- 
ſtens ein annäherndes Gefühl diefes ſchweren Leidens und diefer 
Schuld ift auch außerhalb des Chriſtenthums vorhanden. Die Dich- 
ter und Denker der Völker find unerfchöpflih in ihren Klagen über 
den Jammer des Lebens. Allerdings ift es nicht das Keid der Sünde 
allein, ihre Schuld und ihre Macht, was fie beklagen; es ift-das 
Leid des Lebens Überhaupt und der ganze Sammer der Erde, was in 
den Stimmen der Völker aller Länder und Zeiten zu fo ergreifendem 
Ausdruck fommt. Aber es ift doch das Keid der Sünde und das 
ſchmerzliche Gefühl unfrer fittlichen Verfhuldung und Ohnmacht 
and mit gemeint. Es iſt wahr, es ift über dem ganzen griechiſchen 
Leben und Weſen ein Haud) der Heiterkeit ausgebreitet. Man hat 
das oftmals als einen beneidenswerthen Vorzug der alten Welt ge- 
priefen. Goethe hat in feiner Schrift über Winkelmann die un- 
verwüftliche Gefundheit des antiken Lebens gerühmt. Und unfre 
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neuen Prediger eines nichtehriftlihen Humanismus, wie David 
Strauß, feiern die gefunde Einnlichfeit der griechifchen Welt und 
halten fie der chriftlichen Welt als umerreichtes Ideal vor. Aber 
man überfieht die tiefe Melancholie, welche fich durch das ganze grie— 
Hifche Leben Hindurchzieht, deren Zug ihren höchften Kunftwerken 
aufgeprägt ift, deren Ton ihre Poeſie fo ergreifend macht. Dieſer 
Ton der Klage lautet wie die Weiffagung einer Zeit, welche die 
wahre Verſöhnung erft bringen ſoll. Gerade dieß ift das Tiefe, 
Wahre und Große der antiten Welt und darin Tiegt ihr weientlicher 
Zauber. Eben weil fie die Verſöhnung noch nicht fennt, darıım 
breitet fie einen Hauch der Heiterkeit auch Über die Schmerzen des 
Lebens aus und verhüllt fih vor ihren eigenen Bliden die ganze 
Tiefe des menſchlichen Elends — wie es Lenau fo treffend in feinem 
Savonarola gefchildert: 
Die Künfte der Hellenen kannten 

Nicht den Erlöſer und fein Licht; 

Drum fiherzten fie fo gern und nannten 

Des Echmerzes tiefen Abgrund nicht. — 

Daß fie am Schmerz, den fie zu tröften 

Nicht weiß, ung fanft vorüber führt, 

Das halt’ ich für der Zauber größten, 

Durch den ung die Antike rührt. 

Aber durch) alle diefe Hüllen bricht doc) der Laut der ſchmerzens⸗ 
vollſten Klage immer wieder durch. Faſt alle Dichter der Griechen 
wetteifern mit einander in der Wehklage über den Jammer des 
Menſchenlebens — von Homer an, dem erſten, der den Menſchen 
das jammervollſte aller Weſen nennt, bis herab zu den letzten. Und 
als ein Spruch vieler Weiſen wird das Wort angeführt: 

Es iſt das Beſte nimmerdar geboren ſein, 
Doch wenn geboren, eilig an dem Ziel zu ſtehn. 

Der Römer Plinius aber ſchildert wie der Menſch unter allen 
Geſchöpfen allein „mit Weinen und Thränen den Tag ſeiner Ge— 
burt begrüße“ — als ahnte er im Voraus alle die Leiden, die ihn 
erwarten. Und zu dieſen Leiden zählt Plinius auch die Leiden ſchaf⸗ 
ten und die ſittlichen Uebel überhaupt, die den Menſchen verfolgen. 
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„Darum foll ein Jeder — fagt er ein anderes Mal — por Allem 
damit fein Herz beruhigen, daß das größte aller Güter, welches die 
Natur dem Menfchen verliehen, ein rechtzeitiger Tod, und das Befte 
daran gerade das ift, dag Jeder fich ihn felbft verfchaffen kann.“ 
Der bekannte Spruch Menanders: „Wer ein Liebling der Götter ift, 
der ftirbt in der Jugend“, war in aller Munde. Bei Achilles am 
Anfang, bei Alerander am Ende der griechifchen Geſchichte ſah man 
dieß Wort erfüllt. Beide Geftalten, im welchen fich, wie Hegel ſchön 
und geiftreich ausführt, das ganze Wefen und Leben des helfeni- 
Then Volkes abfpiegelt, haben einen elegifhen Zug. Und wie e8 bei 
den Griechen ift, To ift es bei allen edleren Völkern der alten Welt, 
befonders bei den Indern, daß der Zug der Trauer ihrem Antlitz 
aufgeprägt iſt.⸗ 

Und doch fehlt dieſen Klagen über den Jammer des Lebens der 
eigentliche Stachel. Unſer ſittliches Bewußtſein iſt geſchärfter als 
das der Alten. Wir wiſſen, daß das Hauptübel des Lebens ſittlicher 
Natur iſt — die Sünde. 

Das Leben iſt der Güter höchſtes nicht, 
Doch aller Uebel größtes iſt die Schuld. 

Und auch der alten Welt war das Bewußtſein hievon nicht 
völlig fremd. Je mehr fie fittlich fant, um jo beftimmter ſprach fie 
es auch aus. „Wir alle find böſe“, jagt Seneca. „Was der Eine an 
dem Andern tadelt, das wird Jeder in feinem eigenen Buſen wieder: 
finden. Böſe leben wir unter Böfen. “10 

fo: die Sünde ift eine allgemeine Thatſache, und fie iſt das 
Uebel aller Uebel, ſo daß dadurch das Leben aufhört lebenswerth 
zu ſein. 

Dieſe Macht der Sünde ſehen wir in der Geſchichte der Men— 
ſchen walten, ſoweit wir auch zurückgehen mögen. Es iſt ein altes 
Problem des menſchlichen Geiſtes, woher das Böſe ſtamme. Die 
Antwort, welche die Schrift darauf gibt, iſt die einfachſte Löſung 
defjelben.1! Die Sünde kann nicht von Gott jelbft ſtammen, denn 
er ift der Heilige und Gütige. Sie kann nicht aus der Natur etwa 
der Materie oder unfres Leibes u. dgl. ſtammen, denn auch die kör⸗ 
perliche und finnliche Natur ift eine Schöpfung Gottes, Cie kann 
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alfo nur aus dem Menfchen felbft ſtammen, aus einer That feiner 
Breiheit, aus einem Abfall von feiner urfprünglichen Reinheit und 
Hoheit, welche wir nicht mehr als Wirklichkeit, fondern nur als For- 
derung in ung tragen, wie die Abendröthe eines untergegangenen 
Tages, wie die Erinnerung eines verlorenen Glückes — eine Erin: 
nerung, welche duch die Traditionen aller Völker geht. Meberall 
finden wir Sagen und Mythen von einem glücfeligen Zuftand am 
Anfang und einem fpäteren Verlufte deffelben durch die Sünde des 
Menfchen; fast allenthalben, befonders im Drient, ruhen auf diefer 
Lehre die Übrigen religiöfen Borftellungen.!? 

Der biblifche Bericht ſchildert die Sünde der Erſtgeſchaffnen als 
die Folge einer Verſuchung, die an den Menfchen hinangetreten ſei 
und ihn zu Fall gebracht habe. Dadurch deutet ſie eine verſuchliche 
geiſtige Macht außer dem Menſchen an — eine Anſchauung die fpä- 
ter eine anagebildetere Lehrgeftalt und im neuen Teftamente eine 
durchgreifende Bedeutung gewonnen hat. Gegen feine andere Lehre 
aber ift das moderne Bewußtfein fo eingenommen als gegen diefe. 
Und allerdings, wer fie dem Aberglauben oder Fanatismus dient, 


oder dazu mißbraucht werden foll die Schuld der Sünde von und _ 


abzuwälzen, fo ſträubt fich dagegen unfer ſittliches Bewußtſein mit 
Recht. Und doch iſt es im Intereſſe der Menſchlichkeit, den Menſchen 
als Verführten und nicht als den Erfinder und letzten Urheber der 
Sünde zu denken; der Menſch iſt nicht eins mit der Sünde, er iſt 
nicht ſataniſch. Wäre er dieß, wäre er ſelbſt das Prinzip der Sünde, 
er wäre nicht erlösbar. Aber Gott Lob, er iſt erlösbar, er kann ges 
löſt werden von ſeiner Sünde. Alſo iſt ſie nicht ſowohl aus ihm 
heraus, als vielmehr in ihn hineingekommen. Das vermindert nicht 
ſeine Schuld, ſondern mildert nur ihre Folgen, läßt aber die Sünde 
ſelbſt nur um ſo ernſter erſcheinen, indem wir ſehen, daß ſie 
nicht auf unſer Inwendiges beſchränkt iſt, ſondern als eine objektive 
Macht außer uns in der Geſchichte waltet und ihren Schatten bis 
in unſer innerſtes Seelenleben hineinwirft. 

Man hat vielfach daran Anſtoß genommen, daß die Schrift die 
erſte Sünde als einen äußerlichen ſinnlichen Vorgang, faſt als eine 
kindliche That ſchildere, und doch zum folgenſchwerſten Ereigniß 
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für die ganze Gefchichte der Menfchheit mache, Aber wir follen eben 
nicht bei dem Äußeren Hergang ftchen bleiben, fondern durch - diefe 
äußere Hülle hindurch die fittlihen Vorgänge im Leben der Seele 
wahrnehmen. Und diefe find von tieffter einfchneidender Bedeutung. 
Denken wir und den Menfchen in der exften feligen Harmonie 
alles feines Denkens und Wollens mit Gott, wie er num irre wird 
an der Liebe Gottes, wie der Argwohn in ihm auffteigt, daß Gott 
aus Neid ihm willkürlich ein Gut verfage, an welches das Glüd 
feiner Zukunft gefnüpft ift, und wie er nun das Gebot Gottes ver 
wirft und feine Zukunft feloft in feine Hand nimmt, um ſich ſelber 
ſeine Zukunft zu ſchaffen auf dem Wege des Ungehorſams gegen 
Gott — ſo werden wir ſagen müſſen: ſeine ganze innere Herzens⸗ 
ſtellung zu Gott ſeinem Vater hat ſich damit verkehrt, er iſt aus 
dem Kindſchaftsverhältniß zu Gott herausgetreten, er hat ſich ge⸗ 
löſt von Gott, er hat wie der verlorene Sohn innerlih das Vaters 
haus verlaſſen und ift in die Fremde der Gottesferne gezogen. Was 
Wunder daß er damit feinem Elend entgegenging? Man muß fi 
niht an das Aeußere bloß halten — das ift das Unmefentlichere 
und ift veranlaßt durch den Kindheitszuftand der erften Menſchen; 
fondern man muß die innere fittliche Bedeutung des Vorgangs 
würdigen. Da wird man dann wohl erkennen und zugeftehen, daß er 
von entjcheidender Bedeutung ift; und je mehr er am Anfange der 
Geſchichte und des noch jugendlichen Lebens der Menſchheit fteht, 
da ihr ganzes Wefen fih noch nicht befeftigt hatte, um fo entſchei— 
dender ift er. Er hat die Bedeutung einer Kataftrophe für dag 
Leben der Menfchheit. - 
Jene That des Anfangs war ihrer Natur nach verhängnißvoll 
für das ganze Geſchlecht. ‚ Denn fie war die That des Anfängers, 
in welchem das ganze Gefchlecht vepräfentirt und zufammengefaßt 
war. Wir fühlen es Alle, daß jene That ung Alle angeht, daß fie 
nicht etwas Zufälliges und Gleichgiltiges für ung ift, fondern daß 
wir dabei mit intereffirt find, wie es überall und immer bei Hands 
lungen von Repräfentanten einer Geſammtheit der Fall ift. Und 
daß diefe That ung angeht, erfahren wir auch thatfächlih an ihren 
Folgen. Denn wir haben Alle unter denfelben zu leiden und zu 
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büßen. Wer kann leugnen daß in ung von vornherein eine ſchlimme 
Neigung wohnt, die in allerlei auch unwillfürlihen Neußerungen 
diefes fündigen Grundes fid) geltend macht? Allerdings ein Kind 
hat etwas Unfhuldiges, ſelbſt feine Unarten haben oftmals faft: 
etwas Liebenswürdiges; aber durch alle diefe Unſchuld und Liebens— 
würdigkeit bricht doch oft ein bevenflicher Hintergrund hervor. Es 
ift ein altes griechifches Sprüchwort: Wer nicht gegerbt wird, wird 
nieht erzogen. Und auch wir fagen ung Alle: man darf die Natur 
nieht walten und wuchern Taffen wie fie will, e8 würde fonft das 
Unkraut fo reichlich auffchiegen, daß 8 den guten Samen ganz über: 
wucherte. So erkennen wir alfo an, daß im jugendlichen Boden 
ſchon von vornherein viel Unfrautfame Tiegt. Wir Alle, je weiter 
wir in unfter fittlihen Entwicklung fommen, um fo mehr erfahren 
wir diefe überkommene fittliche Berderbnig — bis zu dem Gefühl, 
daß es feine Sünde gebe, zu welcher nicht die Keime und Möglich— 
keiten in uns lägen. 

Diefe ſchlimme fittliche Art — wie es Kant der Moralift nannte: 
das radifale Böfe — es ift mehr als bloß die Macht unfrer ſinn— 
lichen Natur. Es iſt eine geiftige Macht fittlicher Verkehrung; es iſt 
eine üble Neigung und Richtung unſres Willens. Und wollen wir 
das Tiefſte und Schlimmſte nennen, ſo müſſen wir ſagen: wir ſind 
von Hauſe aus alle Egoiſten — nur in verſchiedenen Formen. Das 
ſelbſtſüchtige Weſeu iſt es, das ſich in Alles, auch unfre beften Tugen⸗ 
den, mifcht und fie verderbt, und nur etwa bon der Selbftgerehtig- 
keit und Selbſtzufriedenheit noch übertroffen wird. - 

Bon diefer ſchlimmen Art können wir uns nicht ſelbſt helfen. 
Wir Haben zwar ein fittliches Bewußtfein in und und haben eine 
fittliche Kraft des Willens. Aber unfer fittliches Bewußtfein, unfer 
Gewiſſen befreit ung nicht von unfrer Sünde, fondern überführt 
uns nur von derfelben; es befichlt und «8 ftraft ung, aber es hilft 
uns nicht. Die Kraft unfres Willens aber, fie dient und zwar 
dazu — und das wird von einem Jedem gefordert und kann Keir 
nem erlaffen werden — daß wir ung beherrfchen, und es ift etwas 
Großes um die Seldftbehenfhung; aber damit ändern wir die üble 
Neigung unfres Herzens nicht. Wir legen uns felbft in Bande; 
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aber damit machen wir und eben nur zu Anechten des Sittenge— 
feßes und kommen nicht zur wahren fittlichen Freiheit. Unfer Her 
muß anders werden, die innerfte Richtung unfres Willens — dann 
erſt fteht es gut mit ung. Kant hat fich damit begnügt zu fordern, 
dag man im Widerfpruch mit feiner Neigung handle. Aber das ift 
doch nicht der höchfte Standpunkt dev Sittlichkeit. Und mit Necht 
Halt ihm Schiller entgegen: 
Ueber fein Herz zu fiegen ift groß, ich ehre den Tapfern. 
Aber wer durch fein Herz fieget, er gilt mir noch mehr. <= 
Aber da muß es freilich mit dem Herzen felbit richtig beftellt 






jein. Allein das erreicht Niemand von fich felber. Schiller hat ge— J 


meint, die Aeſthetik ſei dieſe Macht — dieſe hat er an die Stelle des 
kategoriſchen Imperativs Kants geſetzt — : durch das Morgenthor 
des Schönen follen wir in das Land der fittlichen Freiheit eingehen. 
Aber das hat ſich als Täuſchung erwiefen.13 Keine natürliche 
Macht, keine Kraft des eigenen Geiftes fann aus uns andere Men: 
{hen machen. Das kann nur Gott. Denn wer kann ſein Herz 
ändern? Es muß eine höhere Macht über ung kommen, die unfer 
Innerſtes Ändert. Wir find unvermögend dazu. Die befreiende 
und ernenernde fittliche Kraft kann uns nur von Gott kommen. 
Der Hauptgrundfaß aller vorhriftlichen Moral war, den Men- 
{hen auf feine eigene fittliche Kraft zu ftellen, während das Chriſten⸗ 
thum ihn an die Gnade verweiſt, die in Chriſto eröffnet iſt. Aber 
jene Moral hat bei dem Untergang der alten Welt ihre Ohnmacht 
erfahren, während die chriſtliche Verkündigung der Gnade die Welt 
erneuert hat und fich jederzeit als die einzige fittliche Macht erweift, 
welche die fittlichen Widerfprüche des menfchlichen Lebens überwindet, 
Das menschliche Dafein und feine Gefchichte ift voll von Wider: 
fprüchen, welche in ihrem tiefſten Grunde fittlicher Art und Natur 
find. Widerfprüche des inneren Lebens, zwifchen Forderung und 
Erfüllung, zwiſchen Beftimmung und Wirklichkeit, und Wider: 
Sprüche des äußeren Lebens, wie der nie endende Kampf der Wahr: 
heit mit der Lüge oder die Ungerechtigkeit der äußeren Schickſale u.f.w. 
Für diefe Widerfprüche gibt es feine andere Erklärung als eben jene 
Anfangsthatjache der Entzweiung des Lebens mit fich felbft, wor 
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—F die ſittliche Welt aus den Fugen kam.!4 Woher ſoll nun aber 


Heilung und Hülfe für diefen Zuftand fommen? Kein befjeres fitt- 


liches Wiffen, wie Sofrates meinte, fein Fortfchritt der Bildung 


und. Kultur, wie man jest vielfach meint, Hilft darüber hinaus, 
Denn der jchlimmen Neigung des Herzens gegenüber ift auch das 
befte Wiſſen und die höchfte Erkenntniß ohnmächtig. Und mit der 
Entfaltung der geiftigen Fähigkeiten entwidelt ſich auch das Böſe. 
Wie es im einzelnen Menfchen ift, jo iſt es auch in der Gefchichte der 


’ Menfchheit. Die Kultur ändert die Korn der Sünde, aber mindert 


2 


nicht ihr Dafein und ihre Herrfchaft. Die Kultur febt an die Stelle 


r der Natürlichkeit die Kunft. Damit werden auch die Sünden zu 


A 


Sünden der Kultur, fie werden nur raffinirter, aber nicht weniger, 


vielmehr oft nur mehr und fehlimmer. 5 Alfo die eigene Entwid- 


- ung des menjchlichen Geiftes führt nicht darüber hinaus, fondern 


Gott muß der Sünde eine andere Macht gegenüberftellen und fie in 


die Menſchheit und ihre Gefhichte hineinfegen. Wir tragen Alle ein 





Ideal in uns, den Gedanken und das Bild eines Zuftandes der 
Dinge, in welchem Alles fo ift wie es fein follte, in welchem Gottes 
Wille allein zum fteten und fröhlichen Vollzug fommt und Gerech— 
tigkeit auf Erden herrfeht, und Feine Schuld mehr das Gewiſſen 


drückt, und keine Leidenfchaft mehr unfer Denken und Wollen in 
Bande fchlägt, und wir ung nicht mehr zu ſchämen oder zu fürchten 


haben, wenn wir dem Heiligen unter die Augen treten. Wir nennen 
diefes unfer Ideal das Reid) Gottes. Das ift die Auflöfung aller 
Widerfprüche, das ift das Ziel der Gefchichte, die treibende, bewegende 


- Macht derfelben. Diejes Reich Gottes üft fein natürliches Produkt 
der Gefchichte. Man kann nicht Trauben lefen von den Dornen 


und Feigen von den Difteln. Das Reich Gottes muß eine That 


Gottes fein, das Refultat feiner Offenbarung. 


Hierin alfo, im der fittlihen Entzweiung unſres Dafeins, in 


der Sünde, ift im legten Grunde,die Nothwendigkeit einer Offen- 
barung begründet, wenn ung überhaupt geholfen werden fol. 


‚3. Man hat zwar mancherlei Einwendungen gegen ihre Mög- 
lichkeit erhoben. Aber dieſe ſind leicht zu heben. Es gibt eigent⸗ 
lich nur einen Einwand gegen die Möglichkeit der Offenbarung, 


ya 
“€ 
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und diefer heißt: es ift fein Gott. Wo man feinen perfünlichen und 
lebendigen Gott kennt, da kann man freilich auch die Möglichkeit 
einer Offenbarung Gottes nicht zugeftehen. Da fucht man denn 
nach mancherlei Gründen, mit denen man jenen legten und eigent- 
lien Grund nur verdeckt. Wer aber einen perfünlichen und leben- 
digen Gott glaubt, für den ift die Möglichkeit einer Offenbarung 
deffelben die einfache Konfequenz. Denn follte der welcher das 
Leben ift die Umbemweglichkeit, welcher die Liebe ift das Schmweigen 
fein? Es wäre ein Widerfpruch mit feinem Wefen. Und wenn ung 
Gott noch fo fehr bewiefen wäre — diefer Widerfpruch müßte ung 
in unferem Glauben irre machen. So wenig ift die Offenbarung 
ein Widerſpruch gegen Gott, daß vielmehr der Mangel derfelben ein 
folcher wäre. 16 

Es ift ein wunderlicher Einwand, wenn man ung entgegenhält, 
es ſei würdiger von Gott und feiner Vollkommenheit gedacht, wenn 
man annehme, daß er nicht nöthig gehabt habe in einer nachträg- 
lichen Offenbarung an feine Welt die nachbeffernde Hand zu legen. 
Als 0b 08 fich hier um Nachbeſſerung handelte und nicht vielmehr 
um unfer, der irrenden und fündigen Menschen Bedürfnif, daß Gott 
mit feiner Wahrheit und feiner Gnade uns entgegenfomme, damit 
wir zu ihm kommen. Oder wenn man meint, durch eine Offen: 
barung werde der menfihliche Geift zur bloßen Paffivität verurtheilt, 
was defjelben unwürdig und auch feiner Natur widerfprechend fei, 
denn fein Wefen fei Aktivität und eigene Anftrengung. Während 
doch auch jonft das Befte, auch die beften Gedanken ung gegeben 
werden, und unſre Aufgabe dann nur ift, wenn fie wie Sterne am 
Horizont unfres Geiſteslebens aufgehen, fie in unfer Gedanken: 
leben aufzunehmen und zu verarbeiten. Sind wir doch in allen 
Dingen zumächft Empfangende und dann exit ſelbſtthätig Wirkende. 
Vollends wenn es ſich um die höchſte Wahrheit und die Gemein— 
ſchaft mit Gott handelt! 

Kurz, wir mögen auf Gott — oder auf uns ſelbſt — beide 
Male werden wir ſagen müſſen: eine Offenbarung Gottes ift fo 
wenig unmöglich, daß fie vielmehr Gotte und uns ſelbſt, unſrem 
Weſen und Bedürfniß nur entſprechend iſt. 
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4. Aber wenn man auch dieß alles zugefteht, fo bleibt doch 
immer noch Ein Anftog übrig für das moderne Denken — das iſt 
das Wunder. !T Wer Offenbarung ſagt, der ſagt Wunder. Aber 
Wunder — fährt man fort — find unmöglich. Die alte Welt hat 
die Wunder für möglich gehalten ; darum hat fie diefelben au für 
wirklich gehalten und daran geglaubt. Wir wiffen daß fie unmög- 
Vieh find. Die alte Welt hat Vieles, was fie nicht natürlich zu er— 
Elären vermochte, übernatürlich erklären zu müffen geglaubt und 
fih fo denn zur Annahme des Wunders geflüchtet. Wir find viel 
mehr eingedrungen in das Innere der Natur und haben ihre Kräfte 
und Gefege ganz anders erkannt als jene. Der moderne Geift hat 
jenen geheimnißvollen Urwald der Wunder gelichtet und fein Düfter 
verbannt, und was noch nicht licht ift, das wird licht werden. Der 
moderne Geift fordert dag Alles natürlich zugehe. Das Wunder ift 
ein Widerſprnch zum modernen Geift. Diefer muß das Wunder für 
unmöglich erklären, alfo auch die Offenbarung. 

Allerdings, es ift eine Forderung des Geiftes, Alles in feinem 
natürlichen und nothwendigen Zufammenhange zu begreifen. Aber 
gibt es nur ein Gebiet der Nothwendigkeit, gibt es nicht auch ein 
Gebiet der Freiheit? Der Menfch fteht unter dem Geſetz der Noth- 
wendigfeit, ſofern er ein Naturwefen tft, fofern er ein Gegenftand 
der Natunwiffenfchaft ift. Aber ift dev Menfch nur ein Naturwefen, 
ift ev nicht auch ein perfünliches, fittliches, alfo freies Wefen? Iſt ar 
nur ein Gegenftand der Phyfit, ift er nicht auch ein Gegenftand der 
Ethit? Und das Gebiet der Ethik fteht höher als das der Phyſik. 
Iſt aber der Menfch frei, weil er ein perſönliches fittliches Wefen ift, gilt 

das dann nicht vor Allem von Gott? Oder follte Gott fo gebunden 
fein durch feine Naturgefebe, daß er die Hände nicht frei bewegen 
Eönnte? Man muß Gott ſelbſt leugnen, wenn man leugnen will 
daß Gott Wunder thun kann. Selbft Rouffeau ſpricht darüber in 
Worten die fo ftark find, daß ich fie mir nicht ohne weiteres aneig- 
nen möchte: „Diefe Frage — nämlih ob Gott Wunder thun 
könne — wäre, ernftlich genommen, gottlo8, wäre fie nicht an fich 
ſchon abfurd; und den, der fie verneint, würde man zu viel Ehre 
anthun, wollte man ihn dafür beftrafen; es würde genug fein, ihn 
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in Gewahrfam zu bringen. Aber wer hat denn auch je geleugnet, 
dag Gott Wunder thun kann?“ Zwar fährt er dann fort: Freilich 
um die Wirklichkeit eines Wunders feftzuftellen, müßten wir die Ge— 
feße und Kräfte der Natur in ihrem vollen Umfange fennen.18 Und 
das ift ein Einwand, den man oftmals gegen die Möglichkeit des 
Wunders erhoben hat, dag wir von der Wirklichkeit eines Wunders 
feine Gewißheit erlangen können. Aber diefe Berufung auf unbe 
fannte Gefeße, um der Anerkennung des Wunders-fich zu entziehen, 
wäre umgefähr das, was Kant das Prinzip der faulen Bernunft 
nannte. Wir wifjen ja Alle, daß es kein unbefanntes Gefeß dieſer 
natürlichen Weltordnung geben kann, wodurd ein Todter lebendig 
werden könnte, Warum beftritte dann auch die negative Kritik eine 
Reihe biblifcher Erzählungen als unmöglich, wenn die Wirklichkeit 
des Wunders in feinem Falle feftzuftellen wäre, fondern unbekannte 
Geſetze der natürlichen Weltordnung im Spiele fein könnten? Aber 
wir fragen in ung auch die Gewißheit, daß es noch mehr geben muß 
als diefe natürliche Weltordnung. Die Gewißheit des Uebernatür: 
lichen ift ja die Grundlage aller Religion. 19 Sp vernünftig die 
Religion ift, jo vernünftig diefe Gewißheit ift, fo vernünftig ift auch 
das Wunder. Glauben wir nicht daß die Welt gefchaffen ift? Und 
was ift die Schöpfung anders als das erfte Wunder? Denn das 
nennen wir ja ein Wunder, daß etwas entficht was nicht vorhan- 
denen natürlichen Kräften und Gefegen entſtammt oder wenigfteng 
nicht völlig entftammt, fondern etwas Neues in fich ſchließt, was in 
den Naturzuſammenhang hineintritt ohne von demſelben gewirkt 
zu fein. Das gilt aber im höchften Sinne von der Schöpfung. Und 
nicht minder von der Erlöfung der Menfchheit, oder von der inneren 
Erneuerung des einzelnen Menfchen durch die Macht der göttlichen 
Gnade, welche nicht das bloße Erzeugniß ſchon vorhandener Vor— 
ausfeßungen ift. 

Das Bermögen folhen freien und wunderbaren Handelns liegt 
im Weſen Gottes und unwillkürlich erkennen wir 8 Alle an. Wir 
beten. Was heißt das anders als wir glauben an das Wunder? 
denn wir glauben, daß Gott frei ift und nicht gebunden an die 
Notwendigkeit des Zufammenhangs der Dinge, jondern diefen frei 
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verwendet nach ſeinem Willen. Denn wir könnten es ja laſſen zu 
beten und auf Erhörung zu hoffen, wenn nur geſchähe was eben 
geſchehen muß, und nicht vielmehr was Gott will daß geſchehe. 
Wir befehlen ung, wir befehlen die Unfern dem Schutze Gottes; wir 
rufen ihn an in der Noth und bitten ihn um Abwendung eines 
Uebels; wir flehen um die Genefung eines Kranken, wir hoffen auf 
Gottes Hülfe n.f.w. Was heißt das Alles anders: als: wir glauben 
an einen lebendigen Gott, der thun fann was er will. Freilich es 
ift nicht willkürlich was er will, fondern innerlich begründet, durch 
höhere Zwecke; aber ex thut doch was er thut, weil ex will, nicht 
weil er muß. Und dieß ift für Gott das Naturgemäße, denn — 
mit Sean Paul zu reden — „Wunder auf Erden find Natur im 
Himmel.”20 Sollte ihn der Naturzufammenhang der Schöpfung 
daran hindern? Matthias Claudius fagt einmal (IIL 29): „Ob 
das Gebet einer bewegten Seele etwas vermag und wirken fan, 
oder ob der nexus rerum (d. i. der natürliche Zufammenhang der 
Dinge) dergleichen nicht geftattet, wie einige Herren Gelehrte mei— 
nen, darüber laſſe ich mich in keinen Streit ein. Ich hab allen Re 
fpeft vor dem nexus rerum, kann aber doch nicht umhin dabei an 
Simfon zu denken, der den nexus (Zufammenhang) der Thorflügel 
unbefhädigt ließ und bekanntlich das ganze Thor auf den Berg 
trug; kurz ich glaube, daß der Regen wohl kommt wenn es dürr ift, 
und daß der Hirſch nicht umfonft nach) friſchem Waffer ſchreit, wenn 
einer nur recht betet und vecht gefinnt iſt.“ 

Aber, jagt man, hebt nicht das Wunder Die Naturgefebe auf? 
Und ift das denkbar, nachdem fie nun einmal da find? — Aber iſt 
Gott nicht auch ein Gott der Naturgeſetze? Was ſind ſie anderes 
als die That feines Willens? Wenn er fie nun einem höheren Wil⸗ 
len und Zweck dienſtbar macht? Aber es iſt nicht einmal an dem, 
daß das Wunder die Naturgeſetze ſelbſt aufhebt, ſondern es entnimmt 
nur einzelne Vorgänge jenen Geſetzen und ſtellt ſie unter das Geſetz 
eines höheren Willens und einer höheren Kraft. Wir haben im nie⸗ 
deren Gebiete viele Analogien dafür. Wenn mein Arm einen Stein 
in die Luft ſchleudert, ſo iſt das wider die Natur des Steins und 
nicht eine Wirkung des Geſetzes der Anziehung, ſondern es tritt eine 
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Höhere Kraft und ein höherer Wille ein, der Wirkungen hervorruft, 
welche nicht Wirkungen der niedrigeren Kräfte find. Damit werden 
diefe Kräfte und Gefege nicht aufgehoben, fondern bleiben bejtehen. 
So tritt beim Wunder eine höhere Kaufalität wirkend ein und ruft 
eine Wirkung hervor, welche nicht Wirkung des Zufammenhanges 
jener niedrigeren Kaufalitäten ift, wohl aber nachher diefem Zuſam— 
menhange fih einfügt.2! Dieſe höhere Kaufalität aber füllt im letz— 
ten Grunde zufammen mit den höchſten fittlichen Zweden des Da— 
feine. Ihnen zu dienen ift der höchfte und ſchönſte Beruf der Natur. 
Steht alfo das Wunder hiemit in Zufammenhang, ift es fitt- 
lich bedingt und nicht willkürlich, fo ift e8 nicht wider die Natur 
und ihre Beftimmung, fondern im höheren Sinne derfelben gemäß. 
Der höchſte fittliche Zwed aber ift der der göttlichen Liebe. Es it 
die göttliche Liebe, welche die Macht in ihren Dienft nimmt; es ift 
die Erlöſung der Menfchheit, welche auf dem Boden dev Schöpfung 
ihre höhere neue Gefchichte vollzieht; es iſt das Heil in Jeſu Chriſto, 
in welchem der Grund und die Rechtfertigung des Wunders, weil 
der Offenbarung, liegt. 

Ber an Jeſum Ehriftum glaubt, der glaubt damit au) an das 
Wunder. Denn Iefus Chriftus ift ein Wunder. Er iſt nicht ein 
bloßes Erzeugniß natürlicher VBorausfegungen und Bedingungen. 
Wenn man auch noch fo viel aus diefen erklären will — für einen 
Seden der Die Perfon und die Gefchichte Jeſu würdigt wie fie wirk— 
lich war, jelbft wenn er nicht im Sinne der chriftlichen Kirche an 
ihn. glaubt, fondern in ihm etwa nur einen religiöfen Genius ohne 
Gleichen fieht, — auch für einen folchen bleibt doch immer ein.un- 
auflösbarer Neft Übrig, welcher fih nicht aus dem natürlich Gege— 
benen erklären läßt, welcher nicht bloß. ala ein Produkt der natür- 
lichen Vorausfegungen und Bedingungen verftanden werden kann, 
fondern über die Grenzen des Natürlichen binausführt zu dem Ieb- 
ten Quell alles höheren Lebens, zu Gott ſelbſt, und als eine un- 
mittelbare und neue Gabe und That Gottes. feldft anzuſehen ift. 
Und dieß iſt eben der Begriff des Wunders, daß es eine freie That 
Gottes iſt, welche nicht dem Zuſammenwirken gegebener Kräfte und 
Vorausſetzungen des natürlichen Lebens entſtammt, ſondern von 
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Gott aus in den Zufammenhang defjelben hineintritt. Damit wird 
nicht der Zuſammenhang des natürlichen Lebens zerriffen, aber er 
empfängt etwas was fi ihm auf das Innigfte einfügt. Wir fagen: 
Chriſtus ift ein Wunder; — ift er damit eine That der Willkür? 
Nimmermehr. - Vielmehr er ift gefhichtlich bedingt, ex ift gefehichtlich 
gefordert. Die Geſchichte war an dem Punkte angekommen, da fie 
die Perſon Iefu Ehrifti und feine That forderte. Aber fie konnte 
fie nicht aus ſich erzeugen, fondern mußte fie empfangen. Jeſus 
Chriſtus ift eine fittliche Nothwendigkeit, aber nicht eine natürliche 
Wirklichkeit, fondern eine übernatürliche. Aber das Uebernatürliche 
wird natürlich, weil e8 eine Forderung des Natürlichen ift. Das 
natürliche Leben erzeugt das Bedürfniß, aber nicht die Befriedigung 
diefes Bedürfniffes. Diefe Befriedigung ift eine unmittelbare That 
Gottes, etwas Neuss; aber indem fie die Befriedigung eines Be— 
dürfniſſes ift, fchließt fie fih mit diefem zur Einheit zufammen. 
Das Wunder ift alfo nicht die Zerreißung des natürlichen Zuſaͤm⸗ 
menhangs, ſondern es iſt die Erfüllung deſſelben. 

Gilt dieß aber von Jeſu Chriſto, ſo gilt es von der geſammten 
Offenbarung. Denn Jeſus Chriſtus ſteht nicht iſolirt da in der 
Geſchichte, er iſt nicht plötzlich wie eine Erſcheinung hereingetreten 
in dieſelbe, ſondern er iſt das Ziel einer langen Geſchichte vor ihm, 
deren ſchließliches Reſultat er iſt. Wir nennen dieſe Geſchichte die 
heilige Geſchichte, die Offenbarung. Er iſt die Idee, welche dieſe 
ganze Geſchichte beherrſcht. Denn auf ihn zielt ſie von vornherein 
ab. So theilt fie mit feiner Erſcheinung den gleichen Charakter der 
Munderbarfeit. Und alle Wunder vorher und nachher — fie haben . 
eben darin ihre Rechtfertigung, daß fie im Zuſammenhang mit ihm 
ftehen, daß fle zu diefem Ganzen der Dffenbarungsgefchichte gehören, 
deren Mittelpunkt Er ift.?? ui 

Dadurch find fie fittlich bedingt; Und darin unterſcheiden ſich 
die bibliſchen Wunder von allen andern. Sie haben nichts von 
dem Phantaſtiſchen oder Märchenhaften oder Willkürlichen der ans 

dern Wunder. Man darf nur unfere Evangelien mit den apofıy- 
phifchen, oder das Leben Jeſu mit dem Leben Muhamens vergleichen, 
um den himmelmweiten Unterfehied zu erkennen. Niebuhr's kritiſcher 
10* 
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Berftand fand befanntlich feinem andern nad) und er hat in der 
alten römifehen Gefchichte nur zu fehr aufgeräumt, aber er befannte: 
„Was ein Wunder im ftrengften Sinne betrifft, fo bedarf «8 wahr- 
Haftig nur einer unbefangenen und fharfblidenden Naturforihung, 
damit wir einfehen, daß die erzählten nicht? weniger als widerfin- 
nig find, und einer Vergleihung mit Legendenmärchen oder den 
angeblichen Wundern anderer Religionen, um wahrzunehmen, welch) 
ein anderer Geift in ihnen lebt.“ 23 

Kurz, das Wunder ift nicht ein Akt der Willkür, fondern es ift 
fittlich bedingt, denn es gehört zur Offenbarung. 

Welches ift feine Bedeutung für die Offenbarung? Es ift fürs 
Erſte die populärfte Form der Legitimation, wie man fie ſtets ge- 
fordert hat und ſtets fordern wird, der handgreifliche Beweis, daß 
bier eine höhere Macht ſich befunde in diefer Gefchichte, welche es 
auf das Heil unfrer Seele abgefchen hat. Es ift zum Andern die 
äußere Abbildung der Sache felbft: das Wunder ift die Ueberſetzung 
aus dem Gebiete des Geiftes in die Bilderfchrift der Natur. Die 
Ratur ift eine Welt der Symbolik. Das Wunder ift die höchſte 
Symbolik. Die Blinden fehen, die Lahmen gehen, die Tauben hören, 
die Ausſätzigen werden rein u. ſ.w. — läßt Jefus dem Täufer ant- 
worten. Es ift Jefu im legten Grunde nicht um die Blinden, Lah— 
men, Tauben u.f.w. und ihre Heilung zu thun gewefen. Aber das 
Wunder des Geiftes, das Wunder der geiftigen und innerlichen Er: 
nenerung eines Menjchen follte fih vor den blöden Augen dar- 
ftellen in der Zeichenfprache der Außeren Werke. Und endlich: das 
Wunder ift ein wefentlicher Beftandtheil der Offenbarung ſelbſt. 
Jeſus Chriſtus iſt das Wunder, denn er iſt die Offenbarung. Wir 
glauben nicht bloß um dieſes Wunders willen, wir glauben an die— 
ſes Wunder, das Er iſt. Und dieſes Wunder, das er ſelbſt iſt, war 
nothwendig, wenn wir gerettet werden ſollten. Damit iſt ſchon ges 
ſagt, dag es auch möglich war. Das Wunder iſt möglich, denn die 
Offenbarung ift möglih. Die Offenbarung entfpricht dem Wefen 
und Willen Gottes, der das Leben und die Kiebe iſt, und entfpricht 
unfrem Weſen und unferem Bedürfniß. 

5. Aber woran foll man erkennen, ob fie wirklich und wahr 
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ift? Alle Religionen berufen fih auf Offenbarung. Womit beweift 
das Chriftenthum, daß es allein, vor den andern Religionen, wirt- 
lich auf Offenbarung beruht? Es handelt fih jebt nicht um eine 
Vergleichung des Chriftenthums mit Heidenthbum und Judenthum. 
Sch werde fpäter davon fprechen. Jetzt ift die Frage nur dieſe: Wo- 
mit Iegitimirt ſich das Chriftenthum, daß «8 wirklich Offenbarung 
und daß es Wahrheit ift? 

Zaffen wir die verfehiedenen Zeugen der chriftlichen Wahrheit 
für fie auftreten und Zeugniß ablegen. Wir haben das Zeugniß 
der Apoftel. In ihren Schriften weht der Geift der Wahrhaftig- 
keit. Sie haben die Wahrheit berichten wollen. Und welches In— 
teveffe follten fie auch gehabt haben, es nicht zu thun? So wie fie 
kann Feiner reden der mit Lügen umgeht. Im ihnen tritt ung auch 
der Geift der Nüchternheit entgegen. Sie find nicht ein Haufe von 
blinden Schwärmern und Fanatikern; fie find Leute von gefunden 
Sinnen und gefunden Nerven. Renan mag die Maria Magdalena 
eine „eraltirte Perſon“ nennen, weil ev eine folche Hingabe an die 
Perſon Jeſu Ehrifti nicht verſteht; aber von den galiläiſchen Fiſchern 
muß er zugeſtehen, daß das nüchterne Leute waren, und wenn man 
neuerdings verſucht hat aus Paulus einen nervenkranken Viſionär 
zu machen,? fo iſt das geradezu lächerlich. Dieſer nun fagt erftlich 
von fich feldft, dvap er Wunder gethan habe. Er beruft fih den 
Korinthern gegenüber, um feine apoftolifche Autorität zu befräfti- 
gen, auf das Nachdrücklichſte darauf, daß er „eines Apoftels Zeichen“ 
d.h. Wunder zu feiner Legitimirung gethan habe 2 Kor. 12,12; 
auch Röm. 15,18. 19.20 Zum Andern berichten die Apoftel alle 
aus Einem Munde: wir find deß Zeugen. „Was wir gehört haben, 
was wir gefehen haben mit unfren Augen, was wir geſchauet haben 
und unfere Hände betaftet haben — das verfündigen wir euch.“ 
Und Lukas, der es nicht felbit geſehen hat, verſichert: „ih habe es 
Alles von Anbeginn erfundet, daß ichs zu Dir, mein guter Theophile, 
mit Fleiß ordentlich fchriebe, auf daß du gewiffen Grund erfahreft 
der Xehre, in welcher du unterrichtet biſt“. 

Der Mittelpunkt ihres Zeugniſſes aber iſt die A uferſtehung 
Jefu Chriſti. Es gibt feine Thatſache der Geſchichte die beſſer be— 
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zeugt wäre als diefe. Renan verfichert zwar: wir verdanken diefelbe 
der eraltirten Phantafie der Maria Magdalena. „Göttliches Bor: 
mögen der Liebe — ruft er aus —; geweihte Augenblide, worin 
die Leidenfchaft einer Sinnberüdten (hallueinse) der Welt einen 
wiederauferftandenen Gott gibt!” Aber wir werden fagen: das find 
läfterliche Worte, und auch ganz unwürdig eines Hiftorifere. Denn 
mit folchen leichten Redensarten fommt man nicht um diefe That- 
fache der Gefehichte herum. Wir wiffen: nichts erwarteten die Jün— 
ger weniger als diefes Faktum. Mit Jefu Tod waren fie troftlog, 
ohne Hoffnung. Und als fie die Kunde vernahmen, Jeſus fei erftan- 
den — fie konnten's, fie wollten’s nicht glauben. „Es haben ung 
erſchreckt — fagen jene beiden Jünger auf dem Wege nah) Emmaus 
— etliche Weiber der Unfern, die find früh beim Grabe geweſen, 
haben feinen Leib nicht gefunden, kommen und jagen, fie haben 
ein Geficht der Engel gefehen, welche jagen, er lebe. Und etliche 
unter ung gingen hin zum Grabe und fanden’s alfo, wie die Weiber 
fagten; aber ihn fanden fie nicht." So wenig bereit waren fie, 
duch den Bericht der Frauen fich alsbald zu neuen Hoffnungen er— 
weden zu laſſen. Faſt noch teoftlofer find fie vielmehr dadurch gewor- 
den, Erſt die perfänliche Selbſtbezeugung Jeſu überführte fi. Und 
nicht weniger als feine wiederholte handgreifliche Erſcheinung war 
nöthig, um die Jünger alle, um einen Thomas diefer Thatfache ge- 
wiß zu machen. Und nicht Einzelnen bloß, ganzen großen Schaaren 
iſt er erfihienen, und zulegt Fünfhunderten auf einmal, von denen 
Viele noch lebten als Paulus dieß ſchrieb in feinem Brief an die 
Korinther (1 Kor. 15, 5—8), und auf ihr, der Lebenden, Zeugniß 
beruft er fih. Da hört alle Möglichkeit der Täuſchung, der Hallu⸗ 
eination, der krankhaften Viſion u.f.w. auf. Man hat es eine That⸗ 
ſache des Bewußtſeins genannt, um doch ein Wort zu haben womit 
man ſeine Verlegenheit gegenüber der Sache ſelbſt zudeckt. Muß 
doch auch der ſcharfſinnigſte Kritiker die Thatſache der Auferſtehung 
Jeſu zugeſtehen: „Nur das Wunder der Auferſtehung konnte die 
Zweifel zerſtreuen welche den Glauben ſelbſt in die ewige Nacht des 
Todes verſtoßen zu müſſen ſchienen“ — bekennt Baur. 27 

Zu allen jenen Zeugniſſen aber fügt Paulus ſein eigenes als 
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Beſtätigung hinzu. Denn nichts Anderes hat ihn, den Feind Jeſu 
und Verfolger feiner Gemeinde, zu einem Jünger und Apoftel ge- 
macht, und auf dem Wege des Haffes gegen die Chriften ihn in Jeſu 
Chriſto den Frieden für feine Seele finden laſſen.?s Mit feinen 
Künſten der Erklärung kann man ſich diefer Thatſache entledigen. 
Sie iſt zu mächtig. Mar kann nicht jagen: er hat nur geglaubt 
Sefum zu fehen. Denn auf nichts war er weniger gefaßt. Und bei 
Feiner inneren Stellung zu Iefus hätte er fih einer ſolchen Erſchei⸗ 
nung als eines Trugbildes erwehrt. Er beugte ſich ihr nur weil er 
mußte — trotz ſeines Widerſtrebens. Hätte er ſie nicht anerkennen 
müffen — er hätte fie nimmermehr anerfannt. Man Tann nicht 
fagen: die Jungfrau von Orleans hat auch die Stimmen ihrer Hel- 
ligen zu hören geglaubt. Freilich, weil fie e8 wünſchte, weil fie 
darin lebte und webte. Aber für Paulus war was er Jah der gerade 
Widerſpruch zu allem feinem Denken und Wollen. Und Paulus war 
kein ſchwärmeriſches Mädchen. Kein Menſch Hat je fo Großes voll- 
Draht wie er. Die Gründung der Kirche im Abendlande ift fein 
Werk; fie ruht auf feiner Belehrung, auf der Erſcheinung des Auf 
erftandenen. Willman behaupten, kann man im Exrnfte behaupten: 
die größte und fegengreichite Thatfache der Weltgefihichte ſei in ber 
feltfamften Selbſttäuſchung begründet die je einem Menfchen wider: 
fahren ift —? Nein, wenn eine Thatſache der Gefchichte ficher iſt, 
To ift es diefe, fo ift e8 die Auferftehung Jeſu Chriſti. Dieſe iſt aber 
das Zeugniß der göttlichen Offenbarung und ihr Siegel. 

Soll ich darnach noch die ganze unzählige Schaar dev Beken— 
ner Sefu, welche ihren Slauben mit ihrem Tode befiegelt haben, 
als Zeugen vorführen für Jeſus Chriſtus? Man muß die Erzählun⸗ 

gen von ihren Martyrien leſen um ſich zu Überzeugen: hier iſt nichts 
von Fanatismus oder Rechthaberei oder ſtolzer Verachtung, ſondern 
ruhigſte Gewißheit und Glaubensfreudigkeit, welche wie mit dem Le- 
ben, jo mit dem Tode Den preifen will, dem die Liebe des Herzens 
gehört. Aber nicht bloß die Kirche der Märtyrer, Die ganze Kirche 
aller geiten tft ein Zeuge für Chriftus. Die Eriftenz der Kirche ſelbſt, 
welche, wie Leſſing ſagt, für uns die Stelle aller andern Wunder ver⸗ 
tritt, die Thatſache ihres Daſeins, der Geiſt der in ihr lebt, die Wir⸗ 
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tungen die von ihr ausgehen, die Geifteskräfte Die hier walten umd 
die ihren höhern Ursprung erkennen laſſen — das Alles ift ein Be— 
weis für die Offenbarung Gottes in Iefu Chrifto. Denn es rubt 
aufihm. Aber auch die Gegner Jefu, ihr Widerfpruch gegen das 
Chriſtenthum, das Aufgebot aller ihrer Kräfte, das fich doch zu allen 
Zeiten als vergeblich erwies, — auch diefe müffen Zeugniß ablegen. 
Und vor Allem ift ein Zeuge für ihn jenes Volk, das unter ung 
umhergeht, das in der Fremde feine Heimat hat, das Volk der Zer- 
freuung, das Volk einer alten ungefühnten Schuld, dieß wunder- 
barfte unter allen Völkern, wunderbar in der Beit feiner Blüthe, 
wunderbar jeßt in der Zeit feines Elends. ALS jener Fürft einft von 
feinem Hofprediger verlangte, er folle ihm einen Beweis für das 
Chriſtenthum fagen, aber Eurz, denn er habe feine Zeit, da antwor- 
tete Diefer: die Juden, Majeftät! 29 

Aber wir haben noch einen Zeugen, der zu allen jenen Zeug⸗ 
niſſen hinzutritt und ihnen erſt das Siegel aufdrückt — es iſt der 
Zeuge unſres Innern, ein doppelter: unſer Gewiſſen und der 
Geiſt Jeſu Chriſti. Das iſt das Zeugniß der Wahrheit ſelbſt. Und 
das iſt allewege das. höchſte Zeugniß: das Zeugniß mit dem die 
Wahrheit ſich ſelbſt bezeugt. 

Wenn das Wort von Jeſu Chriſto uns entgegentritt und in un— 
ſer Inwendiges hineintritt, ſo wacht eine Stimme in uns auf, die 
Stimme unſres Gewiſſens, und ſpricht: ja, das iſt die Wahrheit die 
du ſuchſt, ſo lange ſuchteſt ohne ſie zu finden. Es wachen alle die 
ſchlummernden Gedanken, alle die Regungen der Sehnſucht, alles 
Verlangen des Herzens nach Friede und Verſöhnung in uns auf 
und ſprechen zu uns; ja, das iſt es was. wir begehrten, wonach wir 
fragten und fuchten ohne es zu wiffen. Der Menſch ift eine Frage 
— das Wort von Iefu Chriſto ift die Antwort auf diefe Frage. 
Der Menfch ift ein Räthſel — das Wort der Offenbarung ift die 
Löſung diefes Räthſels. Der Menſch ift ein Widerfpruch mit ſich 
ſelbſt, ein Knäuel von Widerſprüchen — die Offenbarung iſt die 
Aufhebung derſelben. Wie wenn ich eine mathematiſche Gleichung 
anſetze mit drei bekannten Größen und einer unbekannten, einem x, 
und ich finde dieſes x und die Brobe zeigt mir daß diefe Löſung des 
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x richtig ift, denn die gefundene Zahl ftimmt mit den übrigen: fo 
ift es auch hier. Das Wort von Ehrifto ftimmt mit der Gleihung 
unfres Wefens, es tft die Löfung des x, der unbefannten Größe in 
une. Unfre Natur erzeugt das Bedürfniß, aber die Offenbarung gibt 
uns die Befriedigung des Bedürfniffes, und die Zufammenftimmung 
beider zeigt ung, daß die Offenbarung Wahrheit ift. 

Und in dem Maße als wir das Wort der Offenbarung in uns 
aufnehmen, erfahren wir dann auch dieſe Sufammenftimmung und 
werden fo erlebungsweife der Wahrheit der Dffenbarung gewiß. Der 
Geift gibt Zeugniß unſrem Geifte daß er Wahrheit ift. Das ift die 
innere Selbftbegeugung der Wahrheit, welche ihr höchfter Beweis, 
der Beweis des Lebens und der Erfahrung ift. Denn das ift alles 
wege der Höchfte Beweis der Wahrheit, daß fie ſich ſelbſt beweift. Der 
Gelähmte — fagt Leffing einmal — ber die wohlthätige Wirfung 
der Elektrizität an fich erfahren hat, wird von den verfchiedenen 
Meinungen und Zweifeln der Gelehrten über die Elektrizität wenig 
berührt werden, fondern er wird dabei bleiben: daß er ihre Wirkung 
erfahren. Das ift fein Beweis dafür, daß fie eine Wirklichkeit und 
eine Kraft fei.30 Aehnlich ift es hier. Die Wirkung der Wahrheit ift 
der Beweis ihrer Wirklichkeit. Um aber diefen Beweis zu empfangen, 
muß man fi. eben der Wahrheit bingeben. Aeußerliche Thatſachen 
können auch äußerlich, mathematische Sätze können mathematifch, 
aber moralifhe Wahrheiten können nur moralifeh d. h. innerlich 
bewiefen werden. Sie beweiſen fich feldft am Gewiffen. Das iſt 
der Selbſtbeweis der Wahrheit der Offenbarung. 

Und das iſt eine Erkenntniß die Jeder gewinnen kann, ohne 
Unterſchied des Grades der Bildung. Und auch das gehört mit zur 
Selbſtbeweiſung der Offenbarung. Denn die Wahrheit muß popu⸗ 
lär fein. Was nicht populär fein kann, ift gewiß nicht die höchfte 
Wahrheit. Denn alle Menfchen ohne Unterfehied find gefchaffen für 
die Wahrheit und haben ein Bedürfniß nach ihr. Alſo muß fie auh 
für alle vorhanden fein. Die alten Philoſophen, welche durch ihre 
Lehrſätze die Stelle der ungenügenden Religion erfegen wollten, 
haben ſelbſt und oftmals erklärt, daß ihre Wiſſenſchaft nicht für die 
Menge ſei, ſondern nur für die Ariſtokratie des Geiſtes. Und von 
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der neueren Philofophie gilt das in einem noch höheren Grade. Das 
Ehriftenthum ift für Alle. Denn Gott will daß allen Menfchen ge 
holfen werde und alle zur Erfenntniß der Wahrheit tommen. Das 
Chriſtenthum hat die höchfte Wahrheit zur populärften Sache und 
zur Macht des täglichen Lebens gemacht, und auch die Ungebilvetften 
auf eine umvergleichlich Höhere Stufe gehoben, als auf welcher au 
die Höchftfichenden der alten Welt ftanden. Wer die Wahrheiten 
des Chriſtenthums in fich aufgenommen hat — und ein Jeder kann 
das —, der weiß mehr ala Plato und ift weifer als Sofrates, 

6. Aber — jagt man — wie kann das Chriftenthum, wie 
kann die Offenbarung Wahrheit fein, da fie doch wider die Ber: 
nunft ift? 

Allerdings geht die Offenbarung über die Vernunft hinaus und 
muß es. Denn — fagt Leffing — was foll eine Offenbarung die 
nichts offenbart? „Wenn eine Offenbarung fein fann und fein muß, 
fo muß es der Bernunft cher noch ein Beweis für die Wahrheit der: 
felben als ein Einwurf dawider fein, wenn fie Dinge darin findet 
die ihren Begriff überfteigen. Wer dergleichen aus feiner Religion 
auspolirt hätte, Hätte ebenfogut gar Feine: denn was it eine Offen: 
barung die nichts offenbart! Eine gewiffe Gefangennehmung der 
Vernunft unter den Gehorfam des Glaubens berubt auf dem 
weſentlichen Begriff von Offenbarung; oder vielmehr, die Vernunft 
gibt fich freiwillig gefangen, ihre Ergebung ift nichts als das Be- 
kenntniß ihrer Grenzen, fobald fie von der Wirklichkeit der Offen- 
barung verfichert ift.*31 

Das Bekenntniß der Grenzen ift aber etwas Unvermeid- 
liches. Gerade die größten Seifter haben am wenigften Bedenken 
getragen dieß Bekenntniß zu thun. Der Gefeiertſte unter den Reifen 
Griechenlands, Sofrateg, bezeichnete ala die Wahrheit die er vor den 
Andern voraus habe, zu wiſſen daß ex nichts wiffe. Und ein New: 
ton nannte, da ex ſtarb, alle Arbeit feines Lebens nur ein Spiel mit 
den Mufcheln am der Küfte des Meeres, während der Ocean der Wahre 
heit ſich noch unerforſchlich vor ihm ausbreite. Von Goethe aber, die⸗ 
ſem umfaſſenden Geiſte unſres Volkes, iſt allbekannt, daß jenes Be- 
wußtſein unſrer Grenzen für ſeine ganze Denkungsweiſe harafte- 
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riſtiſch iſt. Verſtehen wir ung feldft? verſtehen wir die Natur die 
ung umgibt? „Der Menſch — fagt Goethe — ift ein dunkles Wefen, 
er weiß nicht woher ex kommt, noch wohin er geht, ex weiß wenig 
von der Welt und am wenigften von fich ſelbſt.“ 

„Wir wandeln Ale in Geheimniffen und Wunden”, jagt er ein 
anderes Mal. et 

„Geheimnißvoll am lichten Tag 

Läßt fih Natur des Schleiers nicht berauben, 

Und was fie Deinem Geift nicht offenbaren mag, 

Das zwingft Du ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben.” 

„Die Welt ift voller Räthſel.“ „Die Natur behält immer etwas 
Problematifches, welches zu ergründen menſchliche Fähigkeiten nicht 
hinreichen.“ Wer hat das Geheimnig des Lebens erkannt? „Der 
Begriff vom Entftehen, Leben, ift und ganz und gar verfagt." Nach 
welchen Rechte machen wir num die engen Grenzen unfres Begrei- 
fens zum Maßſtab des Wirklichen und Möglihen? 

„Daran erfenn’ ic) die gelehrten Herrn: 

Was ihr nieht taftet, fteht euch meilenfern; 

Was ihr nicht faßt, das fehlt euch ganz und gar, 
Was ihr nicht rechnet, glaubt ihr, fei nicht wahr; 
Was ihr nicht wägt, hat für euch fein Gewicht; 
Was ihr nicht münzt, das, glaubt ihr, gelte nicht.“ *? 


Alles unfer Wiffen ruht im feßten Grunde auf Glauben. Ih muß 
ſchließlich an meine eigene Seele und an das Erkennen meines Gei⸗ 
fies glauben. Und alle WiffenfHaften ruhen auf Brinzipien, welche 
Gegenftand unmittelbarer Annahme und Gewißheit find und nicht 
ſelbſt erft wieder bewiefen werden können. Denn jede Orundannahme 
ift eben Glaube, und „jedes philofophifche Syſtem ruht auf einer 
ſolchen Grundannahme. Selbſt der Unglaube ift ein Glaube. Denn 
wir haben von den höchſten Prinzipien der Dinge eben feine unmit- 
telbare oder nur homogene Anfhaunng und darum ſchlechterdings 
feine Gewißheit“.33 Es kommt nur eben darauf an, welche Grunde 
annahme den ganzen und innerften Menjchen mit dem Eindrud un: 
trüglicher Wahrheit ergreift, Es gibt fein Wiffen in das nieht der 
Glaube hineingreift. Denn alles Wiffen ſtützt ſich auf die Voraus— 
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febung von etwas Geglaubtem. Auch der Materialismus, der nur 
von Stoff und Kraft weiß, ruht auf einem Glauben — auf dem 
Glauben eben an diefe unfichtbare Macht der Kraft. Denn er fol- 
gert nur ihr Dafein aus ihren Wirfungen. „Unfer eigenes Dafein 
und die Eriftenz aller Dinge außer ung muß geglaubt und fann 
auf Feine andere Weife ausgemacht werden“ jagt Hamann.3t Und 
es ift eine bekannte Thatfache daß, je grümdlicher ein Forſcher ift, ex 
auch um fo demüthiger und befeheidener wird; denn um fo mehr er- 
kennt ex feine Grenzen; je oberflächlicher er dagegen ift, um fo hoch— 
müthiger pflegt ex zu fein, denn um fo mehr meint er Alles ſchon 
durchmeſſen und erkannt zu haben. Darum ift auch die Jugend in 
der Regel viel wifjensftoßger und übermüthiger als das Alter. Sie 
kennt viel weniger die Probleme, die ung oft, je mehr wir fie zu 
löſen ſuchen, um fo unlösbarer erfheinen. Pascal jagt: „Der Ießte 
Schritt der Vernunft ift: anzuerfennen, daß es unendlich viel Dinge 
gibt die über fie hinausgehen, und kommt fie nicht bis zu diefer Er- 
kenntniß, fo ift fie fehr ſchwach!“ — „Weiß man erft — fagt daher 
Hamann — was Vernunft ift, fo hört aller Biwiefpalt mit dem 
Glauben auf." 3° Das ift alfo das Befte in unſrem Erkennen, 
unſre Grenzen zu erkennen. 
Gilt das nun ſchon von allem Andern, jo vollends Gott gegen- 
über, im Gebiet der Religion. Dieß aber iſt das Gebiet der Höchften, 
der eigentlichen Wahrheit. Wenn wir auch die ganze Welt durchmeffen 
hätten — dieWahrheit die wir fuchen, finden wir in ihr nicht. Es gibt 
zwar viele Wahrheiten die fo heißen, aber es iſt nur Eine Wahrheit die 
88 iſt. Das ift die, welche die Fragen unſres Lebens beantwortet und 
uns das Geheimniß unſres Seins enthüllt. Dieſe Wahrheit ift kein 
Gewächs der Erde, ihre Wurzeln liegen jenfeits der Erde. Wir fühlen 
es Alle: gerade da wo die Grenzen unſres Wiffens find, wo das Ge 
heimniß beginnt, gerade da liegt das was wir zu wiſſen begehren 
und was wir brauchen, da Liegen Die Entſcheidungen unfres Ge 
Hide. Die Menſchen haben von jeher verfucht in diefe Welt der 
Geheimniſſe einzudringen; aber nur die Offenbarung verkündigt fie 
uns, nur der Glaube ift das Organ ihrer Erkenntniß. Wir fönnen 
nirgends den Glauben ganz entbehren, denn in alles Sichtbare zieht 
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ſich das Geheimniß des Unfichtbaren hinein. Wie follten wir ihn in 
den Fragen der religiöfen Erkenntniß entbehren können? Sie wer— 
den nur mit dem Glauben erfaßt, und alles Wiſſen derfelben wird 
vom Glauben getragen. Wenn aber ſchon allem anderen Glauben, 
der diefen Namen wirklih verdient, unmittelbare Gewißheit und. 
innere Kraft eigen ift, fo ift diefer veligiöfe Glaube der feiteite, ge- 
wiffefte und willenskräftigfte von allem: denn er hat es mit den 
höchften und lebten Dingen zu thun in denen wir leben und weben, 
alfo auch mit den höchften und beften Motiven und Gründen, in 
denen alle anderen zufanmenlaufen und gipfeln. „So feft kann 
fein Grund werden als der Glaube an diefe Dinge, jo durchfchlagend 
feine Motive, fo bindend feine Gründe, fo weit⸗ und tiefgreifend. 
feine, Folgen.” 3° 
Bon diefem religiöfen Glauben nun iſt es natürlich, daß er 
über unſre Vernunft gehe, denn es handelt ſich hier um höhere 
j Wahrheiten, die wir mit den natürlichen Mitteln unfres Erkennens 
nicht zu finden vermögen. Denn Gott überragt weit die Grenzen 
unſrer natürlichen Bernunft. Alſo geht aud) der teligiöfe Glaube, 
der eben Gott zum Inhalt hat, über jene Grenzen mit Nothwendig⸗ 
keit hinaus. „Die Vernunft des Menſchen und die Vernunft der 
Gottheit find zwei ſehr verſchiedene Dinge“ — ſagt Goethe.3” Und 
Leibnik: „Wer in göttlichen Dingen nichts glaubt als was er mit 
feinem Berftande ausmeffen kann, dei verkleinert die Idee von Gott.“ 
Der Engländer Baco von Berulam aber: „Bir müffen unfern 
Geift zur Größe der göttlichen Geheimniffe erweitern, nicht diefe auf 
die Enge unſres Geiftes einſchränken.“ 38 ö 
° Gilt das von Gott überhaupt, fo gilt es doppelt, wenn Gott 
einen Heilsrath zu unfrer Erlöſung in feinem Herzen getragen, von 
dem Niemand etwas wußte als nur er allein und fein Geift. Denn 
wie Niemand weiß was im Menfchen ift, außer der Geift des Men— 
{chen der in ihm ift, jo auch Niemand was in Gott ift, außer der 
Geift Gottes. Dieſer Rath Gottes ift ein verſchwiegenes Geheimniß 
ſeines Herzens — ſo lange bis er ſelbſt es offenbart. Da offenbart 
er dann etwas ung ſchlechthin Neues, was in feines Menſchen Herz 
gekommen iſt, was wir nicht in unſren Gedanken tragen, was über 
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diefelben weit hinausgeht. Das alfo müffen wir ung fagen laſſen, 
müffen wir glauben ; das geht über unfre Vernunft. 

Aber — wendet man eim — ift die Offenbarung nicht auch 
wider unfre Vernunft? Und. das ift es, was das Hinderniß 
bildet. Allerdings — man kann es nicht leugnen — geht die Dffen- 
barung nicht bloß über unſre Vernunft, fondern fie fteht auch gar 
vielfah in Widerfpruch mit unfren natürlichen Gedanken. Aber 
das ift noch nicht ohne Weiteres ein Beweis gegen die Offenbarung, 
fondern e8 fragt fich eben auf welcher. von beiden Seiten die Wahr- 
beit fei. Zu unfren natürlichen Gedanken gehört e8: daß wir durch 
eigene fittliche Anstrengung das Ziel der Vollendung erreichen müffen, 
und dag je nah dem Maß als Einer weiter kommt auf dem Wege 
feiner fittlichen Anftrengung, er darnach auch Kohn zu erwarten 
habe. Wenn die Offenbarung ung fagt, dag es Gott gegemüber 
‚überhaupt fein Berdienft gebe, daß der Grundfehler des Menfchen 
fei daß er Anfpruch erhebe, daß er damit das göttliche Wohlgefallen 
ganz verſcherze und fich das Heil geradezu unmöglich mache, daß wir 
nur don der Gnade leben können u. ſ. w., fo widerftreitet das aller- 
dings unfrer natürlichen Vernunft. — Wenn die natürlihen Ge 
danken nur einen Gott der Allmacht und Majeftät Finnen, an den 
fein Gedanke hinanzureichen vermag: 

Der will ihn nennen 

und wer befennen: 

ich glaub’ ihn! 
und die Offenbarung lehrt ung einen Gott, der fich erniedrigt und 
gedemüthigt hat und zu ung gekommen und in unfre irdiſche Ge⸗ 
meinſchaft eingegangen iſt um uns zu erretten — ſo widerſtreitet 
das allerdings unſrer Vernunft. Hätten wir die Religion und die 
Offenbarung erfinden ſollen, wir würden ſie ganz anders erfunden 
haben. Wir würden nicht auf eine ſo demüthige Offenbarung ge— 
kommen ſein, die mit einem Kind in der Krippe beginnt und mit 
dem Tode am Kreuze ſchließt. Wir würden die Offenbarung etwa 
nach Hellas oder nach Rom verſetzt haben und nicht in jenen Winkel 
der Erde und in jenes Volk auf dem die Verachtung des menſch⸗ 
lichen Geſchlechtes ruhte. In dem Allen iſt alſo allerdings ein 
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Widerſtreit zwiſchen der Offenbarung wie fie wirklich ift und der 
Bernunft. Und der Apoftel betont 1 Kor. 1 u. 2 nachdrücklich, daß 
für das bloß natürliche Denken das Evangelium, d. h. die Dffen- 
barung, eine Thorheit fei. Es gibt für Die Bernunft nichts Baradore- 
res als die Offenbarung, als das Ehriftenthum. ?° Aber e8 fragt fich, 
auf welcher von beiden Seiten die Wahrheit ſei. Wenn es mit unſrem 
natürlichen Denken ganz richtig beftellt wäre, dann allerdings dürfte 
die Offenbarung nicht im Widerftreit dazu ftehen. Aber ift es mit 
unſrem natürlichen Denken noch richtig beftellt? Wenn im Men- 
ſchen eine fittliche Verehrung Plab gegriffen bat, wie Niemand 
leugnen kann, fo wäre es ja eine mechanifche Anficht vom Menfchen, 
wenn wir denken wollten, daß e8 ein wefentliches Gebiet des inneren 
geiftigen Lebens im Menfchen gebe, welches davon nicht affizirt 
worden fei. Iſt es aber davon auch affiziet oder verderbt, fo müſſen 
wir ja fagen: die Offenbarung wäre nicht Wahrheit, wenn fie nicht 
im Widerfpruch dazu ftünde. Das Hauptverderben aber in ung iſt 
der Hochmuth, auch für unfer Denken. Deßhalb ift der Anftoß, das 
Baradore in. der Offenbarung für ung die Demuth Gottes und die 
Forderung unſrer Demuth. „Es ift die erhabene Paradoxie des 
Chriſtenthums, welche es liebt, das Höchfte, das Abfolute in der un⸗ 
fcheinbarften Geftalt zu offenbaren und zugleich zu verhüllen, fo daß 
die empfänglichen Gemüther nur duch die tiefſte Beugung und 
Demüthigung in fein Heiligtdum eingehen können, die unempfäng- 
lichen, felbftgenugfamen, hochmüthigen aber zu Widerſpruch und 
Feindfehaft gereizt werden.“ 4% Alfo Diefer Widerſpruch ift nicht ein 
Beweis gegen, fondern ein Beweis für die Offenbarung. Wäre es 
eine Offenbarung, welche Alles auf unfer eigenes Werk und Berdienft 


ftellte, Dann würde fie ung gefallen, denn fie gäbe unſrem Hochmuth. 


Nahrung; aber eben dann wäre fie nicht wahr. Weil fie aber Alles 
auf die Herablaffung und auf die Gnade Gottes ftellt, fo mißfällt 


fie ung, denn fie demüthigt und; aber eben darum ift fie wahr. 


„Alle dieſe Widerſprüche, welche mich am meiften von der Erfennt- 
niß der Religion entfernen zu wollen feinen, haben mich am meiften 
zu ihr hingeführt”, fagt Pascal.*! Darum hat fie auch) troß dieſes 
Widerfpruchs ſich behauptet: „Die einzige Wiſſenſchaft, die gegen Die 
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allgemeine Bernunft und gegen die Natur des Menschen ift, iſt die 
einzige die zu allen Zeiten beftanden hat.“ #2 

Gerade unſre Ungeneigtheit darauf einzugehen ift ein Zeugniß 
für fie. „Reconnaissez donc la verite de la religion dans l’ob- 
scurité meme de la religion, dans l’indifference que nous avons 
de la connaitre.“ 13 „Erfennet alfo die Wahrheit der Religion ge⸗ 
rade in der Dunkelheit der Religion, in der Gleichgiltigkeit die wir 
dagegen haben, ſie kennen zu lernen.“ Pascal führt einmal aus, 
daß wenn die Juden zur Zeit Jeſu ihm alle zugefallen wären, ihn 
das mißtrauiſch machen würde; denn es wäre ein verdächtiges Zeug⸗ 
niß; gerade der Unglaube der Juden an Jeſus ſolle ein Grund un— 
ſeres Glaubens fein. *? — Kurz, der Widerſpruch der Offenbarung 
gegen die Bernunft, nämlich gegen die felbftifhe und hochmüthige 
Vernunft, die Nothwendigkeit diefe Bernunft zu verleugnen, iſt nur 
ein Beweis für die Offenbarung. Il n’y a rien de si conforme à 
la raison que ce desaveu de la raison.2° „Es ift nichts was fo 
gemäß der Vernunft ift als die Verleugnung der Vernunft.“ — 
„Man muß zu zweifeln wiſſen wo cs nöthig ift, zu behaupten wo 
es nöthig ift, fich zu unterwerfen wo es nöthig ift.“ 4 

Aber hinter dieſer felbftifhen, Hohmüthigen Vernunft ſteht die 
verborgene Wahrheit der Vernunft. Das ift die innerfte Empfindung 
und Gemwißheit, daß wir für Gott find und zu ihm hin, und ift dag 
tieffte, wahrfte fittliche Bewußtfein, dag wir Sünder find und der 
Gnade bedürfen. Mit diefer Vernunft ftunmt die Offenbarung. In 
diefem Sinne gilt denn, daß die Offenbarung nicht bloß über und 
wider die Vernunft ift, fondern auch für die Vernunft. Die Ber- 
nunft beginnt ten großen Prozeß des Fragens, die Offenbarung 
‚fest ihn fort, indem fie die Antwort bringt. „Die Vernunft ift eine 
menjchliche Borrede zur göttlichen Offenbarung.“ $7 Sonſt gefchieht 
es zuweilen, daß die Vorrede mehr verfpricht ale das Buch felbft 
leiſtet. Aber die Offenbarung leiſtet was die Vorrede der Vernunft 
anfündigt. 

Wenn die Offenbarung für die Bernunft ift, fo it die Bernunft 

das Drgan für die Erfenntniß der Offenbarung. Und allerdings 
die Bernunft ift geſchickt genug und gerade geeignet die Offenbarung 


Ss 


Das Berhältniß der Offenbarung zur Vernunft. 161 


zu erkennen. Wie fi) das fonnenhafte Auge zum Licht der Sonne 
verhält, fo die Vernunft zum Licht der göttlichen Offenbarung. Aber 
man muß das Auge öffnen, um das Licht der Sonne zu ſchauen, 
und man muß die Stellung zur Sonne richtig nehmen, um fie au 
richtig zu erkennen. So müffen wir denn auch unſre Bernunft ers 
ſchließen und in die richtige Stellung zur Offenbarung bringen, um 
diefe in unfre Vernunft hineinleuchten zu laffen. Und man muß fie 
hineinfeuchten laſſen wollen. Es gefchieht oftmals, daß man etwas 
nicht fieht oder hört, was doch vor Augen ſteht oder unfer Ohr 
trifft, weil man feine Aufmerkfamteit nicht darauf richtet, weil man 
fich der Sache nicht hingibt. So auch werden wir die Offenbarung 
‚ nicht erfennen, wen wir ung ihr nicht hingeben. Diefe Hingebung 
der Erkenntniß ift Liebe. Alle Erkenntniß tft liebende Berfenfung. 
Nur die Liebe verfteht die Wahrheit. Die Liebe ift nicht blind, wie 
man fagt, fondern recht fehend, im Grunde allein ſehend, nämlich 
das Weſen der Dinge und die innerſte Wahrheit ſehend. Mit dem 
Herzen erkennt man — vor Allem Gott und ſeine Offenbarung, 
wie Pascal ſo ſchön ſagt: „Die menſchlichen Dinge muß man er⸗ 
kennen um ſie zu lieben, die göttlichen muß man lieben um ſie zu 
erkennen.“18 Wer dieſen Weg der Liebe geht, der wird erkennen 
daß die Offenbarung das Vernunftgemäßefte ift das es gibt, die 
höchſte Vernunft, die Wahrheit unfrer Bernunft. 
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Achter Vorteng. 
Die Geſchichte der Offenbarung. 


Heidenthum und Sudenthum. 


Die Offenbarung hat eine Geſchich te durchgemacht. Nicht mit 
einem Male jtand fie fertig da. Sie unterliegt dem Geſetz der Ent 
wicklung. Denn dieß ijt das beherrfchende Geſetz alles Lebendigen 
auf Erden. Sollte die Offenbarung einen Beſtandtheil der Geſchichte 
der Menſchheit bilden und ſich einfügen in die Entwicklung des menſch— 
lichen Geiſtes, ſo mußte ſie auch unter dem Geſetz deſſelben ſtehen. 
Man hat oftmals, in der Meinung damit die chriſtliche Lehre zu 
widerlegen, gefragt, warum, wenn die Sünde des Erſtgeſchaffenen 
ein ſo großes Elend über die Menſchheit gebracht und ein ſolches 
Opfer nothwendig gemacht wie es die Kirche lehrt, Gott nicht als— 
bald nach dem Sündenfall das Elend wieder aufgehoben und die 
verlorene Gemeinſchaft der Menſchen mit ihm wieder hergeſtellt, 
ſondern ſo lange mit ſeiner Hülfe gezögert habe? Die Antwort auf 
dieſen Einwand liegt in jenem Geſetz der Entwicklung. Gott be 
gann zwar alsbald feine Heilsoffenbarung; aber dieſe trat damit un— 
ter das Geſetz der Geſchichte. Dadurch wurde fie, obwohl übernatür- 
lich) ihrem Urfprung und ihrem Weſen nach, doch etwas Ratürliches 
in ihrer Wirklichkeit, weil fie fi mit der Gefammtgefchichte der 
Menschheit und des menfchlichen Geiftes zur Einheit zuſammenſchloß. 

Die Offenbarung hat eine Geſchichte, weil es überhaupt eine 
Geſchichte gibt. Es gibt eine Geſchichte, weil es ein Ziel gibt; und es 
gibt ein Ziel, weil es einen Gott und eine ewige Liebe gibt und eine 
Vorſehung die über den Geſchicken der Menſchheit waltet und ſie dem 
Ziel der göttlichen Liebe entgegenführt. Wenn es kein Ziel gäbe, ſo 
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wäre das Leben der Menfchheit das Traurigfte und Langweiligſte 
was es gibt. Wir find Alle überzeugt, daß die Geſchichte nicht bloß 
ein Schauplaß der Verirrung oder bloßer fich wiederholender Ab: 
wechslungen ift, fondern ein Fortfehritt. Nichts ift dem modernen 


/ 


Denken fo gewiß und wird von demfelben fo gefordert als der Fort— | 


fehritt. Aber einen Fortfehritt gibt es nur, wo es ein Ziel gibt dem 
man entgegengeht. Diefes Ziel Haben nicht wir ung geftedt, ſon— 
dern es ift der Gedanke einer ewigen Liebe, die Über ung waltet. 
Und nur fie kann e8 auch herbeiführen. Wir nennen e8 mit dem 
Höchften Ausdruck das Neich Gottes: die Verwirklichung der Höchften 
fittfichen und religiöfen Aufgabe und Beftimmung des Menfchen- 
gefchlechts, die Verwirklichung des fittlihen und religiöſen Ideals. 
Wir tragen ein ſolches Ideal in uns, wir hoffen, wir erſehnen es 
— und es wird auch werden, es muß werden. Das iſt das Ge— 
heimniß der Geſchichte und das iſt das Erhebende ihrer Betrachtung; 
die Wege Gottes zu verfolgen oder wenigſtens zu ahnen, welche uns 
dieſem Ziele entgegenführen. Das gibt dann auch unſrem Einzel- 
leben und unſrer kleinen Thätigkeit ſeine höhere Bedeutung und 
Würde, daß wir uns ſagen können, daß auch unſer Thun, es ſei 
welches es wolle, wenn es nur überhaupt ein würdiges iſt, den 
höheren ſittlichen Aufgaben der Menſchheit dient und von Gott mit 
hineingenommen wird in das große Gewebe der Geſchichte, deren 
ſchließliches Reſultat das Reich Gottes, das Reich der Wahrheit und 
Gerechtigkeit und des vollendeten Lebens iſt. 
Hiefür nun verwendet Gott die Mittel des natürlichen Lebens, 
die mannigfaltige Fülle die er in daſſelbe gelegt hat. Dazu gehört 
vor Allem die Eigenthümlichkeit und der eigenthümliche Beruf der 
einzelnen Völker. Jedes Volk hat ſeine beſondere Aufgabe für die 
Geſammtgeſchichte der Menſchheit. Nur tritt die Aufgabe bei einzel 
nen Völkern bedeutfamer hervor und greift entfcheidend ein in den 
Gang der Geſchichte. Der natürliche Beruf der Menfchheit ift der 
Sortfehritt der Kultur. So gibt es Völker der X ultur, bejonders 
begabte Völker, welche Träger der einzelnen großen Kulturaufgaben 
der Menfchheit find. So war das griechifche Bolt das Bolt der Bil⸗ 
dung, der künſtleriſchen und wiſſenſchaftlichen Bildung, Rom das 
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Volk des Rechts u. f. w. Aber die Seele und Lebensquelle aller Kultur 
ift die Religion. Darum hat es auch ein Volk der Religion ge 
geben — nämlich Ifrael. Wie nun die Kultur, fo fol auch die Reli 
gion Sache der ganzen Menfchheit werden. Hellas und Rom find 
Träger der Kultur gewefen, um diefelbe zur Sache der Menfchheit zu 
machen. So hat auch die Religion ihre Stätte in einem einzelnen 
Bolt gehabt, um von da überzugehen auf den Boden der Menfchheit. 
Hier in diefem Volke der Religion hat denn die Offenbarung ihre 
Heimat und ihre Gefihihte. Diefe Gefhichte der Offenbarung ſetzt 
fih in mannigfaltigen Bezug zur Gefhichte der Kultur, ohne fich je— 
doch mit derfelben zu vermifchen. Aber diefe Beziehungen bereiteten 
den dereinftigen Uebergang der Religion auf den Boden der Kultur 
vor. Diefen Uebergang felbft zu vollziehen war die Aufgabe des Chri- 
ſtenthums. Das Chriftenthum hat die Religion und die Offenbarung 
zur Sache der Kulturwelt gemacht. Da ſchließen fich denn die beiden 
großen Gebiete die vorher gefehieden find zufammen: die offenba- 
rungslofe Gefchichte der Kulturwelt und die Dffenbarungsgefchichte 
in Iſrael. Die Ineinanderbildung beider Gebiete ift die Aufgabe 
der chriftlichen Zeit. Darum wäre e8 die größte Störung des Fort- 
ſchritts der Geſchichte und ein ſchweres Unglück für das gefamntte 
Leben der Menschheit, wenn ein Bruch zwifchen beiden Gebieten, 
dem der Kultur und dem der Religion, ftattfände. 

Die Völker des Heidenthums find nicht ohne Religion; 
aber fie find nicht die Träger der Religion für die Zukunft; ihr Be 
ruf lag nicht auf diefem Gebiete. Die Religionen der Heidenvölker 
find die „wildwachfenden Religionen“, wie fie Schelling nach dem 
paulinifchen Gleichnig vom wilden Oelbaum Röm. 11 genannt hat; 
es find nicht Neligionen der Offenbarung. Aber darum find fie nicht 
der göttlichen Leitung entnommen. Auch die heidnifchen Religionen 
‚gehen den Gang den Gott ihnen dorgezeichnet, und dienen der „Erz. 
ziehung des Menfchengefchlechts“ für die Offenbarung, denn fie zei— 
gen je länger je mehr das Bedürfniß der Offenbarung. Hat in 
Iſrael die Offenbarung eine Gefchichte für die Menfchheit, fo hat in 
der Heidenwelt die Menfchheit eine Geſchichte für die Offenbarung. 
Durch ihre Religionen felbft ſollte die Menfchheit über diefelben hin- 
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ausgeführt und fo zubereitet werden für die Annahme der Dffen- 
barung. Dieß wäre nicht möglich gewefen, hätten nicht in jenen 
Religionen Elemente der Wahrheit gelegen, welche diefer Vorberei— 
tung auf die volle ganze Wahrheit zugleich pofitiv dienten. 

Zwar jagt der Apoftel Paulus von den Heiden, daß fie ohne 
Gott in der Welt waren (Eph. 2,12). Und allerdings, Gott felbft 
hatten fie nicht, und das ift der tiefjte Grund der Klage welche durch 
die ganze Heidenwelt unverftanden hindurchgeht. Aber Doch waren 
fie nicht ohne allen Zufammenhang mit Gott. Gott Hatte ein Band 
zu ihnen und fie hatten ein Band zu Gott. Jenes beftand in den 
Wahrheiten, welche ihren Religionen zu Grunde lagen, dieſes in dem 
religiöſen Sinn, der auch hier fich findet und lange Sahrhunderte 
Hindurch das Leben der alten Welt beherrſchte. Aber beide Seiten, 
jene objektive und diefe fubjektive Seite der Religion, machten eine 
Geſchichte durch, und diefe Geſchichte ift ein Prozeß fortfchreitender 
Selbjtauflöfung, der auf der einen Seite in den Sumpf der Gott- 
Tofigkeit oder des Aberglaubens hinabführte, auf der andern aber 
doch auch zugleich einen edlen Geift der Ahnung oder wenigſtens 
der Nichtbefriedigung erzeugte, in welchem die Abgeſchloſſenheit der 
alten Welt dem Geiſt der neuen Zeit das Thor öffnete. 

Werfen wir auf jene beiden Seiten und ihre geſchichtliche Ent⸗ 
wicklung einen kurzen Blick der Betrachtung! 

Allen Religionen liegen Elemente der Wahrheit zu Grunde. 
Auch ihre Verirrungen ſind nur Entſtellungen einer verborgenen 
Wahrheit. Ohne dieſe würden die Religionen des Heidenthums ſich 
nicht ſo lange erhalten haben und bis jetzt erhalten. Denn es iſt 
nicht die reine Lüge welche den menſchlichen Geift gewinnt und be 
friedigt; und der Menſch mag noch fo fehr ſinken — den Sinn der 
Wahrheit wird er nie völlig in fich vernichten. Einzelnen Menfchen 
mag es gelingen den Wahrheitsfinn in fih zu ertödten, aber die 
Völker werden ihn nie völlig zu erfticden im Stande fein. Die Wahr: 
heiten welche in den heidnifchen Religionen verborgen Tiegen, ſtam— 
men aus uralten Offenbarungen, die ein Gemeingut der gefamm- 
ten Menſchheit waren, noch che diefelbe in die Mannigfaltigkeit 
der Völker auseinander ging. Sie find das Erbtheil, welches die 
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Völker aus dem gemeinfamen Baterhaus mit fortnahmen in die 
Fremde, um davon zu leben, nachdem fie fih vom Vaterhaus ge- 
trennt. Ueberall ift ein Bewußtfein von Gott das in der Anbetung ° 
ſich ausfpricht, überall ein gewiffes Gefühl der Sünde und Schuld 
und ein Bedürfniß dev Sühne und Berföhnung das in den Opfern 
und Gebeten, in den Reinigungen und Büßungen fi) einen Aus- 
druck gibt, und nicht minder begegnet ung bei vielen Völkern die 
Idee eines Mittlevd.t Und je weiter wir zurückgehen in der Ge- 
ſchichte, um fo veiner finden wir die Geftalt welche die Religionen 
an fich tragen. Es ift eine ebenfo von der Ueberlieferung der Hei- 
den bewahrte wie von der Geſchichtsforſchung anerkannte Ihatfache, 
daß die urfprünglichen religiöfen Begriffe von Gott reiner waren 
als die der jpäteren Bolksreligionen,? fo daß denn der Apoftel Bau- 
(us Recht haben wird, wenn er Röm. 1,18 ff. die Gefchichte der 
Borftellung von Gott als eine Gefhichte fortfchreitender Berkehrung 
der Wahrheit darſtellt. Noch bis weit herunter hat ſich das Be- 
wußtjein hievon erhalten. So berichtet ung z.B. Varro von den 
Römern, daß fie während mehr als 170 Jahren feine Bildniffe von 
Göttern gehabt, und daß diejenigen, welche diefen Gebrauch ein- 
führten, einen Irrthum geftiftet den man big dahin nicht gefannt.3 
Aber die Volksreligionen find je länger je mehr geſunken. Was fie 
herabzog war die Macht der Unwahrheit, die von Anfang an in 
ihnen lag, die im Prinzip des Heidenthums felbft Tiegt und fein 
Weſen ausmacht. Denn das ift fein Weſen daß es Gott in die Welt 
hereinzieht. Nirgends ift im Heidenthum der reine und höchfte 
Gottesbegriff; es kennt nicht den abfoluten Gott, fondern ſetzt die 
kosmiſchen Mächte, welche nur das Organ ſeiner Wirkſamkeit und 
das Gewand ſind in das er ſich hüllt, an ſeine Stelle. So bezeich— 
net der Apoſtel Paulus das Weſen des Heidenthums in jener klaſſi⸗ 
ſchen Stelle, wo er davon handelt, Röm. 1,18 f-, befonders B.25, 
und die eindringendſte wiſſenſchaftliche Forſchung beftätigt das.t 
Die kosmiſchen Mächte aber find zweifach: fie gehören dem Leben 
der Natur oder dem des Geiftes an. So vepräfentiren denn die heid- 
nischen Religionen theils mehr die Stufe dev Natur, theile mehr 
die des Geiſtes. Don dem Fetifchismus an, welcher in dem einzel- 
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nen Naturgegenftand, den er fich zur Verehrung erwählt, feinen Gott 
fieht, bis zur pantheiftifcheu Weltanfhauung Indiens hindurch, 
welche das Ziel des Menfchen im Untergehen des Einzelnen im all- 
gemeinen Naturleben ficht, gebt jene Neihe der Naturreligionen. 
Ihre Heimat haben fie zunächft unter den farbigen Menfchen, welche 
mehr als die weißen in das Naturleben verſunken find; aber ihre 
höchſte und ergreifendite Ausprägung hat dieſe Stufe in der tief 
melancholiſchen Weltanſchauung und Religion der weißen Raffe der 
Indier gefunden. Hier kommt der Pantheismus ber heidniſchen 
Weltanſicht zur vollen Erſcheinung, in den beiden Formen der in⸗ 
diſchen Religion, dem Brahmanismus und dem Buddhismus. Wäh⸗ 
rend der Brahmanismus die nichtige Welt aufgehen läßt im allge⸗ 
meinen Sein, in der Weltſeele, deren Ausfluß oder auch deren 
Traum die Welt iſt, ſo führt der Buddhismus die Idee der Nichtig- 
keit durch bis auf den letzten Grund alles Seins, und löſt Alles 
was ift auf in das Teere Nichts, um fo in dem Gedanken der abjo-- 
{uten Refignation den Troft für alles Uebel in diefer Welt zu finden, 
Hier hat der Pantheigmus der Naturreligion feine volle Konſequenz 
gezogen. Aber das Volt verlangt perfönliche Gottheiten an die es 
fi wenden fann. Daher wird allenthalben die pantheiftifche 
Naturreligion zum Polytheismus. Die einzelnen Götter repräfen 
tiven die Kräfte der Natur. Allenthalben fehen wir im diefen Reli- 
gionen den Geift des Menſchen an dag Leben der Natur gleichfam 
entäußert und in das Geheimniß derſelben verſunken. Die zeugende 
und gebärende Naturkraft war die Idee, welche in einer Reihe von 
Gottheiten, Symbolen und Feiern dargeftellt wurde. Wir, die wir 
ſo viel freier von der Macht des Naturlebens geworden find, haben 
jegt gar feine Borftellung mehr davon, welch eine Gewalt jene 
Naturreligionen über Die Gemüther auszuüben permochten, Die 
ſtärkſten Opfer konnten ſie von ihren Verehrern fordern und ſie 
wurden nicht verweigert, ſei es daß die edelſten Jungfrauen Baby- 
lons an den Feſten der Allgebärerin ihre Ehre preisgaben aus reli⸗ 
giöſem Enthuſiasmus, um an dem Weſen der Gottheit Theil zu 
nehmen, oder daß die Jünglinge Karthagos ſich in die Feuersgluth 
ſtürzten im religiöſen Fanatismus. Es war die Macht der Natur⸗ 
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trumfenheit, welche den Sinn der Menfchen beherrſchte. Aber das 
Naturleben ift zugleich das finnliche Leben. Daher geht durch alle 
diefe Religionen die Macht der Sinnlichkeit hindurch, und wir fehen 
in ihnen Unzucht und Religion in einem Bunde mit einander, der 
ung ebenfo widerwärtig wie unbegreiflich ift. 

Allerdings ftehen die Religionen des Geiftes höher; aber 
über den Kosmos fommen auch fie nicht hinaus. Es ift nur die 
Idee des Menfehen, welche der Grieche in feinen Göttern feiert. Zwar 
fpiegelt fich in ihnen Die Idee der Gottheit, aber nur in gebrochenen 
Strahlen. Es geht durch die griechifche Vorftellung von der Götter- 
welt ein monotheiſtiſcher Zug hindurch; fie fucht in Zeus oder im 
Schickſal eine oberfte abfolute Gottheit zu gewinnen;> aber fie ver 
mag ſich nicht auf diefer Höhe zu erhalten; immer wieder zieht fie 
die Idee Gottes in die Schranke der Begrenzung zurüd. Die griehi- 
{he Volfsreligion kennt keinen allmächtigen, noch weniger einen 
heiligen Gott, vollends nicht den Gott der Liebe. Und wie wenig 
fie ſich ſcheute menschliche Leidenfehaften und Sünden auf ihre Göt- 
ter zu Übertragen, ift befannt genug. Zwar beginnt im fpäteren 
Verlauf die Philoſophie einen Kampf gegen diefe Vermenſchlichung 
der göttlichen Idee und ſucht vornehmlich durch einen Sokrates und 
Plato die Idee der Gottheit zu höherer Reinheit und Geiſtigkeit zu 
erheben. Aber die alte Volksreligion vertrug keine Kritik; die Unter— 
ſuchung ihrer Sätze und Bräuche war ihre Auflöfung; die philo- 
fophifche Spekulation aber vermochte nicht fie zu erfeßen. Denn die 
Philofophie ift immer nur für Wenige, nicht für die Menge; und 
um Religion zu fein, fehlte auch der platonifchen Philoſophie die 
Grundlage objektiver TIhatfachen. Denn jede Religion muß fich auf 
Thatfachen berufen und hat ſich darauf berufen, auf vermeintliche 
oder auf wirkliche; Gedanken allein, auch die fihönften und beiten, 
machen noch Feine Religion.6 Und dieß war auch die Schranke, 
welche die Myfterien nicht zur Religion werden ließ. In den Ge 
heimlehren, befonders den eleufinifchen, ſuchte das Gemüth die Be- 
friedigung, welche ihm die Volksreligion nicht bot. Sie machten 
ſich anheifchig, Antwort auf die Fragen des Verſöhnungsbedürf— 
niſſes und des Jenſeits zu geben, dieſe Grundfragen der Religion. 
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Ein Kreis von Gläubigen fammelte fih um fie, die Edelſten des 
Volks. Aber die Antwort beftand nur in Symbolen, nicht in That- 
fachen. Und fo fielen fie mit dem alten Götterglauben auch dahin. 
Die Orakel aber fehwiegen zulegt und ließen die Menſchen ohne 
göttliche Antwort. Und die alte Welt fah darin ein bedeutungs- 
volles Zeichen davon daß die Zeit des alten Götterglaubeng zu 
Ende gehe.T Und fie ging zu Ende. Sie löſte fih) auf im Unglau- 
ben auf der einen, im Aberglauben auf der anderen Geite. Denn 
das war der Ausgang, den mit den alten Religionen auch die Re 
ligiofität der alten Zeit nahm. 

Wir können ung auch in dem geiftig bewegten Griechenland die 
Macht und Herrfihaft der refigiöfen Denkweiſe und Sitte im Leben 
der früheren Sahrhunderte nicht ftark genug vorftellen. Ich habe 
früher von der bedeutfamen Stellung gefprochen, welche das Gebet 
im Öffentlichen wie im privaten Leben der alten Welt einnahm. 
Pas vom Gebet gilt, gilt von der Religion Überhaupt, das ganze 
Leben war von Religion umfehloffen und getragen. Das Heidenz 
thum der früheren Jahrhunderte war ein religidfes, ein frommes 
Heidenthun. Und befonders genoß Athen den Ruhm einer gottes⸗ 
fürchtigen Stadt. Aber die Schranken der Religion waren auch die 
Schranken der Religiofität. Es war doch alles Beten und Opfern 
im Grunde nur die Erfüllung einer gefeßlichen Pflicht, nicht die 
freie Neigung des Herzens. Der Menſch zahlte den Göttern feinen 
fchuldigen Tribut. Denn fo war nun einmal die Welt vertheilt, 
dag den Göttern die Herrfchaft zugefallen war, den Menfchen aber 
die Abhängigkeit von den Göttern. So fam es dem Menſchen zu, 
diefes Verhältnig anzuerkennen dadurd daß er den Göttern Teiftete 
was er ihnen ſchuldete, um fi) dadurch die Huld der Götter zu er— 
werben und zu fichern. Ein anderes perfönliches Verhältniß zu den 
Göttern fand nicht Statt. War bei den Göttern feine Liebe im 
eigentlihen Sinn zu den Menschen, To war auch bei ven Menfchen 
feine Liebe zu den Götterg. Und Xriftoteles erklärte es geradezu für 
„volderfinnig" (Arorov), von Liebe zu den Göttern zu reden, da 
Liebe nur zwifchen Gfeichartigen ftattfinden könne. Alle Religiofi- 
tät war nur thatfächlihe Anerkennung der Abhängigkeit. Aber das 
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Gefühl der bloßen Abhängigkeit ift ohne eigentlich fittfichen Einfluß 
auf das Innere des Menfchen; es vermag nicht das Herz zu reinis 
gen und einen neuen Sinn zu verleihen; es hält nur in Schranke 
und Maf. Und das war das Höchfte in der antiken Welt. Aber 
auch diefe Wirkung verlor die Religion, als die Zeit der ſchranken— 
lofen Geltendmachung des eigenen Ich begann. Die Zeit des Peri— 
Eles und des peloponnefifhen Kriegs bezeichnet die verhängnißvolle 
Wende im grichifchen Leben. Die Sophiftif, welche den einzelnen 
Menfchen als „das Maß aller Dinge” bezeichnete, unterftüßte dieſe 
Richtung, die edlere Philofophie eines Plato vermochte fie nicht auf: 
zuhalten, die allgemeinen Zuftände aber riefen fie hervor und fürs 
derten fie. Mit unverlöfchlichen Zügen hat Thucydides dag fittlich- 
tefigiöfe Verderben gezeichnet, welches die Folge der. athenienfifchen 
Peſt gleich nach dem Beginn des peloponnefiichen Krieges war: wie 
man anfıng was göttlich und was menfhlich heilig war gleich- 
mäßig zu verachten.S Bon da an begann der Auflöfungsprogeh der 
alten Neligiofität. Die Religion befaß in fich felbft feine Kraft 
fiegreichen Widerftandes. Die Religionen der alten Welt waren an 
den Staat gebunden; fie waren nicht Religionen des Menfchen, 
ſondern des Staatsbürgers. Die höchſte religiöfe Pflicht war: die 
heimifchen Götter nach den Gefegen des Vaterlandes zu verehren. 
Allmählig aber begann die Idee des Staates ihre frühere Macht 
für das antike Bewußtſein zu verlieren. Das individuelle Selbſt⸗ 
gefühl machte ſich dagegen geltend. Zunächſt allerdings vielfach in 
unberechtigter Weiſe und in der Form des ſinnlichen Lebensgenuſſes. 
Die Sinnlichkeit iſt die eigentliche Sünde des Heidenthums. Und 
die Religion ſelbſt bot ihr Nahrung genug. Hatte ſie ſchon früher 
der Sinnlichkeit gedient, ſo wurde ſie jetzt noch viel mehr dazu 
mißbraucht. Die Poeſie wie die bildende Kunſt unterſtützten dieſen 
Mißbrauch. Uns ſind Homers Gedichte ein ſchönes Spiel der Phan⸗ 
taſie; aber Gefahr iſt für uns nicht darin enthalten; denn wer 
denkt daran ihre Erzählungen für Wahrheit zu halten? Vergegen— 
wärtigen wir ung aber, wie fehr fie dem griechifchen Volke in Fleifch 
und Blut übergegangen waren, und daf fie ihm eine ähnliche Be— 
deutung hatten wie ung die Bibel, fo werden wir begreifen, warum 
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die ſtrengeren Philoſophen Griechenlands den Dichter für einen 
Verderber der Religion und Eittlichkeit angefehen und Plato ihn 
ausgejchloffen wiſſen wollte von feinem idealen Staate. Uns ift 
die bildende Kunft Athens nur noch eine Aufforderung, den Geift 
der Schönheit zu bewundern der diefe Werke mit einem unvergäng- 
lichen Zauber bekleidet hat. Aber wir haben Zeugniffe genug da- 
für, welch bedenklichen Einfluß fie auf ihre Zeitgenoffen theilweife 
ausgeübt; und wie fehr die Kunft in den Dienft der niedrigften 
Sinnlichkeit gezogen worden, dafür bieten die Straßen Pompeji's 
nur allzureichliche Denkmale. Die Tempel aber wurden Stätten der 
Unzucht und die Fefte der Götter zu Orgien. So mar eg ſchon in 
Griechenland, fo noch mehr fpäter in Rom.’ 

Was Wunder dag eine folhe Religion immer mehr in der Ach— 
tung der Einfichtigen ſank? Aber freilich was die Bhilofophie da— 
gegen zu bieten verniochte, waren nur Gedanken der Wahrfchein- 
lichkeit, bald nur des Zweifels; ihr Erfolg die Herrfchaft des Un— 
glaubens. In der augufteifhen Zeit ſah man auf die Zeit, in 
welcher man an Götter glaubte, als auf eine längſt entſchwundene 
zurüd. Es galt als das Zeichen eines Philofophen die Götter zu 
leugnen. 10 

Die ftoifche Philofophie war Pantheismus und machte die Welt 
zu Gott, und die unter den gebildeten Ständen zur Herifchaft ges 
fommene epifureifche, welche am Anfang die Götter hatte ftehen 
laſſen, aber ſo daß ſie ſich um die menſchlichen Dinge nichts küm— 
merten, ſtrich ſie dann aus dem Glauben und den Gedanken der 
Menſchen. Der Dichter Lucretius machte ſich's zur Aufgabe, durch 
natürliche Erklärung der Religion den Götterglauben zu befeitigen. 11 
Aber etwas muß der Menfeh haben. Und wen er fich Hundertmal 
das Gegentheil einredet, er vermag doch nicht fich felbit zu genügen. 
Die nothwendige Folge diefes Unglaubeng war eine weit verbreitete 
Herrfchaft des Aberglaubens, welche uns Plutarch mit lebendigen 
Farben fehildert.1? Zauberpriefter durchzogen das Neid, und je 
abergläubifcher ihre Geremonien waren, um fo mehr fanden fie 
Beifall. Das war das Ende der Geſchichte des antiten Geiftes auf 
dem Gebiete der Religion. Und doch diente er auch damit der Zur 
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funft. Denn aus dem allgemeinen Berfall des Alten erhob fih das 
individuelle Bedürfniß, welches, Tosgelöft von den Mächten der 
alten Welt, für fih felbft die Befriedigung fuchte, welche die Reli 
gion und die Philofophie ihm nicht bot, ſondern nur die Dffen- 
barung zu bieten vermochte. 

Einen ähnlichen Gang nahm auch die Sittlichfeit der alten 
Welt. Denn Sittlichkeit und Religion ftehen in einem inneren Ab— 
hängigfeitsverhältnig zu einander. Mit der Religion fteht und fällt 
die Sittlichkeit. Manche edle und ernſte Geftalt, welche ung hohe 
fittliche Achtung abnöthigt, tritt uns aus der Gefchichte der alten 
Welt entgegen. Was der fittliche Geift des Alterthums zu Teiften 
vermochte, das fehen wir in den Helden des Leonidas oder an den 
edlen Männern Athens und Roms, deren Namen die Gefchichte 
uns aufbewahrt hat, verwirklicht. Befonders zeichnet fich das alte 
Rom vor vielen andern Völkern und Staaten durch einen großen 
ſittlichen Ernft aus, welchen man als die Frucht des religiöfen 
Geiftes bezeichnen darf welcher dort herrfchte.13 Aber es ift überall 
die Sittlichkeit des Staatsbürgers, nicht die Sittlichkeit des Men- 
Then, gefehweige die Sittlichkeit des erneuerten Herzens, welche wit 
wahrnehmen. Das ift die Schranke der antiken Sittlichfeit. Als 
diefe Schranke fich auflöfte, ſank auch die fittliche Kraft, welche da= 
van gebunden war. Vergebens verfuchte die Philofophie aus ihren 
Mitteln eine Sittenlehre zu erzeugen, welche eine Kraft der Wirk 
famkeit befeffen hätte. Sie brachte es nur zu fehönen Ihevrien, 
wicht zu einer tiefgehenden Wirkung, und eine allgemeine Macht 
wurde fie niemals. Und auch jene Theorien feldft müffen in uns 
die gewichtigften Bedenken hervorgerufen. 

Es ift wahr, die Philofophie hat einzelne Geftalten erzeugt, zu 
welchen alle Zeiten mit Bewunderung hinanbliden werden. Vor 
Allen ragen Sokrates und Plato um eines Hauptes Länge über 
die Maſſe ihrer Volksgenoffen empor. Man kann fagen: Gott hat 
in Diefen zeigen wollen, wie weit der angeborene Adel menfchlicher 
Natur duch eigenes Vermögen gelangen könne. Aber damit follte 
fich zugleich auch die fittlihe Schranke der menschlichen Natur offen- 
baren. Man hat Sokrates oftmals mit Chriftug verglichen. Aber 
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es ift ein himmelweiter Unterfchied zwoifchen ihnen. ° Sokrates ift 
eine geiftige und fittliche Größe; aber er ift nicht eine Größe der 
Menfchheit, er ift nur eine Größe feines Volkes und feines Staates. 
Seine. Mitbürger find feine Mitmenfchen, die anderen eriftiren nicht 
für ihn. Nur Athen ift ihm die feiner würdige Welt. Es ift bei 
ihm wie im Alterthum überhaupt: feine Tugend-ift politifche, ftaat- 
liche Tugend. Den Gefegen des Staates zu gehorchen ift ihm die 
Summe aller Pflihten. Und auch fonft geht er über die Schranken 
feiner Zeit night hinaus: des Mannes Tugend ift „den Freund zu bes 
fiegen durch Wohlthun, den Feind durch Uebelthun“. Er fammelte 
Zünglinge um fid, um fie auf den Weg der Weisheit zu führen, 
und Aleibiades konnte fagen, daß er in Sokrates’ Gefellichaft fich 
ein anderer Mensch zu fein dünke. Aber er hob fie nicht über die fitt- 
lihen Schranken ſeines Volkes hinaus. Er felbft zwar hielt fich rein 
von den Sünden der Sinnlichkeit, denen auch die beften feines Volks 
ergeben waren; aber er konnte es mit feinem Beruf der Bewahrung 
und Rettung von Jünglingen vereinbar finden, den Umgang mit 
Hetären nicht bloß zu verftatten fordern auch zu empfehlen. Und 
als er die Schönheit der Hetäre Theodota loben hörte, ging er mit 
feinen Schülern zu ihr und knüpfte ein Gefpräch mit ihr an, im 
welchem ex ihr zur zeigen fuchte, durch welche Mittel fie Die Männer am 
beften gewinnen könne. Wir fehen hier nichts von jenem heiligen 
Mitleid, welches den Sündern Buße predigt und ihnen den Weg 
des Heils verfündigt. Er hat allerdings das Lafter befämpft, aber 
er hat das Heilmittel dagegen im befferen Wiffen gefehen und nicht 
in der Erneuerung des Herzens. Sein Leben war untadelig nad) 
griechifehem Maßſtab, und er hat das Beſte feines Volkes mit Ernſt 
geſucht; aber die Seele der wahren Sittlichkeit, die Liebe zu Gott 
und zum Nächften, hat er nicht gefannt. Und auch fein Ende — 
bei dem er Frau und Kinder herzlos fortſchickt, um durch ihr Weis 
nen und Wehklagen nicht an den philofophifchen Gefprächen mit 
feinen Schülern verhindert zu fein — wie kann man das auch nur 
von weitem dem Ende Jeſu Chrifti zur Seite ftellen! „Welche Ver— 
blendung ift es, ruft Rouffeau aus, wenn man wagt, den Sohn 
de8 Sophronigkos mit dem Sohne Marias zu vergleichen #14 
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Im ſittlichen Adel wetteifert Plato mit Sokrates. Ein Hauch 
aus der Welt der Ewigkeit geht durch ſeine Philoſophie. Man hat 
ihn „den Göttlichen“ genannt und ſich mit Sagen eines höheren, 
übernatürlichen Urſprungs getragen. Aber er ſteht auch unter den 
Schranken ſeines Volksgeiſtes. Die ſittliche Aufgabe iſt nach ihm: 
die ewigen Ideen des Wahren und Guten und Schönen in dieſe 
Welt hereinzutragen. Aber im Grunde exrklärt er ſelbſt dieſe Ver— 
wirklichung der Ideen im Leben für unmöglich. Die Natur ſtellt 
eine unüberwindliche Schranke entgegen. Im Reiche des Geiſtes 
waltet das göttliche Prinzip, aber die Materie bildet ein widerſtre— 
bendes Element. So bleibt der Widerſpruch zwiſchen Idee und 
Wirklichkeit ein ſtets ungelöſter, ein nie verwirklichtes Ideal. Und 
was iſt das für ein Ideal! Auch Plato kommt nicht höher als bis 
zum Staate. Nicht die mit Gott vereinigte Menſchheit iſt ſein Ge— 
danke — er kennt dieſen Gedanken nicht —, ſondern der Staat der 
Vernunft, der Staat der Philoſophen. Das iſt aber das Unnatür— 
lichſte was man denken kann: ein Staat der mit feiner Güter- und 
Weibergemeinfchaft und feiner abftrakten Herrſchaft des Geſetzes alle 
perfönliche Freiheit und Eigenthümlichkeit vernichtet und auf dem 
ausgefprochenften Hochmuth ruht: nur die Negierenden repräfen- 
tiven die Vernunft, die übrigen Stände vertreten die niedrigeren 
Seelenkräfte bis herab zu den Trieben und Leidenſchaften. Es fehlt 
durchweg die wahre Würdigung des Menſchen, der Begriff der freien 
menſchlichen Perfönlichkeit: deßhalb fordert Plato für feinen idealen 
Staat die Ausfeßung ſchwacher Kinder, die Gemeinichaft der 
Frauen, billigt die Sklaverei — wie auch Ariftoteles: denn der 
Sklave ſei nur ein Werkzeug und nicht wahrhaft vernunftbegabt —, 
duldet die Päderaſtie u.f.w. Es ift hier nirgends die Idee der Hu⸗ 
manität. Und doch bekennt Auguſtin: „Niemand iſt uns ſo nahe 
gekommen als die platoniſche Philofophie" 115 Wenn das geſchieht 
am grünen Holze, was will am dürren werden? 

Sokrates und Plato haben den Fall ihres Volkes nicht aufzu- 
halten und ihm feinen neuen fittlichen Geift einzuhauchen vermocht. 
‚Und jo auch nicht die Philofophie der fpäteren Zeit. Denn fie ſuch⸗ 
ten Alle die Hülfe der fittlichen Kraft des Menfchen ſelbſt und woll⸗ 
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ten ihn zu feinem eigenen Erlöfer machen. Aber keine fittliche Theo» 
tie vermag den Menfchen zu erneuern, die nicht tiefere Quellen des 
fittfichen Lebens zu erſchließen weiß, als Die find welche im Menfchen 
entjpringen. 16 A 

Die beiden philofophifchen Schulen, welche am Ausgang der als 
ten Welt fih um die Herrſchaft ftreiten, find die ftoifche und die epi— 
Eureifche. Die firengfte Moral ift die ftoifche. Aber was von der 
antifen Moral überhaupt gilt, daß fie ſich auf das eigene Selbſt— 
gefühl gründet und im Grunde vom Geifte des Hochmuths getragen 
ift, das gilt im höchften Grade von der Moral der Stoifer. Nirgends 
ift wie hier der Geift des hochmüthigen Stolzes und der Falten Re— 
fignation zu Haufe. Wenn die Hriftliche Sittlichkeit in der Demuth 
ihre Wurzeln hat, fo die ftoifche im Hochmuth. Demuth ift erſt ein 
hriftlicher Begriff. Die „Niedrigfeit” (humilitas), Die auch das Al— 
terthum kannte, iſt erſt durch das Chriftenthum geadelt und zur Des 
muth verklärt worden. Allerdings foll der ſtoiſche Weife feine Belei⸗ 
digungen rächen, aber nur deßhalb weil er gar nicht beleidigt werden 
kann: er dünkt ſich zu groß, als daß die Beleidigung ihn berührte. 
Es iſt nicht der Sinn der Verſöhnlichkeit, ſondern es iſt der Geiſt 
der hochmüthigen Verachtung des Anderen, aus dem dieſer Grund— 
ſatz ſtammt. Der ſtoiſche Weiſe ſoll nicht Zorn hegen, nicht leiden— 
ſchaftlich erregt fein u.f.w., aber nicht weil er in Gott ſtill und voll 
freundlicher Milde und Frieden fein foll, fondern weil ex fich zu hoch 
dünken foll, als daß irgend etwas im Stande wäre feine göttliche 
Ruhe zu trüben. Diefes ganze Leben ift zu verächtlich, als daß es 
verdiente dag der Weife um feinetwillen fih in Unruhe verfeßte, 
Und auch das Böfe in der Welt foll nicht etwa feinen Eifer der De: 
kämpfung hervorrufen. Das Böfe gehört fo gut zu diefem Ganzen 
des Weltlaufs wie das Gute, und die Böfen fpielen eben auch ihre 
Rolle jo gut wie die Anderen; der Weife fieht diefem Spiel zu mit 
vornehmer Gleichgiltigkeit. Und wird es ihm zu bunt, jo nimmt 
er ſich das Leben: denn diefe Welt ift feiner nicht würdig — 0 
entzieht er fich ihr. So bat der jüngere Cato beim Fall dyr römi— 
ſchen Republit, fo Haben in der Kaiferzeit Viele gethan, um ſich dem 
Despotismug zu entziehen oder auch die Laft einer ſchweren nieder: 
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drüdenden Krankheit von fih abzuweifen. Es ift nur eine äußere 
Achnlichkeit, welche diefe Ethik mit der chriftlichen verwandt erſchei— 
nen läßt. Was wahr darin ift, das ift doch erſt im Chriſtenthum 
Wahrheit geworden. 17 

Das war die Moral der Edleren in der fpäteren Zeit der alten 
Welt. Die andere Ethik, welche die herrſchende war bei den Gebil- 
deten, war die Epifurs, deren Prinzip die Luft war, und für die 
deßhalb alle Tugend nur in dem Maß des Genufjes beftand, das 
man aus Klugheit beobachten müſſe, um fich die Luft nicht zu vers 
derben. Sie werden zugeftehen: ein etwas bedenklicher Ummeg um 
zur Tugend zu gelangen! Die praktifhen Wirkungen einer folchen 
Bhilofophie kann man fich wohl denken. 15 

So war die philofophifche Moral. Wie war vollends die fitt- 
liche Wirklichkeit! Wir Haben eine Reihe von Schilderungen von 
der fittlichen VBerworfenheit der ſpäteren Philofophen, welche ung 
diefelbe im verächtlichſten Lichte ſerviler Heuchler und Schmeichler 
erfcheinen lafen. „Bei den meiften bergen fih unter dem Namen 
der alten Philofophie die größten Lafter”, fagt Quintilian.tI Oder 
fie find wenigftens ſchwache Charaktere, wie felbft ein Seneca, der 
allerdings, befonders im feinen [päteren Schriften, Säße von einer 
Aehnlichkeit mit den chriſtlichen ausfpricht, daß die Chriften der fol- 
genden Jahrhunderte ihn als den Ihrigen anſahen, deſſen Moral 
aber doch viel zu ſehr blope Rhetorik war, der feine Feder zu ver— 
kaufen fich entichliegen konnte und gegen die Laſter Nero's eine Nach— 
giebigkeit zeigte, welche die Entrüftung felbft des damaligen römi— 
chen Volks hervorrief, 20 

Und nun vollends die Sittlichfeit der Menge! Schon in den ber 
ften Zeiten konnte es dem aufmerkfamen Beobachter nicht entgehen, 
daß ein Keim des Verderbens im innerften Mark der antiken Völker 
wohne Je länger je mehr brach er hervor. Die Schilderungen, 
welche die römischen Schriftteller Iuvenal, Plinius, Tacitus, Se 
neca von den fittlihen Zuftänden ihrer Zeit uns entwerfen, find 
befanng Sie zeigen uns eine Herrſchaft der Schamlofigkeit, von 
welcher wir Gott Lob jeßt feine Ahnung haben. Die Beten jener 
Zeit wußten feine Hülfe. Da es fo nicht weiter gehen konnte, fo 
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erwarten fie das Weltende, an der Menfchheit verzweifelnd, Hoff- 
nungslog.21 

Nur die ewige Liebe konnte Helfen. 

Bon Alters her gehen Stimmen der Weiffagung durch die 
alte Welt hindurch, welche eine befjere Zeit, eine zukünftige Erlö- 
fung verfündigen. Theils find e8 dunkle Erinnerungen aus uralter 
Zeit, welche noch in die Gegenwart hineinragten, wie das letzte 
Abendroth eines untergegangenen Tages, der den dunkel gewordenen 
Himmel noch mit einigen goldenen Streifen fhmüdt; theils Ah- 
nungen des eigenen fehnenden und fuchenden Herzens, den Sternen 
gleich welche die Nacht ſchwach beleuchten und einen Fommenden 
Zag verfünden. 

Bei den verſchiedenſten Bölfern finden wir ſolche verfüimmerte 
. uralte Sagen einer goldenen Zukunft. Es werde eine Zeit fommen, 
fo Hofften die Berfer, eine meffianifche Zeit, wo Ahriman vernid)- 
tet, die Welt erneuert und von allem Uebel befreit, alle Menfchen zum 
Gefeß befehrt und der glücliche Zuftand der erften Zeit wieder her- 
geftellt fein werde. Die Inder haben die Erwartung, daß am Ende 
des jetzigen Weltalters der Sünde, als zehnte Avatara d.h. Verkör—⸗ 
perung (Buddha gilt als die neunte) Wifhnu unter dem Namen 
Kalki erfeheinen, alles Böfe niedermähen und das glüdliche Zeit- 
alter wiederherftellen foll, wie e8 am Anfang der Welt war. Auch 
den Chineſen fehlt die meffianifche Hoffnung nicht. Im ihren hei- 
ligen Schriften ift oftmals von der Ankunft eines großen Heiligen 
im Weften die Rede, der nicht nur den Weg der Bolltommenheit bah— 
nen, fondern auch die alten Gößen ftürzer werde. Nicht minder find 
ähnliche Erwartungen bei andern orientalifchen Völkern zu Haufe. 
Bei den Griechen haben fie in der Prometheusfage einen tieffinni- 
gen Ausdrud gewonnen. An den Felfen gefehmiedet zu täglicher 
Qual, fpriht Prometheus das ihm allein befannte Drafel aus, daß 
einft (des falfchen Gottes) Zeus Herrschaft aufhören werde Dur) 
einen Sohn Gottes, der mächtiger fein werde als Zeus, und- er 
ſelbſt erblickt feinen Befreier in ferner Zukunft in Herafles. Aber 
nicht ohne ein ftellvertretendes Leiden foll diefe Erlöfung gefhehen 
— fo verfündigt ihm Hermes —: 

Luthardt, Vorträge. I. 8. Aufl. 12 


178 8. Vortrag. Die Geſchichte der Offenbarung. 


Bon folder Drangfal hoffe nicht ein Ziel, bevor 
Als Stellvertreter deiner Qual ein Gott eriheint, 
Bereit für dich in Hades’ unbejonntes Reich) 

Zu fleigen zu der finftern Kluft des Tartarus. 


Dieß gefchieht, indem der Sohn des Chronos, Chiron, der gerech— 
tefte und weifefte der Eentauren, fih für ihn opfert, während He— 
rakles den Adler an feiner Bruft tödtet und ihn jo befreit von feiner 
Qual. Aeſchylus hat diefe tieffinnige Sache zum Gegenjtand einer 
dramatifchen Trilogie gemacht, von der ung zwar nur ein Stüd, 
„per gefeffelte Prometheus’ erhalten ift, die aber auch in diefem Bruch-⸗ 
ftüde uns erfennen läßt, wie in ihr die tiefften Gedanken der grie— 
Hifchen Welt von der Schuld und Sühne und Erlöfung der Menfch- 
beit ſich poetifch wiederfpiegeln. Die dichterifche Sage wird faft zu 
einer Weiffagung auf den wirklichen Erlöſer Chriftus. 

Am vollendetiten ift in der altdeutfhhen Götterfage die Hoff 
nung eines zukünftigen goldenen Zeitalter ausgefprochen, wo die 
ganze Welt erneuert und das Böfe aus ihr verbannt fein wird. Baldr, 
der Gute, Heilige, Weife, der Liebling der Götter und Menfchen, wird 
durch die tückiſche Lift des böfen Loki getödtet. Darüber trauern die 
Götter und alle Kreaturen; Menfchen und Thiere, Bäume und Steine 
weinen. Seitdem wird es immer übler auf Erden, Streit und Blut- 
vergiepen mehrt fich, und in dem Kampf der Riefen und Götter 
wird Ddin mit den Afen (den guten Göttern) untergehn und die 
Welt vom Feuer zerftört werden: aber Vidar der fiegreiche wird dag 
goldene Zeitalter wiederherftellen; eine neue Erde wird erſtehen, in 
ftetem Frühlingsſchmuck und Segensfülle; kein Loft wird mehr auf 
ihr fein und Baldr fehrt zurück aus dem Tode; neu erftanden aus 
dem Untergang wohnen dann Götter und Menfehen friedlich neben 
einander. Und verwandte Sagen waren in Merico und auf der 
Südſee zu Haufe. Kurz überall in der heidnifhen Welt war von 
Uralters her die Weiffagung und Hoffnung heimisch, daß dieſes ei⸗ 
ſerne Zeitalter der Sünde und des Elends, wenn die Bosheit ihren 
höchſten Grad würde erreicht haben, ſein Ende finden werde und 
auch die Götter, die während dieſes Weltalters das Menſchenge— 
ſchlecht beherrſchten, geſtürzt werden ſollen. Zu dieſem Behufe 
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werde ein Föniglicher Held von himmliſcher Abkunft erfcheinen, dem 
Dämon das Haupt zu zertreten und das erfte Zeitalter des Gegend 
und der Unfhuld wiederzubringen.?? 

Seldit die Vorftellung eines ftellvertretenden Leidens fehlt, wie 
wir fehen, in diefen Bildern der zukünftigen Erlöfung nicht. Hie— 
mit berührt fich der Gedanke vom leidenden Gerechten, ale dem 
Träger der höchften vollendeten Gerechtigkeit, welcher bei Plato ei- 
nen fo merkwürdigen Ausdruck gefunden hat, daß wir unwillkürlich 
an die große altteftamentliche Weiffagung Ief.53 erinnert werden 
und die Kirchenväter darin prophetifhe Worte jahen. „Stellen wir 
nun neben den Ungerechten, heißt es in jener merkwürdigen Stelle, 
den Gerechten, einen aufrichtigen Mann und von edler Art, der 
nicht gut zu feheinen, fondern zu fein ftrebt. Zuerſt muß die gute 
Meinung ihm genommen werden; denn wenn er ald Gerechter er- 
fcheint, werden ihm als Gerechten Ehren und Geſchenke zu Theil, fo 
daß es dann ungewiß bleibt, ob er um der Gerechtigkeit willen oder 
wegen der Ehren und Geſchenke ein ſolcher if. Darnach muß er 
aller Habe beraubt werden außer der Gerechtigkeit, und in Widerſtreit 
mit ſeiner Obrigkeit gebracht, ſo daß er, während er nichts Unge⸗ 
rechtes gethan hat, für den Ungerechteſten gehalten wird, damit er 
uns ganz bewährt werde in der Gerechtigkeit, da er auch durch die 
üble Nachrede und alles was daraus entſteht nicht bewegt wird, ſon⸗ 
dern unverändert bleibt bis zum Tode, indem er ſein Leben lang 
für ungerecht gehalten wird und doch gerecht iſt. — Sie ſagen aber 
daß der Gerechte, alſo beſchaffen, gegeißelt, gebunden, geblendet 
werde, und nachdem er alle Qualen ausgeſtanden an einen Pfahl 
geheftet werde, damit er nicht gerecht zu ſcheinen ſondern gerecht zu 
fein verlange.“ 28 

Aber freilich, dieß Bild, welches Plato hier entwirft — es iſt 
ein weſenloſer Schatten, von dem die alte Welt das Bewußtſein 
hatte, daß er wohl ſchwerlich zur Wirklichkeit kommen werde. „Ich 
wenigſtens, ſagt Cicero, habe einen vollendeten Weiſen noch nicht 
gefunden, ſondern es hat die Philoſophie gelehrt, wie ein ſolcher 
beſchaffen ſein müſſe, wenn überhaupt je einer auf Erden erſcheinen 


wird.‘ 
12° 
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Jedoch hielt man die Hoffnung einer befferen Zukunft 
feft. Gerade der Sammer der Gegenwart machte die Sehnfucht des 
Herzens nur um fo lebendiger, fo daß fie fih faft zur direften Weiſſa— 
gung gerade um die Zeit Chrifti fteigerte. Berühmt ift die vierte 
Ekloge Birgils, in welcher der römifche Dichter aus Anlaß des Frie- 
dens zwifchen Antonius und Oktavian, welchen der Conſul Pollio 
vermittelte und des Sohnes der dieſem geboren worden, mit be= 
geifterten Worten den Anbruch des großen Weltfriedens feiert und 
den Neugebornen als den künftigen Wiederherfteller der Welt, von 
dem die fibyllinifchen Bücher meldeten, begrüßt: 


Schon das legte Weltalter erfcheint der Sybille von Cumä; 

Wieder von vorne beginnt der Jahrhunderte mächtiger Kreislauf. 
Schon kehrt die Jungfrau zurüd, es Eehret das Reich des Saturnus, 
Und ein neues Geſchlecht entfteigt dem erhabenen Himmel. — — — 
Sieh mit gemwölbeter Laſt das hoch erſchauernde Weltall. 

Länder rings, und die Räume des Meers und die Tiefen des Himmels, 
Sieh wie Alles ſich freut des fommenden Wonnejahrhunderts! 


Ein anderes Mal begrüßt er den Auguftus als den Gottesfohn, der 
die goldene Herrfchaft des Saturnus wiederherftellen und die ganze 
Welt fih unterwerfen werde und deffen Ankunft die Orakel der Göt- 
ter ſchon damals im den Faspifchen Reichen wie an den Mündun- 
gen de3 Nils verfündeten — wie denn auch Auguftus ſelbſt ih auf 
Münzen als „Heiland der Welt” (salus generis humani) bezeichnete 
und ſich jelbft als Gott Apollo (welcher nach allgemeinem Glauben 
der Herrfcher der erneuerten Welt fein follte) darauf abbilden Tiep. 
Zwar find das unwahre Schmeicheleien oder Ueberhebungen ; aber 
fie laffen doch die Gedanken und Hoffnungen, die man damals 
begte, erkennen. — Dazu kamen die prophetifhen Stimmen aus 
dem Drient von einem fiegreichen Könige, der aus Judäa aufitehen 
werde, mit welchen man ſich nach dem Zeugniß der Geſchichtſchreiber 
Suetonius, Tacitus und Joſephus damals allgemein trug.25 

Aber es find nicht bloß einzelne Stimmen in denen ſich diefe 
Sehnſucht ausfpriht. Durch das ganze Heidenthum geht ein 
Ton der Weiffagung, ein Zug der Sehnſucht und eine Ahnung der 
Wahrheit hindurch. 


Die Sehnſucht des Seidentfum. 1 


As Paulus zu Athen auftrat, da verfündigte er den Athe— 
nern den „unbelannten Gott“ dem fie unmiffend Gottesdienft thä- 
ten. Indem die Athener einft bei einer Peſt Altäre mit diefer Auf 
ſchrift errichteten, um ja nichts zu verfäumen und feinen der Göt— 
ter zu übergehen, fprachen fie damit felbft das Ungenügende ihrer 
Gotteserfenntniß und Gottesverehrung aus, denn fie befannten 
daß fie nicht die volle Wahrheit befaßen. Die Heiden meinen im 
Grunde den höchften Gott, ohne ihn zu kennen und zu befigen. Sie 
ahnen daß es über den einzelnen Göttern einen höchften geben müſſe, 
fie nennen ihn Zeus oder Brahma oder Odin — aber fie ziehen ihn 
immer wieder herunter in die Befhränkung. Wenn die innerfte Em— 
pfindung des bewegten Herzens ſich Luft macht, verräth es diefen 
verborgenen Grund des Glaubens an Einen höchften Gott. Der 
Kirchenlehrer Tertullian erinnert die Heiden daran, daß fie beim Ge- 
bet oder andern Aeußerungen des bewegten Gemüths unwillkürlich 
nicht zum Kapitol, fondern zum Himmel die Augen und Hände er— 
heben, nicht diefe oder jene einzelne Gottheit, fondern den höchſten 
Gott felbft anrufen: Gott befehl ich's! Gott wird's vergelten u. ſ. w. 
O Menfchenfeele, ruft er aus, die du von Natur eine Chriftin bift! 2° 

Alle Opfer und Gebete, alle Sühnungen und Reinigungen der 
Heidenwelt find folhe Ahnungen der Wahrheit, deren Wirklichkeit 
der Iebendige und perfönliche, heilige und gnädige Gott if. In 
einzelnen Beifpielen fehen wir auch den Zug nach) diefer Wahrheit 
fich als beherrſchende Macht des individuellen Lebens geltend ma— 
hen. Eines der fehönften Beifpiele diefes Suchens nach der Wahr- 
heit ift Juftinus, der feinen Lebensgang ung ſelbſt erzählt. Es 
war von frühe an in ihm ein Verlangen nad Wahrheit und Ge⸗ 
wißheit. Er ſuchte die Befriedigung ſeines Verlangens bei den Phi⸗ 
loſophen. Aber vergebens. Zuerſt wandte er ſich an einen Stoiker, 
aber er fand bei ihm das nicht was er am meiſten ſuchte: die Erkennt— 
niß Gottes; dieſe verachtete vielmehr jener Philoſoph. Er wandte 
ſich an einen Peripatetiker; der aber hatte es nur auf Geld abgeſehen. 
Er ging zu einem Pythagoräer; aber dieſer wollte nur von Mathe⸗ 
matik wiſſen. Endlich verſuchte er es bei einem Platoniker, der ſich 
vor Kurzem in der Stadt wo er wohnte niedergelaſſen hatte, und 
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machte raſche Fortfehritte in feiner Lehre: er Tebte ganz in den hö— 
heren Ideen, mit denen fich dieſe Philofophie befchäftigte; das gab 
feinem Geifte einen höheren Schwung, und bald hoffte er zum Ans 
{hauen Gottes felbft zu fommen. Um fi noch tiefer in diefe Welt 
der Ideen zu verfenken, z0g er fih an das Ufer des Meeres zurüd, 
bier ganz feinen philofophifchen Betrachtungen zu leben. Dort ges 
ſchah es, daß er einem Greife begegnete, aus deſſen Antlitz Würde 
und Milde leuchteten, der auch ein Gefpräch mit ihm anfnüpfte über 
Gott, Unfterblichkeit, Vergeltung u.f.w. und ihn bald überführte, 
wie gering und hinfällig noch alles fein Wiffen fei. Der Greis ver- 
wies ihn an die Propheten und Jeſus Chriftus feldft, vor Allem aber 
ermahnte er ihn zu beten, daß ihm die Augen über das Verftändniß 
der göttlihen Wahrheit geöffnet würden. Da fühlte Justin in feiner 
Seele ein Feuer fich entzünden, wie er e8 bisher nicht empfunden; 
er las die Schrift, er hörte die Chriften und wurde ein chriftlicher 
Philofoph und ein Bertheidiger des Chriftenthums, und hat feinen 
Glauben durch den Märtyrertod befiegelt (168 n. Ehr.). 

Hier haben wir ein Bild des fuchenden Heidenthbums. Was es 
ſuchte, das fand es. in der Dffenbarung, deren Träger zu fein Iſrael 
berufen war. 

Wenden wir und vom Heidenthum zum Judenthum! 

Während die übrigen Völker in ihrem veligiöfen Leben von den 
Naturmächten gebunden und an fie verloren waren bis zur Natur- 
trumfenheit, waren es die Hebräer, welche diefen Bann durchbra- 
hen, den menfchlichen Geift von der Natur freimachten und durch 
den trüben Dunſtkreis, welcher die religiöfen Gedanken der andern 
umbhüllte, hindurchdrangen zu Gott, dem Einen perfünlichen Gott. 
Es war eine ungeheure That, diefen Gedanken, diefen Glauben an 
den auperweltlichen Gott der ganzen übrigen Welt gegenüberzuftellen, 
diefer Überwältigenden Autorität aller Völker und Religionen ge— 
genüber zu behaupten, dem eigenen noch fo mächtigen Naturzuge 
zum Troß energisch feitzuhalten und zum Mittelpunkt und Ziele des 
gefammten Lebens zu machen. Der Monotheismus Abrahams 
ruhte auf einer uralten Tradition. Er war die ältefte Tradi- 
tion der Menjchheit. Aber er war in Gefahr damals völlig unter- 
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zugehn: der Polytheismus überfluthete die ganze Welt. Da hob 
Gott diefe eine Familie und das aus ihr erwachſende Volt heraus 
aus dem Zufammenhang der Übrigen Menfchheit und machte 8 
zum Träger der alten Wahrheit und der Hoffnung der Zukunft. 
Nicht eine Einbildung des Hochmuths, fondern ein Ausdrud der 
thatfächlichen Wirklichkeit war es, wenn dieſes Volt fi als das 
Bolt Gottes anfah und bezeichnete. Denn zu diefem Haus und 
Volke trat Gott in ein bejonderes Berhältniß; hier pflanzte Gott 
feine Wahrheit ein und gründete fie als einen unbeweglichen Fels 
im Gewoge des Völkermeers; hier bereitete er ſich die Stätte, auf 
der ſich die Geſchichte ſeiner Offenbarung vollziehen ſollte. Die Wahr⸗ 
heit, die Religionen, die Offenbarung beſchränkte ſich auf dieſes eine 
Bolt: wie alle Religionen der Welt Volksreligionen waren, ſo wurde 
auch die wahre, die Offenbarungereligion Sache eines Volks, aber 
nur um von hier aus Sache der Menfchheit zu werben. Diejer 
Glaube, eine Bedeutung zu haben für die ganze Menschheit, diefe 
Hoffnung der Zukunft war die Seele diefes Volks und Volkslebens. 
Der Partikularismus Iſraels trug den Univerſalismus im Keime in 
ſich. In Chriſto und dem Chriſtenthum entfaltete ſich dieſer Uni— 
verſalismus zur Blüthe. 

Darin beſtand der Beruf dieſes Volkes. Es hatte nicht 
eine Bedeutung für das menſchliche Kulturleben wie die Griechen 
und Römer. Es war nicht die Kunft und der Sinn für Die Schön⸗ 
heit, es war nicht der Geiſt der Philoſophie, es war nicht die Bega⸗ 
bung für die Weltherrſchaft, es war nicht die Ausbildung des Rechts, 
was dieſes Volk auszeichnete und in ihm heimiſch war — die ganze 
Bedeutung dieſes Volks geht darin auf, das Volk der Religion, das 
Volk der Offenbarung zu ſein. Das gibt ſeiner geſammten Lite⸗ 
ratur ihren eigenthümlichen Charakter. Wir haben in den Schrif⸗ 
ten des A. Teſtaments eine reiche Sammlung von Literaturwerken 
aus den verſchiedenſten Perioden der Geſchichte dieſes Volks, unter 
den verſchiedenſten äußeren Verhältniſſen, von Männern der ber 
fchiedenften Bildungsgrade, in den mannigfaltigften Stimmungen 
und zu den verfehiedenften Zwecken geſchrieben — hiſtoriſche und 
poetiſche, lyriſche und didaktiſche Schriften —; aber durch ſie alle 
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weht Ein Geift: e3 ift der religiöfe Geift, die religiöfe Weltbetrach- 
tung, der Geift des ftrengen, des feurigften, erhabenften , unerbitt- 
lichen Monotheismng, der diefe gefammte Literatur beherrfcht und 
ihr den eigenthümlichen Stempel aufdrüdt, welcher fie von den 
Literaturen aller anderen Völker ſpezifiſch unterfcheidet und ihr eine 
- ewig bleibende Giltigfeit für die Menfchen verliehen hat. Die Be- 
urtheilung der natürlichen Weltverhältniffe, die Anordnung und 
Bildung des natürlichen Lebens, das mögen wir von den andern 
Völkern lernen, von Hellas und Rom; aber das Höchfte, die oberfte 
Wahrheit diefes Lebens, die Gewißheit und die Herrfehaft des Gottes- 
bewußtſeins, die Beziehung des gefammten natürlichen Lebens auf 
dieſes Dberfte, auf Gott — kurz die Religion als die Wahrheit des 
Lebens und als die Quelle der Macht der wahren Sittlichfeit — 
da8 haben die Völker, das haben auch wir von diefem Volke der 
Religion empfangen. 
Diefe Religion und ihr Geift der unbedingten Herrfehaft Gottes 
im gefammten Leben und Denken war fein Erzeugniß der Natür— 
lichkeit dieſes Volks, fie ift nicht Natur, fie it That der Gefchichte, 
That Gottes. Nicht auf dem natürlichen Boden des Volkes ges 
wachen, fondern von Gott hineingefekt und gepflanzt in die Ger 
ſchichte und den Geift diefes Volkes ift ſie. Die Geſchichte [ehrt ung, 
wie groß auch hier die Neigung und die Gefahr der Verirrung und 
Hingebung an die Mächte des Naturlebens, des finnlihen Natur- 
lebens geweſen ift. Nur dureh eine Schule ſchwerer Erfahrungen 
und Züchtigungen hindurch, nur duch den energifcheften Kampf 
der großen Träger des religiöfen Gedankens, die Gott fih in diefem 
Volke erwählte oder zubereitete, nur durch fortwährende Akte des 
Gerichtes gefchah 8, daß die Wahrheit der Religion hier als ein 
unerfchütterlicher Fels feſtgeſtellt wurde für die Übrige Menschheit. 
Es find drei große Gedanken, welche das religiöfe Leben 
diefes Volkes beherrſchen. Der erſte ift Gott. Gott ift der vorderfte 
‚und oberfte Gedanke Iſraels. Gott, der lebendige, perſönliche Gott, 
der die Macht aller Dinge ift und ihm gegenüber ift Alles eitel und 
nichtig, der der Heilige ift und von ihm geht das Geſetz des irdi- 
Then Lebens aus, der Gnade und Erbarmung ift und von ihm 
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darf der Arme und Elende die Hilfe und alle Welt das Heil ermar- 
ten. Iſrael ift das Volk des Gottesbewußtſeins. “ 
Sein zweiter Gedanke ift die Sünde Sfrael ift das Volk des 
Sündenbewußtfeins. Das Gefeb war eine ftete Erinnerung an die 
Sünde und Ueberführung von ihr. Der Mittelpunkt aller Gefebes- 
ordnung aber war das Opfer. Unaufhörlih mußte das heilige 
Feuer auf dem Ultare brennen, tagtäglich mußten die Opfer dar 
gebracht werden, und der Höhepunkt aller Opferdarbringung war 
jenes Verfühnungsopfer am großen Verfühnungstage, an welchem 
der Hohepriefterliche Vertreter des Volkes die Sünden des ganzen 
Volks auf das Dpferthier legte und das Blut der Verſöhnung in die 
Stätte der abbildlichen Gegenwart Gottes trug und an den Gna- 
denftuhl jprengte, um das Volk zu entfündigen und mit Gott zu 
verföhnen. Es gibt feine mächtigere Erinnerung an die Sünde ala 
diefe. Und cs gibt kein Volk in welchem das Sündenbewußtfein 
lebendiger, tiefer, mächtiger, reiner geweſen wäre als dieſes. Das ift 
aber die nothiwendige Borausfeßung des Heils der Verſöhnung. 
Der dritte Gedanke ift die Zukunft des Heils. Iſrael ift das 
Bolt der Hoffnung. Alte Weiffagungen von einer zukünftigen Er- 
löfung und einem Exlöfer lebten unter diefem Volke und hielten 
feinen Blick ftetig auf die Zukunft gerichtet. Seit Ältefter Zeit trug 
man ſich mit einem prophetifchen Wort, das aus dem Munde Gottes 
ſtamme, ſchon beim Beginn der Gefchichte der Menschheit — mit dem 
prophetifchen Worte vom Weibesfamen, der der Schlange den Kopf 
zertreten fol. Einen endlichen Sieg der Menfchheit über die Macht 
de3 Böfen auf Erden durch einen Menfchenfohn verhieß Diefes in 
dunkle Kernen weifende Wort. Alle folgenden Weiffagungen waren 
im Grunde nur die weitere Entfaltung diefer erften. Die wachfende 
Macht der Sünde und der Noth auf Erden hielt den Sinn der Sehn⸗ 
fucht nach jener Zufunft immer lebendig. Ehe jene große Fluth, von 
welcher die Ueberlieferung aller Völker berichtet, das göttliche Gericht 
. an der gottlos gewordenen Menfehheit vollzog, ſprach Noahs Vater 
in Erinnerung der alten Stimmen der Weiffagung den boffenden 
Wunſch aus, daß diefer fein Sohn die erfehnte Ruhe dem Gefchlechte 
der Menschen bringen möge. Und an der Spitze der neuen Geſchichte 
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der Menfchheit auf der aus den Waffern der Fluth wieder erftande- 
nen Erde fteht jenes prophetifche Wort Noahs, welches mit groß- 
artigem Ueberblid die Zufunft der Völkergruppen zeichnet: das Loos 
der Knechtſchaft joll dem Gefchlechte Hams befchieden fein, das von 
der Mongolei an bis nach Afrika hinab fich erſtreckt, von NO. nach 
SW.; die Weite der Erde dagegen iſt dem reichbegabten Gefchlechte 
Saphets befchieden, deſſen Völkermeer vom SO. Indiens bis zum 
W. und N. Europas den Gang der Gefchichte bezeichnet; aber in 
Sems Geſchlecht, das feine Heimat in der Mitte und im Weiten 
Afiens hat, will Gott felber feine Stätte haben; hier foll die Heimat 
der Religion fein, deren Segen auch jenen andern Sefchlechtern 
der Menfchheit zu feiner Zeit zu Theil: werden foll. "Eine neue 
Keihe von Weiffagungen begann, als Gott mit Abrahams Erwäh⸗ 
lung einen neuen Anfang der Offenbarungsgeſchichte ſetzte. Die 
Weiſſagung der Zukunft knüpfte zunächſt an Abrahams Geſchlecht 
an, aber ihr Blick umfaßte alle Völker der Erde. Auf dieſe alle ſollte 
von jenem ein Segen ausgehen. Dieſe Weiſſagung bildete die 
Grundlage aller ſpäteren. Immer beſtimmtere Geſtalt nahm ſie an, 
an immer engere Kreiſe knüpfte ſie die Erfüllung: an Abrahams 
Volk, an Judas Gefchlecht, an Davids Haus. Der Segen der 
Völker, der ftreitbare Held, der König der ſiegs- und friedensreichen 
Herrſchaft ward ihr Inhalt. Als Ifrael im Königthum Davids und 
Salomos den Höhepunkt feiner Gefchichte und einen Abſchluß feiner 
natürlichen Entwicklung fand, da wurde diefe Zeit felbft zum Vor— 
bild der Zukunft. Ein König der durch Leiden (Bf. 22) zur Herr 
lichkeit gelangen follte wie David, der in Weisheit und Frieden 
Pſ. 72) regieren follte wie Salomo: fo, dag höhere Gegenbild hie- 
von, der rechte Schluß der Gefchichte Iſraels und damit auch das 
rechte Ziel der Gefchichte der Völker jollte jener zukünftige Davids— 
und Öottesfohn (Pſ. 2), diefer priefterliche König des Volkes Gottes 
(Pi.110) fein. Und als die äufere Reichsgeſtalt zerfiel, ftieg im 
Wort der Propheten dag Geiftesbild der Zukunft aus den Trümmern 
der Gegenwart auf. Diefe Zukunft wird herbeigeführt werden durch 
eine neue große Offenbarung Jehovahs, deren Träger, als das Ziel 
der ganzen borhergehenden Geſchichte, in ſich das Prophetenthum 
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abſchließen und den Geift Gottes in feiner Fülle beſitzen, der rechte 
Hohepriefter und der rechte ſchließliche König zugleich, durch ſchweres 
Todesleiden hindurch zur Herrlichkeit geführt werden, und die 
ſelige und herrliche Friedensherrſchaft Gottes über die Völker 
der Erde bringen und üben ſoll. Dieß iſt das Eine große Thema 
aller Weiſſagungen. Jeder der Propheten verkündigt es in ſeiner 
Weiſe, nach dem Bedürfniß ſeiner Zeit, nach der ihm von Gott ge— 
ſtellten Aufgabe und nach dem Maß ſeiner Erleuchtung. So ver⸗ 
ſchieden es aber auch bei den Verſchiedenen lautet — alle die man⸗ 
nigfaltigen Züge, welche die Schilderungen der verſchiedenen Pro- 
pheten enthalten, fie [ließen ſich alle zu Einem großen Bilde der 
Heilezukunft zufammen. 
Diefe Weifjagung und die daranf ruhende Hoffnung trug das 
Volk mit hinaus in die Fremde, in die Zeit der Gefangenschaft in 
Babel, in die Zeit der ſchwerſten Bedrängniffe nah feiner Rückkehr, 
und daran hielt es ſich, als an ein Licht auf ſeinem dunklen Wege, 
als nun die Stimmen der Propheten zu ſchweigen begannen und 
der Mund der Offenbarung verſtummte — bis nach langer Zeit, 
als in der Heidenwelt einzelne Stimmen der Ahnung und Weiſſa— 
gung ſich erhoben, auch in Iſrael das Wort der Prophetie von 
neuem laut wurde: in jenem ehrwürdigen Greiſe Simeon, dem Zeus 
gen der alten ins Grab fleigenden Zeit, und dem Priefterfohn in 
der Wüfte, Sohannes dem Täufer, dem Herold einer neuen Zeit. 
Etliche Jahre lang war Ifrael von den ernfteften veligiöfen 
Kragen bewegt. In Jeſu von Nazareth war ein Prophet aufge: 
ftanden, dev fich für den verheigenen Meffias und für den Sohn 
Gottes erklärte und durch die Macht feines Wortes und die Hoheit 
feiner ganzen Erſcheinung einen großen Theil des Volks zu lebhaf- 
tefter Begeifterung mit fortriß, einen andern aber und vor Allem die 
Oberen zu immer leidenſchaftlicherem Widerſpruch veizte, bis diefer 
Konflikt zum heftigften Ausbruch kam und ihn ans Kreuz brachte 
als einen Gottegläfterer und Volksverführer. Aber bald darauf 
traten feine Jünger — bei feinem Tode wie Schafe die der Wolf 
ſcheucht, nun Helden die einer Welt troßen — mit der Berkündigung 
‚auf, daß Jeſus, vom Tode erftanden, zur Rechten Gottes throne 
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und einft, wie er felber verheißen, wiederfommen werde die Welt zu 
rihten. Aber Iſrael hat diefe Botfchaft von fich gewiefen, die An- 
hänger Jeſu von ſich ausgefchloffen, und Iebt von da an ein räthfel- 
haftes Dafein: das Volk des Widerfpruchs gegen das Chriftenthum, 
welches feitdem Die Welt zu erobern begonnen. Ueber fein Land und 
feine Stadt ift in dem erfehütternden Drama der Zerftörung Jeru— 
jalems eine Kataftrophe hereingebrochen, wie die Welt Feine zweite 
gefehen hat: eine Million Menfchen kamen um, gegen 90,000 wur: 
den als Sklaven verfauft, die Sonne fah Gräuel bei deren Erzäh- 
fung ung das Harz erſtarrt. Eine Weiffagung Jeſu hatte dieſes 
Gericht verfündigt, die Chriften hatten in Erinnerung daran ſich vor- 
her gerettet, die Juden hielten troßig aus, bis die Trümmer des bren- 
nenden Zempels die Trogigen begruben. Und als der Kaifer Julian, 
den man den Abtrünnigen nennt, etwa dreihundert Jahre fpäter, 
um das Wort Iefu zu Schanden zu machen, den Wiederaufbau des 
Tempels befahl und begann, da haben, jo wird von heidnifchen 
und Hriftlihen Schriftftellern berichtet, Erſchütterungen des Bodens 
und Feuerflammen, die aus ihm auffehlugen, die Arbeiten zerftört 
und die Arbeiter vertrieben — feitdem Tiegt er in Trümmern und 
Iſrael fißt trauernd im Staube und Elagt um die geſchwundene 
Herrlichkeit. In allen Ländern ſind ſeine Söhne zerſtreut, über die 
ganze Erde hin hat ſie ihr flüchtiger Fuß getragen. Allenthalben 
haben ſie ſich Hütten gebaut, aber überall find fie Fremdlinge ges 
blieben und tragen den Stempel ihres Urſprungs auf ihrem Antlik 
und in ihrem Geifte. Mit einer Zähigkeit ohne Gleichen balten fie 
an den Traditionen der Vorzeit, obgleich mit dem Tempel ihr Kultus 
zerfallen und unmöglich geworden iſt und fie das Gefeß nicht mehr 
erfüllen können, Ohne König, ohne Briefterthum, ohne Opfer, ohne 
einen Mittelpunkt halten fie doch noch zufammen, obwohl in lauter 
Atome auseinander geriffen, und feben, fo weit fie fich nicht verloren 
haben in den fehnöden Dienst der Interefjen des Tages, von der 
Erinnerung der Vergangenheit und von der Hoffnung der Zukunft, 
obgleich das Gefchleht Davids nicht mehr eriftirt und das prieſter⸗ 
liche Geſchlecht Aarons nicht mehr nachzuweiſen iſt — ein Räthſel 
in der Geſchichte, für welche es nur Eine Löſung gibt, das iſt die: 
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es hat die alte Weiffagung Iſraels fih erfüllt in Iefu dem Sohn 
der Maria, und Ifrael, die große Völferruine, aus welcher die Ge- 
ſchichte ausgewandert ift, ift das Denkmal und Zeugniß jener er- 

füllten Beiffagung. Das Chriftenthum ift die Löfung des Räthſels, 
welches Iſrael ift. 

Wenn ich aber Chriftenthum fage, jo ſage ih: Jeſus Chriftue. 
Das Chriftenthbum ift in die Welt hineingetreten nicht als eine 
Philoſophie, nicht als eine Sittenlehre, ſondern als eine gefchicht- 
liche Thatfache, als die Thatfache der Berfon Jeſu Chrifti. An ihm 
hangt Alles. Mit ihm fteht und fällt das Ehriftenthum. Man kann 
es nicht Loglöfen von ihm. Was die Krifis in Iſrael hervorgerufen 
hat, das waren nicht Lehrfäße von ihm, das war feine Berfon und 
fein Zeugniß von fich felbft. Woran auch jetzt das Verhältnig zum 
Chriſtenthum ſich entjcheidet, das ift ex jelbit und fein Zeugniß von 
fih. Er hat ſelbſt feine ganze Sache auf feine Berfon geftellt. Wir 
fönnen fie nicht von ihm löfen. Der Nationalismus hat verfuht 
fie von ihm zu löſen und das Chriftenthum auf die. bloße Moral zu 
reduziren. Aber man hat ſich überzeugt daß es unmöglich ift. Jeſus 
fteht nicht zum ChriftenthHum etwa wie Muhamed zum Muhameda- 
nismus oder wie ein anderer Religionsftifter zu feiner Religion, 
fondern er felbft ift das Chriſtenthum. Vom Chriſtenthum ſprechen 
heißt nicht von Lehren und Lebengordnungen |prechen, fondern von 
Jeſu Chriſto. Wohl, das ChriftenthHum ift eine Summe von Wahr- 
heiten, ift eine neue Lehre, ift eine PHilofophie wenn man will, ift 
eine neue Weltanfchauung, ift eine neue Auffaffung der Gefchichte, 
ift eine neue Weife der Gottesvercehrung, ift eine neue Moral, ift 
eine neue Lebensordnung u. ſ.w. Es ift diefes Alles, weil e8 eben 
eine univerfelle Lebensthatſache ift. Aber dieß Alles ruht in der 
Berfon Jeſu Chrifti, ift mit diefer gegeben und in ihr befchloffen, 
fteht und fällt mit ihr. Wenn wir deßhalb die Stellung und Be— 
deutung des Chriſtenthums in der Geſchichte der Menſchheit betrach— 
ten, fo ift es die gefchichtliche Stellung und Bedeutung Jeſu Chriftt 
felbft, die ung darin entgegentritt. Zu ihr wenden wir und num. 
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Es find wenige feheinbar unbedeutende Worte mit denen der 
Evangelift Lukas feine Erzählung von der Geburt Sefu einleitet, 
wenn er jagt 2,1 f., zu der Zeit da ein Gebot ausgegangen vom 
Kaifer Auguftus dag alle Welt gefchäßet würde, da fei Jefus geboren, 
und diefe Schaßung habe der Anlaß dazu werden müffen daß Sefus, 
der alten Weiffagung entfprechend, in Bethlehem, der alten Heimat 
des Davidifchen Haufes, geboren wurde — 08 find nur wenige 
Theinbar unbedeutende Worte, und doch bezeichnen fie in charakte— 
riftifcher Weife die weltgefchicehtliche Situation. Denn beides Liegt 
darin: der Einteitt Jeſu in die Gefehichte trifft zufammen mit dem 
Höhepunkt und dem Abſchluß der alten Zeit, wie er im römischen 
Imperator ſich darftellt; und fodann: der Gang der Weltgefchichte 
ift fo geordnet, daß ev dem Fortfehritt der heiligen Gefchichte dient 
und dadurch fich innerlich mit derfelben verknüpft. 

Die damalige Zeit hatte felbft ein Bewußtfein davon, daß fie 
zu einem Abſchluß gekommen fei. Das römiſche Kaiſerthum 
war nicht etwas Zufälliges, es war das nothwendige Reſultat der 
vorhergehenden Geſchichte. Man darf vielleicht fagen: jeder römiſche 
Feldherr der fiegreich im Triumph zum Kapitol binauffubr, von 
feinen Soldaten und dem Volke umjauchzt, war ein Vorbild des 
Smperators, welcher die oberfte Gewalt nicht wieder nad) kurzer Amts⸗ 
zeit an einen andern abtreten, ſondern zur bleibenden machen ſollte. 
Und jene einzelnen Gewalthaber, welche gegen das Ende der Re- 
publik aus der ftürmifchen Bewegung ihrer Zeit fi) über die Uebri-. 
gen erhoben, wie ein Pompejus, Antonius, Cäfar, find die Bor- 
ftufen und Anbahnungen desjenigen, welcher die kaiſerliche Gewalt 
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für die Zukunft begründen und zu einem ftetigen Befige feines Hau- 
ſes machen follte. Es hätte fih nicht die alte vielhundertjährige Re- 
publif dem neuen Imperator fo willig übergeben, wäre diefes Im— 
perium nicht die reife Frucht der ganzen vorhergehenden Entwid- 
lung und eine Nothwendigkeit der Gefchichte gewefen. Damit fand 
das römische Weltreich feinen Abſchluß und die volle Erfüllung fei- 
nes Berufe. 

Es gab eine alte Weiffagung in Ifrael — fie ift niedergelegt 
im Buche Daniel, Kap. 3, 29—42 u. Kap. 7 — von der Aufein- 
anderfolge verfchiedener Weltreiche, mit deren Höhepunkt das Neich 
des Menfchenfohnes und feiner Heiligen zufammentreffen follte. 

Frühzeitig Thon hatte das Bewußtfein der Zufammengehörig- 
keit aller Menſchen auf der einen, der Trieb der Herrſchaft auf der 
andern Seite den Gedanken entſtehen laſſen, die verſchiedenen Völker 
und Reiche der Erde in Ein großes Reich, das die ganze Erde um— 
faſſen ſollte, zu vereinigen. Es iſt vor Allen jener willensmächtige 
babyloniſche Herrſcher Nebukadnezar, auf welchen dieſer kühne und 
ſtolze Gedanke zurückgeführt wird — ein Gedanke der um ſo groß— 
artiger war, je ferner damals dem Geſichtskreis der Menſchen die 
fremden Völker und Staaten ſtanden. In dieſem Gedanken liegt 
eine Wahrheit. Denn in der Seele des Menſchen lebt das Bewußt⸗ 
ſein der Zuſammengehörigkeit Aller, und wir können uns das Ziel 
der Geſchichte nicht anders denken, als daß die Menſchheit eine große 
Familie bilden ſoll. Die Gegenwart der Geſchichte zwar iſt Die der 
Nationalitäten, aber der Kosmopolitismus ift ihre Zukunft. Wir 
dürfen wohl fagen : diefer Gedanke ift der Gedanke Gottes ſelbſt über 
die Menfchen. Denn das ift das Ziel feiner Wege. Aber jo wie er 
von jenen gewaltigen Herrſchern Afiens gedacht und feine Ausfüh- 
rung verfucht wurde, war er ein Raub an der Wahrheit. Denn er 
war in den Dienft ehrgeiziger Herrſchſucht genommen und fo zum 
Afterbilde des göttlichen Gedankens geworden. Aber einmal in den 
Gang der menfchlichen Dinge hineingeworfen, hatte diefer Gedante 
feine Geſchichte im ftufenweifen Fortfehritt feiner Verwirklichung. 
Die Idee des Weltreichs bildet von da am die bewegende Macht. der 
Geſchichte. So oft auch ein Verſuch ihrer Berwirklihung nad dem 
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andern zerfällt, ſo hat man ihn doch immer wieder aufgenommen, 
um mit neuen Mitteln zu erreichen was dem vorhergehenden nicht 
gelungen war. Es ſind vor Allem vier große Verſuche dieſen Ge— 
danken zu verwirklichen, welche uns in der Geſchichte entgegentreten; 
das babyloniſche, das perſiſche, das griechiſche und das römiſche 
Weltreich. An die Namen der großen Herrſcher Nebukadnezar, Cy— 
rus, Alexander und Cäſar Auguſtus knüpft ſich das Gedächtniß die— 
fer großen Reiche an. Die erſten beiden ſtehen im engen Zufam- 
menhang mit der Gefchichte Iſraels, die andern beiden in Berbin- 
dung mit dem Eintritt des Chriſtenthums in die Welt. 

Nebufadnezar war es, der durch die Fortführung in die ba- 
byloniſche Gefangenschaft Ifrael und feinen Staat auflöfte und fo 
das lange angedrohte Gericht Gottes über das ungehorfame Bolt 
vollzog ; Cyrus dagegen, welcher durch die Erlaubniß der Rückkehr 
und der Wiederherftellung der Stadt und des Tempels dem ifraeli- 
tischen Volksgemeinweſen diejenige, wenn auch kümmerliche Geftalt 
wiedergab, in der es die Erfüllung feiner alten Hoffnungen und 
das Heil der rechten Erlöfung erfahren und empfangen follte. Beide 
male hatte die Berührung der außerifraelitifchen Welt mit dem 
Volke der Berheigung dazu gedient, einzelne Wahrheiten feiner reli- 
giöſen Erkenntniß und feiner Hoffnung auch auf heidnifchen Boden 
zu berpflanzen und fo an den Heiden den prophetifchen Beruf, wel- 
hen das Bolf der Erwählung gegen die Völker der Welt hatte, zu 
erfüllen und dadurch die Heidenwelt einftweilen vorzubereiten auf 
die Erfüllung der Verheißung. 

Die beiden andern Weltreiche, das griechifche Aleranders des Gr. 
und das römifche des Imperators, ftehen in enger Beziehung zum 
Eintritt des Chriftenthums in die Welt. Es war der große Ge: 
danfe Aleranders, fein weites Reich, das er in ſtürmiſchem An⸗ 
lauf wider das alte Bollwerk der aſiatiſchen Länder wie im Fluge ſich 
gewonnen, von den Gebirgen Macedoniens an bis zu den Strö— 
men Indiens, dieſes aus verſchiedenartigen Völkern zuſammenge⸗ 
ſetzte Reich auf die gemeinſame geiſtige Grundlage griechiſcher 
Sprache und Bildung zu gründen. Und als nach ſeinem frühen Tode 
ſein Reich zerfallen, da haben die einzelnen Staaten, die aus dem- 
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felben hervorgingen, mit ihren griechifch gebildeten Herrfchern nur 

dazu gedient, jenes Werk Aleranders fortzufegen und die Durchdrin⸗ 

gung der orientalifhen Welt mit griehifher Sprahe und Bildung 

weiterzuführen und zu vollenden. Dieſe Einheit der Sprache und 

Bildung aber, welche dadurch für die gefammte damalige Kulturs 

welt gefehaffen wurde, follte nach dem Rathſchluß Gottes die geiftige 

Unterlage für die Berfündigung und Ausbreitung des Chriſtenthums 

bilden, das in griechiſcher Zunge dieſen verſchiedenen Völkern ger 

bracht wurde. ‚Wenn irgendwo fo läßt ſich hier erkennen, wie ein 

göttlicher Gedanke im Gang der Gefchichte der Völker waltet. 
Alle die einzelnen Reihe und Staaten aber, welche aus dem N 

großen Weltreich Aleranders hervorgegangen waren, wurden nom 

römiſchen Reiche aufgenommen und damit noch der Weiten Eu- 

ropas verbunden und in den großen Gang der Weltgefhichte hin— 

eingezogen. Was Aleranders Reich geiftig vorbereitete, dem hat das 

römische Reich auch Äußere Geftalt gegeben. Durch das römische 

Reich wurden die vorher fo fpröde gegen einander abgejchloffenen 

Völker zu einem großen Ganzen vereinigt und unter ihnen ein Zus 

fammenhang und ein Verkehr Hergeftellt, der ſich auch) auf das Ge- 

biet der allgemeinen Kultur übertrug. Das Alles diente dazu, die 

Idee eines einheitlichen Reiches, das die Mannigfaltigkeit der Völker 

und Sitten zu einer höheren Einheit zuſammenſchließen follte, in den 

Gemüthern der Menfchen zu gründen und jo den großen Gedanken 

de3 Chriſtenthums von dem Reiche Gottes porzubereiten. Zugleich 

aber bahnte es dem Evangelium die Wege, auf denen dieſes zu den 

abendländifchen Völkern gelangen konnte; denn die Straßen auf 

denen die römifchen Beamten und Truppen von Rom in die Pros 

vinzen und wieder in die Hauptftadt zogen, oder auf denen die Han— 

delsſchiffe Hin und wieder fuhren, diefe dienten nun aud den Bo— 

ten Jeſu Chrifti, um mit dem Worte des Lebens in jenen großen 

Länderkreis hinauszuziehen, innerhalb defien fi) damals die Welt: 

gefhichte bewegte, vom Euphrat an bis nad Rom und Spanien. 

Diefes ganze Gebiet aber war umfchloffen vom gemeinfamen Recht, 

deffen Sdee zur Geltung zu bringen und deſſen Herrſchaft zu gründen 

und zur [hügenden Macht des Öffentlichen Lebens Br der her 
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fondere Beruf Roms war. Unter den Schuß diefes Rechts follte 
auch das junge Chriftenthum treten, und wir fehen in dem Leben 
des Apoftels, deffen Aufgabe war die weltgefchichtlihe Miſſion des 
Chriſtenthums im römischen Reich zu verwirklichen, des Apoſtels 
Paulus, wie das römische Recht ihn fchüste wider den Fanatismus 
feiner jüdischen Feinde. 

Diefer Stand der Dinge aber, wie ihn das römische Reih und 
der Name feines Imperators Auguftus zur Zeit der Geburt Chrifti 
bezeichnet, ift das Nefultat der gefammten vorhergehenden Entwid- 
fung. Alle ihre Linien laufen hierin zufammen, auch die der gei— 
ftigen Entwidlung. 

Bor andern geiftig begabt waren die Völker, welche beftimmt 
waren die Träger diefer geiftigen Entwicklung zu fein und auch ung 
den Ertrag der menschlichen Geiftesbildung ver alten Welt zu ver 
mitteln. Es follte der menfchlihe Geift in ihnen die Fülle feiner 
Möglichkeiten offenbaren, aber damit auch feine Schranken. Am 
Anfang hängt das gefammte Geiftesleben auf das Engite mit der 
Idee des Volkes und Staates zufammen. Der Staat erfhien als 
höchſte Form menfchlichen Gemeinſchaftslebens, dem alle andern, 
auch die Familie und die refigiöfe Lebensform, untergeordnet feien. 
Eine über das Volk und den Staat hinausgehende Menfchheit kannte 
man nicht. Alle geiftige Bildung war im vollften Sinne national, 
und zwar zunächſt griechifch national. Außer diefer nationalen Bi- 
dung war Überhaupt feine Bildung, nur Barbarei. Dem Griechen 
waren alle anderen Völker Barbaren. Aber auch alle Sittlichfeit und 
alle Religion war national, war politifher Art. Alle Tugend alle 
Sünde war politifche Tugend, politifhe Sünde, eine höhere fannte 
man nicht. Ebenſo alle Religion. Eine Religion der Menſchheit, eine 
Univerfalteligion hat noch mehrere Jahrhunderte nach Chrifti Geburt 
der Philofoph Celſus für einen Unfinn erklärt. Das Volt, derStaat 
erſchien als die Quelle des geſammten Lebens. Aber «8 zeigte ſich 
daß diefe Quelle nicht unerfchöpflich fei. Der nationale Geiſt ſank 
immer tiefer und erſchöpfte ſich, das Staatsweſen löſte ſich auf, aus 
dem Gebiet des politiſchen Lebens flüchtete man in das eines allge⸗ 
meineren Kulturlebens. In der Herrſchaft griechiſcher Bildung ſuch— 
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ten und fanden die Grichen eine Entfhädigung für den Berluft 
der nationalen und faatlichen Selbftändigfeit. So erfannte man, 
daß die palitifche Eriftenz nicht dag Höchfte und nicht der legte und 
tieffte Quell des geiftigen Lebens fei. Es ift von großem Intereffe, 
den geiftigen Prozeß zu beobachten, der fih am Ausgang der alten 
Geſchichte vollzieht, wie fich aus dem Nationalen das allgemein 
Menfhliche herauszuarbeiten verfucht. Auf den verfchiedenften 
Gebieten vollzog fich diefer Prozeß, auf dem religiöfen, dem fittlichen, 
den philofophifhen. Man hat die Schranken der Nationalreli- 
gion durchbrochen und aus den verfchiedenften Religionen fich das 
Befte herausgefucht, ohne aber in diefem bunten und abergläubifchen 
Gemenge zu einer Befriedigung kommen zu können und zu einem an— 
dern Refultat ala zu jener Erkenntniß, welche der Philofoph Plotinos, 
ausfpriht: die Menfchen können nicht zu den Göttern, die Götter 
müffen zu den Menfchen fommen, Man hat den nationalen Stand- 
punkt in der Moral verlaffen und eine allgemeine menfchliche Sitt- 
lichkeit und Sittenlehre angeftrebt, welche in ihrem Ausdrud oft die 
auffallendften äußeren Berührungen mit der hriftlichen darbietet, 
freifich bei völliger Verfchiedenheit des Geiftes, und ohne daß es ihr 
hat gelingen wollen, Kraft und Wahrheit zu werden. Und die Bhi- 
loſophie fuchte zwar die allgemein menfchliche Wahrheit, und be 
mühte fih in das Geheimniß des allgemeinen Verhältniſſes in wel- 
chem Gott und die Welt zu einander ftehen einzubringen, aber ohne 
über den Zweifel und die Unficherheit und ſchließlich die Verzweif⸗ 
lung an aller Wahrheit hinauszukommen. Und mit Recht hat man 
von jeher jene im leichten verächtlichen Tone eines Blaſirten hinge⸗ 
worfene Frage des Pilatus: Was iſt Wahrheit? für einen unwillkür— 
lichen Ausdrud des Refultates angefehen, zu welchem dag gefammte 
Wahrheitsſtreben der alten Welt gelommen war. Alle Verſuche die 
Wahrheit zu finden waren mißglüdt: jo ſchien es das Beſte, diefe 
unfruchtbare Schwärmerei Überhaupt aufzugeben, ohne dag man 
doch das tiefinnerliche Verlangen aus dem Herzen reißen konnte. 
Was aber etwa die alerandrinifehe Spekulation an Ideen erzeugte 
und bot, welche das Geheimmiß des Göttlichen und feiner Offen: 
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Wahrheit, gleichfam Hülfen für den wirklichen Kern der ihnen fehlte: 
gerade dadurch Weiffagungen der wirklichen thatfächlihen Wahrheit, 
die nicht aus der ausgelebten Kraft des menfchlichen Geiftes hervor— 
gehen, fondern die als eine That Gottes in die Gefchichte hereintre— 
ten mußte und in der Perfon Deffen in fie hereingetreten ift, der 
von fich jagen konnte: Ich bin die Wahrheit. 

So ift Jeſus Chriſtus das Ziel der alten Geſchichte, der 
äußeren und der inneren, eine Forderung der gefammten Entwid» 
lung, die Antwort auf die Frage mit der fie fehließt, die Löſung ihres 
Räthſels, der Schlüffel unferes Verftändniffes der Weltgefchichte. 
Er ift nicht ihr Erzeugniß, fondern die Wunderthat und Wunder: 
gabe Gottes, von oben, nicht von unten gefommen; aber ex ift ihre 
Forderung, und dadurch fchließt er fih, obwohl übernatürlich nad 
feinem Weſen und Urfprung, doch nach feiner gefchichtlichen Stellung 
mit ihr natürlih zufammen. Er ift gleihfam die Ausfüllung der 
Lücke, welche die Gefchichte der Menfchheit gelaffen, und die fie aus 
eigenen Mitteln zu füllen nicht vermochte. 


Das ift die Stellung des Chriſtenthums d. h. Jeſu Chrifti in 
der Geſchichte nach rückwärts. Er ift das Ziel und der Abſchluß derfel- 
ben. Dem entfprechend ift feine Stellung in der Geſchichte 
nach vorwärts. Erift der Ausgangspunktund die Macht 
derſelben. Mit ihm beginnt eine neue Zeit, und dieſe neue Zeit 
iſt von ihm beherrſcht. 


Ehe Jeſus von ſeinen Jüngern Abſchied nahm, gebot er denfel- 
ben, die Botſchaft zu allen Völkern zu tragen, diefe alle auf feinen 
Namen zu taufen und zur Einen Gemeinde der neuen Menschheit 
zu ſammeln; und ſchon vorher hatte er ihnen die Verheißung gege 
ben, es werde das Evangelium auf der ganzen Erde verfündigt 
werden und es folle Eine Heerde und Ein Hirte werden. Dieß Wort 
Thien eine baare Unmöglichkeit, in jedes Andern Mund würde man 
es ein Wort des Wahnfinns genannt haben. Denn wie follten diefe 
paar Menfchen, ungelehrte Fifcher und Zöllner aus dem verachtet- 
ften Volke der Exde, die ganze Menſchheit zur Annahme einer Relie 
gion bringen können, welche einen Gefreuzigten zu ihrem Mittel- 
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punkt hatte und einen Weg des Heils verfündigte, der fo weit als 
möglich davon entfernt war den Neigungen der Menfchen zu fehmei- 
Heln und mit den natürlichen Gedanken im fchärfften Widerſpruch 
fand. Schon der Gedanke der Menfchheit, als einer großen Einheit, 
vollends der Gedanke einer Religion der Menfchheit, einer Univerfal- 
religion, einer religiöfen Gemeinde welche die Gefammtheit der Völ— 
fer, die ganze Mannigfaltigfeit der Nationalitäten, Lebenzftellun- 
gen und Bildungsunterfchiede in fi) vereinigen follte, der Gedanfe 
der Kirche wie wir fie nun fennen und haben, war das Großartigſte 
was je von einem Menschen gedacht und ausgefprochen worden; 
der Gedanke felbit Schon war ein Wunder, feine Berwirklihung 
vollends das höchſte Wunder für ung, das bleibende und ſtets vor 
Augen ftchende Wunder das ung alle anderen erſetzt — begreiflich 
nur aus dem Andern was Iefus hinzufügte: fie follen mit Kraft 
aus der Höhe ausgerüftet werden, und aus dem was Lukas im An- 
fang der Apoftelgefchichte berichtet, daß der Geift Gottes über fie ge- 
fommen und andere Menfchen aus ihnen gemacht, fo daß fie in 
Kraft dieſes neuen Geiftes die Welt überwinden und ein neues 
Reich aufrichten konnten, das nicht wie die alten Weltreiche mit den 
Mitteln natürlicher, wenn auch ungewöhnlicher Kraft begründet, 
fondern durd) das Wort des Geiftes Gottes gefehaffen, bleiben wird 
bis zum Ende der Tage. 

Es gehört zu.den erhebenditen Beitikkuhgen, den fiegreichen 
Gang des ChriftenthHums dur die Weltgefhihte zu be- 
trachten. 

Alles ſchien ſich zu vereinigen um ihm den Sieg völlig unmög— 
lich zu machen. Sein Urſprung ſprach wider dafjelbe: es ſchien eine 
jüdiſche Sekte zu ſein. Seine Vertreter und Anhänger hatten nichts 
Gewinnendes: fie gehörten meiſtens den unteren und ungebildeten 
Ständen an. Seine Lehre war ein Hinderniß: fie erfchien als eine 
ärgerliche Thorheit. Seine Gottesverehrung war verdächtig: da die 
Chriſten Feine Götterbilder hatten, fo hielt man fie für Atheiften. 
Bon ihren geheimnißpollen Feiern erzählte man fich die ärgiten, 
die unfittlichften Dinge. Die Öffentliche Meinung war gegen fie ein⸗ 
genommen, die Philofophen befämpften das Chriſtenthum mit den 
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Waffen des Geiftes, die Obrigkeit mit brutaler Gewalt.” Und doch 
haben fie gefiegt. Schon unter Nero, wie der römifche Gefchichtfehrei- 
ber Tacitus ärgerlich berichtet, Hatten fie eine außerordentliche Ver— 
breitung erlangt, und es half wenig dag Nero, um die Schuld des 
großen Brandes von Rom von fich abzumälzgen, ihrer, wie Tacitus 
fagt, eine ungeheure Menge hinrichtete, nicht ſowohl weil fie Urheber 
des Brandes, als weil fie vom ganzen menschlichen Geſchlecht ger 
haft waren? —: fie verbreiteten fich dennoch. Wir haben einen in- 
tereffanten Brief des jüngeren Plinius, Statthalters von Bithynien 
in Kleinafien, an den Kaifer Trajan feinen Freund gefchrieben, etwa 
fiebzig Sahre nach Ehrifti Tod, welcher uns ein deutliches Bild vom 
damaligen Stande der hriftlichen Sache in jenen Gegenden der Wirk— 
famfeit eines Paulus und eines Sohannes gibt. „Ueberallhin, fehreibt 
Pliniust, hat fich diefer Aberglaube verbreitet in den Städten, in den 
Dörfern und auf dem Lande; die Tempel unferer Götter ftehen ver 
ödet und lange fhon werden feine Dpfer mehr dargebradht. — Sch 
ließ einige Mägde, welche Dienerinnen genannt wurden, ergreifen 
und auf die Folter legen, fand aber nichts Anderes als einen über— 
. mäßigen, verderblichen Aberglauben. Sie kämen zufammen vor Mor: 
gen (bekannten fie) um Chrifto, als einem Gott, Loblieder zu fingen.“ 
Und feierlich verpflichteten fie fih, fügt er Hinzu, gegenfeitig zu einem 
fittlih ernften Leben. Und Hundert Jahre fpäter Eonnte Tertullian 
in feiner Bertheidigungsfchrift zu den Heiden fagen: „Wir find von 
geftern und twoir haben euer ganzes Land eingenommen, Städte, 
Inſeln, das Lager, den Palaft, den Senat, das Forum, bloß die 
Tempel haben wir euch gelaffen.”5 Diefen Siegesgang konnten die 
großen Berfolgungen — man zählt ihrer zehn — welche über die 
Chriften verhängt wurden nicht aufhalten. Kein Alter, kin Gefchecht 
wurde verfhont, alle Kraft des Reiches wurde aufgeboten, einzelne 
Kaifer wie Decius und Diokfetian, gerade die thatkräftigften, betrach- 
teten es geradezu als ihre Lebensaufgabe das Chriftenthum auszu⸗ 
tilgen von der Erde, weil davon die Eriftenz des römiſchen Staates 
abhänge — aber die Arme der Henker ermübdeten cher als die Treue 
der Chriften, Diokletian mußte fein Werk fallen laſſen: er trat 
zurüd vom Schauplag und das Chriftenthum blieb; und in Konſtan⸗ 
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tin beftieg «8 den Thron der Imperatoren und. beherrfehte ſeitdem 
auch äußerlich die römische Welt. 6 

Man kann damit nicht die Siege de8 Muhamedanismus ver— 
gleichen. Der Muhamedanismus trat auf „als eine Religion von 
diefer Welt, als eine Religion der Eroberung und der finnlichen Ge— 
nüſſe“ und feine Predigt war das Schwerdt. Pascal jagt von ihm: 
„Muhamed Hat feine Herrſchaft begründet indem er mordete, Chris 
ſtus inden ex die Seinen morden ließ.“ „Muhamed hat Mittel und 
Wege gewählt um nach menſchlicher Anficht zu fiegen, Jeſus um nad 
menschlicher Anficht zu unterliegen." Statt demnach zu Schließen: 
weil Muhamed ftegte, konnte auch Jeſus leicht fiegen, muß man viel⸗ 
mehr jagen: weil Muhamed fiegte, mußte Jeſus unterliegen.® Die 
Ausbreitung des Chriſtenthums ift Bekehrung. Und was das heiße, 
weiß der welcher weiß, was es heißt einen einzigen Menfchen zu bes 
kehren. Man verfuche aus einem einzigen Menfchenherzen die Her 
ſchaft der Selbſtſucht zu reißen — und hier war es ein Kampf mit 
der Herrfchaft der Seldftfucht in der Kelt!9 Allerdings haben äußere 
Umftände mitgeholfen zur Verbreitung des Chriftenthums: die Ein— 
heit des Neiche, der Verkehr unter den Ländern, die Einheit der 
Sprache und Bildung. Aber diefe äußeren Umftände waren eben ein 
Werk der göttlichen Borfehung. Allerdings ging ein Gefühl dur 
die Zeit, daß etwas Neues, Beſſeres fommen müffe. Aber das war 
eben das gottgewollte Reſultat der vorhergehenden Entwidlung, 
welches dem Chriſtenthum Bahn in den Herzen bereiten follte. Al— 
lerdings war der fittliche Geift des Chriſtenthums und feiner Ver⸗ 
treter eine große Macht. Eine ſolche Höhe ſittlicher Reinheit, eine fol- 
he Innigkeit brüderlicher Gemeinſchaft hatte die Welt noch nicht ger 
fehen, und die Heiden konnten nicht umhin fie zu bewundern. „Seht: 
wie fie einander lieben!“ riefen fie ang; „wie fie für einander zu fter- 
ben bereit ſind!“ lo „Sie lieben einander faft ehe fie ſich noch fen- 
nen.“ Selbft Julian der Abtrünnige Tpricht mit Bewunderung 
vom heiligen Wandel und von der Bruderliebe der Chriften. Und 
auch Lucian der Spötter befennt: Es ift wunderbar wie diefe Men⸗ 
schen im Unglüd einander beifpringen. „Die meiften von ihnen — 
dieß ift der Sinn einer längeren Stelle in einer Schrift des berühmten 
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Arztes Galenus über Plato, von welcher nur diefe Stelle vorhanden 
ift — find nicht im Stande zu philofophiren, aber fie leben wie Phi— 
loſophen.“ 12 „Was für Frauen haben nicht die Chriften!” rief ftau- 
nend Libanius aus, da ihm Chryfoftomus von feiner Mutter Anthufa 
erzählte.13 Aber das war eben die Frucht des neuen Geiftes Jeſu 
Chriſti; diefe Sittlichkeit war felbft ein Wunder. „Sie befinden fi 
im Fleifhe — fo fpricht eine ſchöne altchriftliche Schrift, der Brief 
an Diognet, von den Ehriften —, aber fie leben nicht nach dem 
Fleiſch. Sie halten fi auf der Erde auf, aber fie find Bürger im 
Himmel. Sie gehorchen den beftehenden Geſetzen, aber durch ihr 
Leben ftehen fie über den Gefegen. Sie lieben jedermann, und 
erden von jedermann verfolgt. Man fchmäht fie, jo fegnen fie; 
man behandelt fie übermüthig, und fie erweifen Ehre. Gutes 
thuend werden fie als Uebelthäter beftraft, und freuen fih der 
Strafe als einer Förderung des Lebens.” Die Märtyrer aber mit 
ihrer Standhaftigkeit waren die eindrudsvollften Prediger des Chris 
ſtenthums und „ihr Blut der Same der Ehriften“.14 „Knaben und 
Jungfrauen, fagt Lactanz, überwinden ſtillſchweigend ihre Peini— 
ger 15 und es geſchah wohl auch daß fie ſelbſt ihre Henker bekehr— 
ten. Es war kein Fanatismus, ſondern ſtiller, ruhiger, nüchter— 
ner Sinn mit dem man in den Tod ging, ohne den Gedanken etwa 
des Ruhms bei den Menſchen: denn dieſes Bekenntniß war eine 
Schmach vor der Welt, und Viele ſind geſtorben deren Namen 
Gott allein kennt; es war der leuchtende Widerſchein des neuen 
inneren Lebens, welches aus dem Geiſte Chriſti ſtammte. 

Alle dieſe Mittel wirkten mit, mußten mitwirken; denn aller— 
dings, ſonſt würde das Chriſtenthum die Welt nicht haben über— 
winden können. Aber es ſind Mittel Gottes und ſeines Geiſtes. 

Es war nicht ſo leicht als es uns vielleicht ſcheint, das Heiden— 
thum zu überwinden. Denn die heidniſche Religion war auf das In— 
nigſte mit dem geſammten öffentlichen, bürgerlichen und geiſtigen 
Leben verwachſen, ſo daß es unmöglich ſchien, fie von demſelben los— 
zulöſen um ſie zu beſeitigen, dagegen dieſes ſtehen zu laſſen. Wer 
ein Feind der väterlichen Religion war, der ſchien auch ein Feind des 
Staates und des geſammten Kulturlebens zu fein.16 Das geſammte 
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Staatsleben war auf Religion gegründet, mit Religion verwachfen: 
das politifche und religiöfe Gebiet bildete eine untrennbare Einheit. 
Alle Staatsakte waren zugleich religidfe Akte, alle öffentlichen Ange 
Vegenheiten hatten einen religiöfen Charakter. Die Chriften erſchie— 
nen als Feinde des Staats, und der Patriotismus ſchien die Feind- 
fehaft wider dag Chriftenthum zu gebieten. Denn das Ehriftenthum 
ſchien das Staatsgefährlichfte zu fein was es gab. Alle Apologeten 
der erften Jahrhunderte mußten die Sache des Chriſtenthums gegen 
diefe Vorwürfe vertheidigen. Und ebenfo war es mit dem geſamm— 
ten Kulturleben. Auch diefes, Kunft und Wiffenfchaft und die ges 
ſammte Geiftesbildung, hatte ich im Zufammenhang mit der Reli- 
gion entwicelt. Es ſchien die Vernichtung des geiftigen Ertrags vie⸗ 
Ver Sahrhunderte zu fein, wenn man das Chriftenthum zur Herr⸗ 
ſchaft zu bringen ſuchte. Das Chriſtenthum galt als Barbarei. Die 
Apologeten der erſten Jahrhunderte ſind wiederholt veranlaßt dieſen 
Vorwurf abzumehren.17 Wir können auch heute noch einen lebhaf⸗ 
ten Eindruck davon gewinnen. Wir brauchen nur z. B. in die un— 
terirdifchen finfteren Räume oder Grabgewölbe, in denen die Chris 
ften heimlich zufammenfamen ihre Myſterien zu feiern, hinabzu— 
fteigen, und damit dann etwa einen jener veizenden griechiſchen Tem— 
pel zu vergleichen, bei denen das Volk feine Opfer darbrachte, oder 
eines jener gewaltigen Amphitheater, in denen es ſich zu fröhlichen 
Schaufpielen verfammelte und etwa auch dem blutigen Kampfe 
der hriftlichen Märtyrer mit den wilden Thieren zufah, um zu er 
kennen und es nachzuempfinden, welch eine moralifche Kraft dazu 
gehörte, um über die gewaltige Macht heidnifcher Neligion und 
heidnifchen Lebens Herr zu werden. 

Und das Chriſtenthum ift Herr derjelben geworden und hat das 
Bildungsleben der alten Welt nicht vernichtet, fondern bewahrt, ge— 
reinigt in fih aufgenommen, mit fi) verſchmolzen und der Nachwelt 
überliefert. Und nachdem es vom römiſchen Reiche Befib genommen, 
hat es die Welt der Germanen, die auf den Schauplab der Geſchichte 
traten, Jeſu zu Füßen gelegt, diefe Völker zu den Trägern der Zu⸗ 
kunft gemacht und ein neues Geiftesleben in ihnen entwidelt. Viele 
Erſchütterungen hatte im weiteren Verlauf die Kirche zu beitehen, 
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Kämpfe im Innern, Anfeindungen von Außen, durch die falfche Re- 
ligion Muhameds und die wilden Schaaren der Hunnen und Mon 
golen. Aber alle diefe Gefahren und Schläge beftand die Kirche und 
gründete fih nur um fo fefter in den Gemüthern der Menfchen und 
im Gefammtleben der Menfhheit. Zwar ftand gegen das Ende des 
vorigen Jahrhunderts eine Reihe von Männern auf, die mit allen 
Mitteln ihres Geiftes der Sache Iefu Chrifti ein Ende zu machen 
fuchten und hofften, und bald auch erhob fih in Frankreich ein 
Sturm der die ganze chriftliche Kirche in jenen Lande über den Hau— 
fen zu werfen drohte. Aber der Sturm iſt verweht und die Kirche 
blieb ftehen, und aus der Noth und den fchweren Erfehütterungen 
der Zeiten gewann der Glaube an Jeſum Chriftum nur neue Kraft 
und Freudigkeit. Nicht minder find unfere Tage Tage des Kampfes, 
und die große Entfcheidung, um welche im Kampfe der Geifter gerun- 
gen wird, gilt der Herrfchaft des Chriſtenthums. Aber die Vertreter 
feiner Sache find fo wenig muthlos, daß fie mit der Vertheidigung 
in der Heimat den Angriffskrieg in der Fremde verbinden: feine Zeit 
war feit vielen Jahrhunderten fo fehr eine Zeit der Miffionsthätig- 
feit unter den Heiden; und ſo langſam es vorwärts geht, To geht 
es doch vorwärts, und wir alle find auf das feftefte davon überzeugt, 
daß die Sache Chrifti unter allen Völkern noch fiegen muf, daß fh . 
das Wort des Apoftels: es follen aller Kniee ſich beugen im Namen 
Sefu, noch erfüllen muß, daß das Wort des Dichters noch Wahrheit 
werden muß: 

Es kann niht Ruhe werden, 

bis feine Liebe fiegt 

und dieſer Kreis der Erden 

zu jeinen Füßen liegt. 

Der Gang des Chriftenthums durch die Weltgefehichte ift ein 
Gang des Sieges. Der Gang des Chriſtenthums aber ift der Gang 
Jeſu Chrifti. Wenn wir Chriftenthum jagen, jo fagen wir Jeſus 
Chriſtus; denn es hängt Alles an ihm. Und das heißt ja Chriftene 
thum: dor Chriftus ſich beugen und ihm die Ehre geben als unfer 
Aller einigem und ewigem Heiland. Das Chriſtenthum ift aber nicht 
bloß die Macht der äußeren Herrfchaft, jondern auch die Macht einer 
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inneren geiftigen Herrſchaft. Es find nicht bloß die Religionen 
der Völker, es ift das gefammte Geiftesfeben der Menfchheit von ihm 
überwunden und erneuert. Mit dem Chriftenthum hat eine neue 
Zeit für den menschlichen Geift und für das geſammte ſittliche und 
fociale Leben der Menſchheit begonnen. 

Das Chriftenthum Hat das Zeitalter der Humanität ge 
bracht. 18 Seitdem erſt fehen fich die Menfchen als Eine große Fami— 
fie an. © Seitdem erft wird das Recht der menfchlichen Perfönlichkeit 
anerfannt. Was man die Menfchenrechte nennt, das tft eine Frucht 
des Chriftenthums. Es hat nicht die Äußeren Ordnungen der Mens 
fchen geändert, es hat Rechte und Gefege, Sitten und Stände u. f.w. 
gelaffen; aber es hat einen neuen Geift in alle diefe Lebensverhält⸗ 
niffe gebracht. Es hat auch die Sklaverei nicht alsbald äußerlich auf 
gehoben, aber es hat im Sklaven den Menſchen, den Hriftlihen Bru⸗ 
der anerkennen gelehrt und damit dieſes verwerfliche Inftitut im Ines 
nern gebrochen. Es hat die Stellung der Frauen aus einer unwür⸗ 
digen zur würdigften und einflußreichften erhoben. Es hat die Liebe, 
welche bei feinem Eintritt in die Welt, wie Montesquien jagt, nur 
noch eine Geftalt hatte, die man nicht nennen fann,!? zur edelften 
und zarteften Macht des feelifchen und geiftigen Lebens der Menſchen 
gemacht. Es hat die Kinder, welche die heidnifehe Welt vor oder nad) 
der Geburt zu tödten fein Bedenken trug, weil man fie nur als eine 
Sache anfah, über die man frei zu verfügen berechtigt fei, der Will: 
für entnommen und durch die Taufe zu Kindern Gottes und Erben 
des Himmelsreichs erklärt und unter den Schuß ihres Heilands ger 
teilt. Es hat ein neues ehriftliches Familienleben gefehaffen in einer 
Herzlichkeit, Innigkeit und Freiheit, wie man «8 vorher weder fannte 
noch für möglich hielt. Erſt jeit dem Chriſtenthum gibt es eine Näch- 
ftenfiebe im wahren Sinne des Worte. Das Chriftenthum . hat 
Menſchlichkeit in die Welt gebracht und die Tugend der Barmherzig⸗ 
feit gelehrt. Die Fürforge für die Armen und Kranken, welche eine 
fo veiche und Herrliche Gefehichte in der hriftlichen Welt gefunden hat, 
fie ift eine Segensfrucht des Chriſtenthums. Der Geift der Liebe, 
der Hingabe, der Opferwilligkeit, der das Schönſte und Höchſte im 
ſittlichen Leben des Menſchen iſt, er iſt vom Chriſtenthum, vom Kreuze 
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Ehrifti ausgegangen. Das Chriftentbum hat die Scheidewände 
unter den Menfchen niedergeriffen, unter den Ständen, unter den 
Völkern und Staaten. Erſt feitdem gibt es ein Völkerrecht auf Er- 
den, worauf der gefammte Beftand der Menfchheit gegenwärtig be- 
ruht. Daß die Gefchichte nicht ein fortwährender Krieg Aller gegen 
Alle ift, dag Recht und Geſetz die Grundlage des Völkerlebens bil- 
den, daß dadurch Handel und Wandel auf der ganzen Erde, eine all- 
gemeine menschliche Kultur ermöglicht ift: das danken wir dem Chris 
ſtenthum. Und mit der Herifchaft des Rechts in den einzelnen Staa- 
ten hat es zugleich den Geift der Milde verbunden und daran erin— 
next, daß auch der Gefallene noch ein Menfch bleibt und ein. Gegen- 
fand unfres Erbarmens fein foll, weil er ein Gegenftand des göttli- 
en Erbarmens ift, und es Gottes Wille ift feine Seele zu retten. Mit 
dem Rechte der Perfönlichkeit, welche das Chriftenthum anerfannte, 
hat es auch das Recht der fittlichen Ueberzeugung und die Freiheit 
des Gewiſſens begründet. Die erften Apologeten des Chriftenthums 
waren auch die erften Verkündiger der Gewiffengfreiheit, und fo viel 
auch zu Zeiten von Vertretern der Kirche dagegen gefündigt worden: 
fie ſelbſt, die Gevoiffensfreiheit, deren Forderung nun eine Sache 
allgemeiner menſchlicher Erkenntniß und Ueberzeugung geworden 
iſt, iſt doch eine Frucht des Chriftenthums.20 Aber es ift nicht bloß 
die Freiheit des Gewiſſens, was das Chriftenthum gebracht hat: es 
iſt mehr, es ift der Troft des Gewiffens, der Friede der Seele, die 
Befreiung vom Gefühl der Schuld, das Bewußtfein der Vergebung 
bei Gott, die Gewißheit der Gnade Gottes auf Grund der ewig gil- 
tigen Sühne unfrer Sünden durch das Opfer Jeſu Ehrifti, womit 
es die Wunden des Gewiffens heilt, und die Angft von den Gemü— 
theun, den Drud von den Herzen wegnimmt, und worin der beſte 
Troſt in allen Leiden, die rechte Arznei wider alle Schmerzen dieſes 
Lebens und zugleich die rechte ſittliche Kraft des Wirkens und Han— 
delns Liegt. Denn der Werth des Lebens zwar beruht im Wirken, aber 
die Kraft frendigen Wirkens ruht auf einem guten Gewiffen, das der 
Vergebung feiner Sünden bei Gott gewiß ift. So ift alfo das Chri- 
ſtenthum durch feine Verkündigung von der Gnade Gottes in Ehrifti 
zugleich die Quelle einer neuen vorher unbefannten fittlichen Kraft 
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geroorden. Und folche Charaktere, wahrhaft fittlih durchgebildete 
Charaktere, groß im Leiden wie im Handeln, in Gelbftverleug- 
nung wie in Wirken, wie fie das Chriftenthum erzeugte, hat die 
alte Welt auch nicht entfernt zu bilden vermocht. Diefer neue fitt- 
liche Geift war es auch, der das gefanımte Geiftesleben in Kunft 
und Wiſſenſchaft neu befruchtete, entwidelte und veredelte. Die 
firenge, ernſte Wahrhaftigkeit und Allfeitigkeit wifjenfchaftlicher 
Forſchung, die hohe Reinheit und Imnigkeit Fünftlerifcher Darftel- 
lung, die Tiefe, pſychologiſche Wahrheit und Fülle der poctifchen 
Erzeugniffe — fie find erft durch das ChriftenthHum aus der Tiefe 
des menfchlihen Geiftes und Gemüthes hervorgerufen worden. 
Kurz, das Chriftenthbum ift die Macht eines neuen, wie religiöfen 
fo fittlichen und geiftigen Lebens der Menfchheit geworden. 

Es ift wahr, manches Unreht, auch manche Schändlichkeit ift 
im Namen des ChriftenthHums begangen worden. 2! Aber das war 
ein Mißbrauch feines Namens und ein Widerfpruch zu feinem We- 
fen. Es feldft Hat keinen Theil daran. Es ift nicht minder wahr, 
daß die chriftliche Welt manche Zeiten der fittlihen Berdunflung und 
Berirrung gefehen hat. Aber immer wieder hat die Hriftliche Menfch- 
heit fi) aus der Tiefe fittlicher Gefunfenheit emporgerafft und damit 
gezeigt, daß das Chriſtenthum im Unterfchied von allen andern 
Religionen eine Kraft unerfchöpflichen Lebens befitt, durch die e8 ich 
in immer neuer Berjüngung auch aus dem verfallenften Zuftand zu 
erheben vermag.2? Es wohnt in ihm ein Leben das ewigen Quel— 
len entftammt. Dadurch allein vermochte es auch die Macht eines 
neuen Lebens für die Menfchheit zu werden. 

Und diefes neue Leben tft fähig in alle Lebensformen 
einzugehen. Eben weil e8 geiftiger Natur und nicht bloß eine 
beftimmte äußere Lebensform ift, darum kann es ſowohl felbft die 
verfehiedenften äußeren Geftalten annehmen, ale aud) in die ver- 
fehiedenften natürlichen Lebensformen eingehen und zur Seele der- 
felben werden. Welche verfehiedene Geftalt hat das Chriftenthum 
in den verfchiedenen Zeiten der Kirche angenommen! In den erjten 
Sahrhunderten, da es in den Martyrien feine Triumphe, in den 
dunklen Katakomben feine Myſterien feierte; in der nachkonſtanti— 
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niſchen Zeit, da 08 das Kreuz zur Heerfahne und zum Schmud der 
Kronen machte, im Mittelalter, da e8 von Rom aus die Welt be 
berichte, Die ftolgen Dome baute und eine reiche poetifche Welt aus 
feinem Schoße erzeugte; in der Reformation, als es mit dem erniten 
Wort der Predigt die Gewiſſen wach rief und tröftete und in der 
abendländifchen Welt ein neues Leben des Geiftes weckte; in der 
Zeit der Kriegsfurie in Deutfchland, da es mit feinem Liedertroſte 
unſerem zerriſſenen und zertretenen Volke freundlich zur Seite ſtand, 
oder dann den Geiſt zu kühner philoſophiſcher Forſchung befreite, 
oder in den engen Kreiſen der Stillen im Lande den Keim einer 
neuen Zukunft legte; oder in unſerem Jahrhundert, da es vor un— 
ſeren Kriegsſchaaren einherging, ſie zum Siege der Freiheit von 
fremder Knechtſchaft zu führen, oder ſpäter den Geiſt der Barm— 
herzigkeit erweckte, der die Verwahrloſten in die Stätten der Ret— 
tung ſammelt oder in den Sälen der Kranken ſeinen Dienſt der 
Liebe übt. In allen dieſen verſchiedenen Geſtalten aber iſt es das 
Eine ſelbe, und die Zeugniſſe aller Jahrhunderte ſind uns ſo ver— 
ſtändlich und anklingend wie das Wort der Predigt unſerer Tage. 
Und welche verſchiedene Geſtalt trägt das Chriſtenthum und die 
Kirche auch jetzt an ſich! in Lehre und Kultus, in Sitte und Brauch! 
unter den Völkern des Nordens und unter denen des Südens, unter 
den Völkern der Kultur und unter den kulturloſen! Und fo verſchie⸗ 
dene Geſtalt es auch annehmen mag, und unter ſo verſchiedenen 
Verhältniſſen es leben mag — immer iſt es das Eine ſelbe: dag Be- 
kenntniß zu Jeſu Chrifto dem Heiland der fündigen Menfchen! Co 
zerriſſen Die Kirche ift — in diefem Einem jtimmen alle Kirchen zufam- 
men; das apoftolifche Glaubensbefenntniß, der Glaube an Gott den 
Bater, den Sohn und den heiligen Geift it aller Kirchen und Chri— 
ſten gemeinfamer Glaube; wenn ſ onft feine Einigkeit unter den Men— 
fen ift — das Kreuz bat in der Menfchheit, ſoweit fie fih in die 
Kirche Jeſu Chrifti ſammeln ließ, eine Einheit hergeftellt, eine Ein- 
beit de8 Glaubens und des Bekenntniſſes, der Liebe und der Hoffnung; 
fo verfchieden die Bildungsftufen fein mögen — das Wort vom 
Kreuz iſt ihnen allen die Eine Wahrheit und Weisheit; jo mannig- 
faltig ihre Nationalitäten — in Jeſu Chrifto berehren fie alle, der 
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Indianer wie der Europäer, der Neger wie der Aftate, ihren a 
ihren Exlöfer, ihren König.” 

Das ift die univerfelle Stellung des Ehriftenthums in 
der Menfchheit. Es ift eine göttliche Macht allfeitiger Lebenserneue— 
rung. Das Chriftenthum aber beweift Jefum Ehriftum. 
Denn es ift mit ihm geworden, in ihm gegeben und vorhanden: Er 
ift das Chriſtenthum. Alſo ift Iefus nicht ein Menſch wie andere 
Menfchen, unter das Maß menſchlicher Einfeitigkeit und Befchränkt- 
heit geftellt, fondern von univerfeller Bedeutung und der Träger 
des göttlichen Lebens. Wie kann man vollends fagen, wie Renan: 
er war ein Schwärmer und Fanatiker und feine Jünger waren e8 
noch mehr. Einer fo trüben Quelle entftammt nicht ein Strom fo 
reinen und fo reichen Segens. Der Segen der von ihm ausgegan- 
gen ift und noch immerfort ausgeht, beweift: hier iſt die Dffen- 
barung Gottes — ; darum ift er das Leben, das Licht der Welt. Er 
iſt das ewige Leben; in ihm haben wir Gott. So bezeugen ihn 
uns auch die Evangelien. 





Behnter Vortrag. 
Die Perſon Jeſu Chriftt. 


Kaum eine andere Frage nimmt das religiöſe Intereſſe der Ge— 
genwart ſo ſehr in Anſpruch, als die Frage über die Perſon Jeſu 
Chriſti. Keine andere hat aber auch das Recht, ein gleiches Intereſſe 
zu fordern. Denn ſie iſt die Frage des Chriſtenthums ſelber; ja ſie 
iſt die Frage der Weltgeſchichte. Denn ſie gilt dem, der — mit Jean 
Paul zu reden — der Reinſte unter den Mächtigen, der Mächtigſte 
unter der Reinen, mit ſeiner durchſtochenen Hand Reiche aus der 
Angel, den Strom der Jahrhunderte aus dem Bette hob und noch 
fortgebietet den Zeiten.t Zwar hat unfere Zeit nicht viel Sinn für 
dogmatifche Fragen, wohl aber für hiftorifche, aber die Gefchichte 
iſt die Trägerin und die Hülle der Lehre. Der Kampf um die Lehre 
it auf das Gebiet des Lebens Jeſu Übertragen. Aber welche Gegen- 
fäße jtehen da einander gegenüber! So groß als der Unterfchied groß 
ift zwifchen dem ewigen Sohne Gottes und dem Sohne Joſephs. 

Diefe Gegenfäse find alt, obgleich jebt gefchärft. 

Von Anfang an haben die Chriften Jeſu göttliche Ehre erwie— 
fr. Schon im Neuen Teftament werden fie als folche bezeichnet, 
die den Namen des Heren Jeſu anrufen.2 Und Plinius in feinem 
Briefe an den Kaifer Trajan fpricht von Gefängen, welche die Ehri- 
fen in ihren Verſammlungen Chrifto zu Ehren fängen, ihn damit 
göttlich verehrend.? Wüßten wir auch nichts von der Lehre der apo— 
ſtoliſchen Kirche über die Perfon Jeſu Chrifti, fo wäre ung diefe 
Thatfache der göttlichen Verehrung fehon Zeugniß genug. Aber früh⸗ 
zeitig begegnet uns ein doppelter Gegenſatz zur Lehre der Kirche, ein 
jüdiſcher und ein heidniſcher. Der jüdiſche Irrthum ſah in Jeſu 
nur einen Propheten, wenn auch den höchſten; aber über dieſer 
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menſchlichen Wirklichkeit entfehwand ihm die übermenſchliche Hoheit 
Jeſu. Der heidnifche Irrthum fah in Ehrifto ein übermenſch— 
liches Weſen aus höheren Welten heiniedergeftiegen, aber die ge 
Thichtliche Wirklichkeit Töfte er in bloßen Schein auf. Dort wird 
die Gefchichte betont auf Koften der Idee, hier die Idee auf Koften 
der Geſchichte. Die Kirche fah in Jeſu Chriſto die Einheit beider, 
der Gefchichte und der Idee, des Menfchlichen und des Göttlichen. 
Zwar wie Beides zur völligen Einheit zufammen gehen könne, das 
blieb immer ein Problem ihrer Gedanken, und nie wird der Gedante 
ſich völlig mit der Wirklichkeit deden. Uber wo erreichen wir, felbft 
‚bei den Fragen des natürlichen Lebens, fobald fie hinter die nächſt— 
liegende Oberfläche gehen, die volle Wirklichkeit, To daß nichts Un- 
erfanntes übrig bliebe? Und unabhängig von den Verfuchen des 
begrifflichen Denkens, das Geheimniß der Berfon Jeſu völlig zu er 
fchliegen, ift der Glaube und das Bekenntniß der Kirche, Hierin 
find die verfchiedenen Kirhen eins. Die Lehrdifferenzen im diefer 
Frage find von geringer Bedeutung gegenüber der Hebereinjtimmung 
im Glauben. Die Chriften aller Kirchen beugen gemeinfam ihre 
Kniee im Namen Jeſu. 

Der Rationalismus hat die göttliche Seite in Jeſu Perfon, 
überhaupt alles Uebernatürliche geftrichen. Und wenn er auch von 
einer „himmlichen Erſcheinung auf diefer fublunaren Welt" ſprach, 
fo war das nur eine Nedensart. Jeſus war eben nur ber größte 
Tugendlehrer. Aber man mußte fich überzeugen, daß mit dem Mo- 
taliften allein nicht auszufommen fei. Das Chriftenthum ift eine 
Erfeheinung welche weit über die Grenzen einer bloßen Moral hin- 
ausreicht. Das Bild das ung in den Evangeliften entgegentritt ift 
viel zu groß, als daß „der weife Rabbi aus Nazareth" es zu deden 
vermöchte. Die philofophifche Spekulation fuchte die tiefere 
Idee des Chriftenthums zu erfaffen. Aber wenn der Nationalismus 
die Gefehichte auf Koften der Idee vertritt, fo vertritt die Spekula— 
tion die Idee auf Koften der Gefchichte. Jeſus ift nur ein Symbol, 
das Symbol etwa der göttlichen Weisheit, wie Spinoza, oder ber 
idealen Bolltommenheit, wie Kant und Jacobi, oder der Einheit 
des Göttlichen und Menſchlichen, wie Schelling und Hegel lehrten. 

Luthardt, Vorträge. I. 8. Aufl. 14 
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Wie weit Iefus ſelbſt diefer Idee nahegekommen ſei — denn erreicht 
babe er fie nicht — das könne man nicht jagen, auch fei das das 
Gleihgiltigere, denn nur auf die Idee, nicht auf die Geſchichte komme 
es an. Aber man verfucht vergebens fich das einzureden. Was uns 
in den Evangelien‘ fo mächtig fefjelt, das ift die gefchichtliche Wirk— 
Vichkeit der Perfon Jeſu. Diefe ift e8, die unfer ganzes Intereffe in 
Anfpruch nimmt. Es ift uns unmöglich, bei der Idee ftehen zu blei— 
ben und ung mit ihr zu begnügen. Strauß hat verfucht, von je- 
nem pbilofophifchen Standpunkt aus mit der Gefchichte fertig zu 
werden. Er löfte fie faft ganz in Dichtungen auf, welche dem poe- 
tifehen Geifte der chriftlichen Gemeinde ihre Entftehung verdanken, 
und nur ein geringer unfcheinbarer Reft gefchichtlicher Wirklichkeit 
bleibt übrig. Aber wenn der Jeſus, wie er ung in den Evangelien 
entgegentritt, das Produft der Gemeinde ift, weſſen Produkt ift dann 
diefe Gemeinde ſelbſt? Der dürftige Reſt von Gefchichte Jeſu, den 
ung Strauß übrig läßt, fteht in feinem Verhältnig zu der Wirkung, 
deren Urſache ex fein foll. Renan hat fich überzeugt, dag die Macht 
der Gefchichte zu groß ift, ala dag man fie jo wie Strauß in Mythen 
auflöfen könnte Sein Buch bezeichnet darin einen Fortfehritt über 
Strauß. Er bringt der gefchichtlichen Wirklichkeit feinen Tribut. 
Der philofophifche Geift des Deutichen konnte fich mit Abftraktionen 
und Ideen begnügen, der realere Geift des Franzofen fordert ges 
ſchichtliche Thatſachen. Er fagt fich mit Recht, daß der ungeheuren 
Wirkung, die Jefus ausübte, die Urfache die in feiner Perfon lag 
entjprechen müſſe, daß Jeſus nicht ein Gedicht feiner Geſchichtſchrei— 
ber fein könne, daß die evangelifche Geſchichte im Wefentlihen Wirk- 
lichkeit fein müſſe. Durch die Anfchauung des Terraing felbft, auf 
dem fich die Gefchichte begab, gewann ihm diefelbe eine handgreifliche 
Leibhaftigkeit. Jeſus ift ihm ein „Menfch von ungeheuren Dimen- 
ſionen“. Aber er windet fih den Zugeftändniffen zu entgehen, die 
er nach feiner ganzen naturaliftifchen Weltanſchauung nicht machen 
kann. Er häuft die ſchönen und hochtrabenden Worte, um nur das 
Eine Wort nicht fprechen zu müffen, daß Jeſu Pafon ein Wunder 
und der weientliche Kern feiner Gefchichte ein übernatürlicher fei. 
Denn das Uebernatürliche und Wunder Ieugnet er fchlehthin, weil 


Die Gegenfäße der alten und neuen Zeit. 211 


er überhaupt keine reale Welt jenfeits dieſer endlichen Welt und 
feinen perfönlichen und freien Gott fennt, fo wenig wie eine per- 
fünliche Unfterblichkeit.* Nun aber bilden doch die Wunder einen 
zu wefentlichen Theil des Lebens Jeſu. Da erklärt ex fie denn lieber 
für Täuſchungen und Betrugswerke Jeſu ſelbſt und ſchreibt Jeſu 
lieber die An wendung des berüchtigten Grundſatzes zu, daß der Zweck 
die Mittel heilige, d. h. er vernichtet lieber den ſittlichen Charakter 
Jeſu, als daß er anerkennte, daß wir es hier mit übernatürlichen Kräf— 
ten zu thun haben. Aber ſo lange es ein ſittliches Gefühl geben wird, 
wird es ſich dagegen ſträuben, daß Jeſus allerlei unwahre Kunſtgriffe 
welche vor der ordinären Moral nicht zu beſtehen vermögen, wie 
z. B. den Schein eines Herzenskündigers, gebraucht habe; oder daß 
er die Reinheit ſeiner Lehre durch die Beimiſchung einer fanatiſchen 
Schwärmerei mit Bewußtſein getrübt habe, um ſie dadurch wir— 
kungskräftig zu machen, da die Welt eben betrogen ſein wolle; oder 
daß er ſich für Gottes Sohn erklärt und dieß zum Grundartikel 
ſeines Reichs gemacht habe, während doch ſein beſſeres Wiſſen dem 
widerſprach; oder daß er in Gethſemane in trüber Verzweiflung an 
die klaren Bäche ſeiner Heimat und die galiläiſchen Mädchen, welche 
ihm ihre Liebe zu ſchenken bereit geweſen wären, gedacht habe — Ge— 
danken, wie ſie nur einer verwüſteten Phantaſie und einem Sohne des 
modernen Paris kommen können. Nein, ſo lange es Evangelien gibt, 
ſo lange ſind dieſe in ihrer hohen Einfalt und heiligen Erhabenheit 
die Widerlegung ſolcher Beſchimpfungen deſſen, der der Reinſte unter 
den Reinen war. Fragen wir die&pangelien nach der Perſon Jeſu! 

Doch zuerft verftatten Sie mir ein Wort über die Evange- 
lien überhaupt 

Jeſus ſelbſt hat keine Schriften verfaßt und hinterlaffen. 
Denn er war kein Bhilofoph oder Religiongftifter im gewöhnlichen 
Sinne. Seine Berfon und fein Wert — das ift feine Schrift die er 
mit mächtigen Zügen in die Gefehichte der Menſchheit hineingeſchrie— 
ben hat, und die Wirkung feines Geiftes an unfren Herzen, das ift 
die Schrift die er tagtäglich noch mit unverlöſchlichen Zügen in ung 
ſchreibt. Wohl aber haben feine Jünger Schriften verfaßt, aus denen 
wir Näheres über ihn erfahren und durch welche auch die mündliche 
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Ueberlieferung und Berfündigung von ihm, die feit dem Tage der 
Pfingften durch die Welt geht, geftüßt und gefhükt wird. Zwar wir 
könnten Iefu gewiß fein, auch wenn wir feine Evangelien hätten; 
die Kirche felbft, ihre Eriftenz, wäre dann unfer Evangelium. Und 
wir fönnten der Hauptthatfachen aus feinem Leben gewiß fein, au) 
wenn die mündliche Ueberlieferung im Einzelnen ungenau und 
ſchwankend wäre. Diefe Unficherheit im Einzelnen würde die Sicher: 
heit im Großen und Ganzen nicht aufheben. Wir brauchten nichts 
über den I. Napoleon gelefen zu Haben und könnten doch das Wefent- 
lichfte von ihm wiſſen, und es brauchte nichts über ihn gefchrieben 
zu fein und die Hauptfakta feines Lebens ftänden doc) feft. Und 
wie fie jeßt feftftehen, fo fönnten fie es noch nad) Jahrhunderten. Und 
doch, was ift der Eindrud den ein Napoleon auf die Gemüther 
der Menfchen gemacht, gegen das Denkmal das fich Jeſus in den 
Herzen der Menfchen errichtet! und was find die Wirkungen die jener 
hinterlafjen, gegen das Werk das diefer gefchaffen! Alfo unfer Glaube 
hängt nicht von Schriften ab und von deren Sicherheit und Accht- 
heit oder Unächtheit, ſondern von Thatfachen die der Gefhichte an- 
gehören, und von Wirkungen die wir im Herzen tragen. Uber die 
ſchriftlichen Berichte find eine Stüße und ein Schuß unſres Glau- 
bene. Sie zeichnen ung das Bild deffen, den wir kennen und lieben, 
in ihrer heiligen Einfalt, mit Zügen fo lebendig wahr, fo hoch und 
tein, jo lebenswarm und überwältigend, daß wir darin den Finger 
Gottes erkennen und befennen, und fie als das Liebſte und Befte 
Ihägen und ehren was wir auf Erden beſitzen. 

Aber durch allerlei Angriffe auf diefe Bücher hat ſich vielfach, 
und vorzugsweiſe unter den Unkundigen, die Meinung verbreitet, 
als ftünde e8 mit diefen Schriften nicht fo ficher ale man bisher in 
der chriſtlichen Kicche geglaubt. Aber das ift ein unbegründeter Arg- 
wohn. Und wenn man vollends aus der vermeintlichen Unfichere 
heit der Schriften auf die Unficherheit der Thatfachen ſelbſt glaubt 
ſchließen zu dürfen, fo ift das die höchfte Willkür. 

Die ſteht es mit den evangelifchen Berichten? 

Wir dürfen nicht vergeffen, e8 find nicht etwa Schriften, die 
man einmal in einer Bibliothek gefunden und über deren Urfprung 
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man zweifelhaft fein könnte, weil man nichts Näheres über fie weiß. 
Nicht heimlich find fie entftanden und aus der Heimlichkeit in die 
Deffentlichkeit getreten, fondern aus dem Schoße der erften chrift- 
lichen Gemeinde find fie hervorgegangen und gleichſam unter ihren, 
Augen gefchrieben. An der mündlichen Ueberlieferung der evange⸗ 
liſchen Geſchichte aber hatten ſie von Anfang an ihre Kontrole, und 
die Erinnerung ihres Urſprungs ging ihnen ſtets zur Seite. 

Der erfte chriftliche Unterricht war überall Erzählung der evans 
geliſchen Gefchihte, denn die Predigt des Evangeliums war Predigt 
von Jeſu Chrifto. Die großen Thatjachen feines Lebens, die Worte 
die er geredet, das Geſchick das er erfahren, fein Leiden, fein Ster- 
ben, feine Auferfiehung — das waren die Themata der apoftoli- 
ſchen Predigt. Alles Intereſſe der chriftlihen Gemeinde concentrirte 
fih auf die Perfon Jeſu Ehrifti und feine Geſchichte. Es hat nie 
eine religiöfe Gemeinschaft gegeben welche auch nur entfernt ein 
Ähnliches Intereffe an der Gefchichte ihres Stifters gehabt hätte, 
wie die chriftliche Gemeinde. Denn die Thatfachen feiner Gefchichte 
find der Inhalt ihres religiöfen Glaubens, und die Gewißheit der 
Thatfachen ift die Grundlage des Glaubens. Wie genau man e8 
damit genommen, können wir noch aus der Sorgfalt erfehen, mit 
welcher Baulus im 1. Korintherbrief (Kap. 15) die Zeugen der Auf: 
erftehung Chrifti aufzählt. Die apoftolifchen Briefe zeigen ung, wie 
Iebendig das Gedächtniß des Lebens Jeſu in der erften Gemeinde 
war. Auch wenn wir feine evangelifehen Berichte Hätten, jo ließen 
ſich alle wichtigeren Thatfachen des Lebens Jeſu aus jenen Briefen 
gewinnen. Und fie find zwanzig oder dreißig Jahre nah Chrifti 
Tod, das heißt noch in der erften Generation der Chriftenheit ge- 
ſchrieben. 

Der Chriſtus der apoſtoliſchen Briefe aber iſt ganz derſelbe wie 
der der Evangelien. Es war natürlich daß das Bedürfniß ſolcher 
ſchriftlichen Berichte des Lebens Jeſu ſich erſt geltend machte, als 
die erſte Generation zu Grabe zu gehen begann, von den ſechziger 
und ſiebziger Jahren unſrer Zeitrechnung an. Bis dahin hatte man 
fi) in verfchiedenen Kreifen — wie wir aus den Eingangsmworten 
des Lukasevangeliums erfehen — einzelne Aufzeichnungen gemacht 
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um dem Gedächtniß zu Hülfe zu fommen. Uber fie hatten nicht die 
ausreichende VBollftändigkeit und die nöthige Sicherheit ihres Inhalts 
und Autorität ihres Urfprungse. Sie find verdrängt worden durch 
die größeren Schriften, welche aus dem apoftolifchen Kreife ſelbſt 
bervorgingen, und unter dem Namen der Evangelien feit dem 
Ende des erften Jahrhunderts ein allgemeines Anfehen in der 
Ehriftenheit erlangten. Gewiß nicht ohne göttliche Fügung ift es 
gerade zur Abfafjung diefer vier Evangelien gefommen. Denn ihre 
Berfehiedenheiten ergänzen fih in wunderbarer Weife zu einem reis 
chen harmonifchen Gefammtbild unfers Erlöfere. Das erfte Evan 
gelium — fo wird ung berichtet — hat der Apoftel Matthäus für 
die jüdischen Chriften PBaläftinas gefchrieben, ehe er dieß Land ver- 
lieg um auch in andern Ländern das Evangelium zu perfündigen. 
Das zweite Evangelium ift nach der Firchlichen Ueberlieferung unter 
den Augen des Petrus entjtanden. Das dritte jagt von fich felbft, 
es jei eine Frucht fleigiger Nahforfhungen im heiligen Lande, und 
ift einem vornehmen Römer zu deſſen weiterer Unterweifung gemwid- 
met, um dann durch diefen zum Eigenthum der chriftlichen Ge: 
meinde gemacht zu werden. Das vierte aber bekennt fich als Bericht 
eines Augenzeugen und deutlich genug als eine Schrift des Apoſtels 
Sohannes, und es wird uns erzählt, Johannes habe, nachdem er 
in Ephefus lange nur mündlich von Jeſu verfündigt, auf dringende 
Aufforderung der Borfteher der Gemeinde diefe evangelifche Schrift 
verfaßt. Dieſe Heberlieferungen beftätigen ſich ſowohl an den Schrife 
ten jelbft als auch durch das Anfehen welches fie von Anfang an 
in der Kirche befaßen. 
Wir haben nur wenige Reſte aus der chriftlichen Literatur des 
erſten Jahrhunderte. Erſt von 150 n. Chr. an wird fie reichhaltiger. 
Aber jo gering und Tüdenhaft diefe Literatur ift, finden wir doch 
in ihr mannigfache Beziehungen auf die evangeliſchen Schriften; 
und je reichhaltiger jene Literatur wird, um ſo reicher werden auch 
dieſe Beziehungen und um ſo mehr ſehen wir ihr kirchliches Anſehen 
und ihren kirchlichen Gebrauch geſichertss Und dieſes Zeugniß 
der alten Kirche iſt um ſo höher anzuſchlagen, je mehr wir aus 
vielen einzelnen Beiſpielen wiſſen, wie genau und zähe man in der 
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Meberlieferung war, auch da wo fih8 um Feſthaltung untergeordne- 
ter Traditionen handelte, fo daß diefe Genauigkeit und Zähigfeit 
der alten Kirche ung nur ein günftiges VBorurtheil auch für ihre Ber 
zeugung der evangelifchen Schriften erwecken fan.” Manche Streit- 
frage, auch über ganz untergeordnete Berfchiedenheiten der Tradition, 
hat die Kirche des 2. Jahrhunderts bewegt; aber über den Evange- 
lienfanon, diefe Fundamentalangelegenheit der ganzen Kirche, wurde 
weder geftritten noch verhandelt: er galt von Anfang an als un- 
fraglich abgeſchloſſen. Und gerade demjenigen Evangelium, um 
welches e8 ſich vor Allem handelt in der Evangelienfrage, dem Jo— 
bannesevangelium kommt die enggefchloffene Kette der Ueberlieferung 
des johanneifchen Kreifes zu Hülfe. Denn des Apofteld Johannes 
Schüler war Polykarp, der etwa 90 Jahre alt ale Biſchof von 
Smyrna den Märtyrertod farb. Und defien Schüler wiederum 
war Irenäus, in deſſen Schriften wir genaue Zeugniffe über das 
Sohannesevangelium haben. Und Irenäus konnte Darüber Ger 
naues wiffen, denn fein Lehrer Polykarp hatte ihm viel aus feinem 
perfönlichen Verkehr mit dem greifen Apoſtel Johannes erzählt. 
Alfo mußte Irenäus wiffen, ob das vierte Evangelium von Johan⸗ 
nes ſtammt, und konnte es ihm unmöglich zuſchreiben, wenn es 
der Zeit wie dem Geiſte nach dieſem Apoſtel ſo ferne lag wie die 
negative Kritik behauptet. Und weit über Irenäus zurück bie in 
die Sahrzehnte welche unmittelbar auf den Tod des Apoftele Sohan- 
nes folgen, reichen die Übrigen Zeugniffe des 2. Jahrhunderte. 

Zu dem Zeugniß der Kirche aber kommt das Zeugniß der Häre— 
tifer hinzu. Es würden die Anhänger der phantaftifchen gnoſtiſchen 
Irrlehre des 2. Sahrhunderts ſich nicht auf die fanonifchen Evange⸗ 
lien berufen und mit allen Künften einer allegorifchen Auslegung 
ihre Uebereinftimmung mit denfelben, befonders mit dem Sohannes- 
evangelium, nachzuweiſen verfucht haben, wenn nicht in der allge 
meinen Autorität derfelben für fie die Nothwendigkeit einer ſolchen 
ſcheinbaren Rechtfertigung ihrer Irrlehre gelegen hätte? Und nicht 
minder legen die frühzeitig — ſchon beim Beginn des 2. Jahrhun⸗ 
derts — entſtandenen apokryphiſchen Evangelien, welche unſere ka⸗ 
noniſchen zur Vorausſetzung haben, Zeugniß für dieſelben ab.10 
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Aber es ift nicht bloß die Äußere Bezeugung der Kirche oder der 
häretiſchen Sekten, welche für die Evangelien fpricht: es ift ihr 
Selbftzeugniß, das Zeugniß welches ihre ganze Haltung und ihr 
gefammter Charakter für fie ablegt. Die Kenntniß der evangelifchen 
Geſchichte war ein Gemeingut der ganzen. hriftlichen Gemeinde. 
Nicht erft durch die Evangelien iſt diefe Kenntniß vermittelt wor: 
den, fondern durch den mündlichen Unterricht, wie fie ihn Alle und 
fehr eingehend empfingen von den Apofteln her. Denn mit diefem 
Unterricht begann die Unterweifung im Chriftenthum. Würde man 
die evangelifchen Berichte angenommen haben, wenn fie nicht mit 
diefem mündlichen Unterricht übereingeftimmt hätten? Denn diefer 
Unterricht ftammte von den Augenzeugen. Nur wenn die evangeli- 
ſchen Berichte auch auf ſolche Augenzeugenſchaft zurückgingen, konn— 
ten ſie Eingang finden, mochten nun ihre Verfaſſer ſelbſt Augenzeu— 
gen geweſen ſein wie Matthäus und Johannes und vielleicht theil— 
weiſe Markus, oder ihre Erzählungen unmittelbar aus dem Munde 
bon Auzenzeugen vernommen haben wie Lukas, Diefen Charakter 
aber tragen die Evangelien auch an ſich. Man merkt ihnen durchweg 
die Unmittelbarkeit und Urfprünglichkeit an.!! Der Hauch 
der Frische, der Zauber der Urfprünglichkeit ift über fie alle ausge- 
breitet. Darin liegt ihr Reiz, ihre feffelnde Gewalt. Wir jehen, wir 
hören Jeſum ſelbſt, wir leben die Geſchichte mit. Es find feine Re— 
flerionen über die Geſchichte, es find die Thatſachen ſelbſt leibhaftig; 
es find feine ſchulmäßigen Darftellungen der Gefehichte, es ift die 
Geſchichte ſelbſt: fie redet zu-uns, wir werden mitten in die große 
Geſchichte mit hineinverfeßt. Und diefe Unmittelbarkeit der Darſtel⸗ 
lung beſteht auch vor der Unterſuchung. Es ſind eine Menge ein— 
zelner geographiſcher und anderer Notizen eingeſtreut. Wir können 
ſie kontroliren. Und die Kontrole wird zur Beſtätigung. 

Was aber die Hauptſache iſt, das iſt das Bild Jeſu, das ſie 
uns zeichnen. Das konnte kein Menſch erfinden, das kann nur Kopie 
eines wirklichen Originals ſein. Man kann von einem Menſchen ſa⸗ 
gen, er ſei ohne Sünde und Irrthum, das Bild der göttlichen Heilig⸗ 
keit ſelber. Aber man könnte dieß Bild nicht zeichnen, ohne daß un— 
ſer beſchränkter, irrender und ſündiger Geiſt Züge mit hineinbrächte, 
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welche ihren Urfprung verriethen. Hier jedoch haben wir ein voll- 
fländig durchgeführtes Lebensbild in allen möglichen Situationen, 
in allem Wechfel des inneren und äußeren Lebens, in den ftärkften 
Kontraften. Und in jedem Zuge, in jeder leiſen Wendung nöthigt 
ung die Geftalt Bewunderung ab und zieht ung vor ſich nieder auf 
die Kniee. So erfindet man nicht.12 Und fo konnten am allerwe- 
nigften Juden erfinden. Denn das war nicht das Ideal, das fie 
etwa im Geifte trugen. Sie haben nicht ihrem Ideale Wirklichkeit, 
fondern die Wirklichkeit hat ihnen erft Diefes Ideal gegeben. Denn 
das Ideal das fie hatten, das mochte etwa einem jüdifchen Schrift- 
gelehrten entfprechen — aber wie wenig trug Jefus davon an fih! 
Er war ganz das Gegentheil eines ſolchen. Bei der Unfelbftändigkeit 
und Abhängigkeit von der Autorität der Lehrer in religiöfen Dingen, 
wie fie die Jünger mit dem übrigen ungelehrten Bolfe theilten, wür- 
den fie fich nimmermehr von dem Vorbild jener Autoritäten eman— 
eipirt und ein fo ganz anderes Bild aufgeftellt Haben, wenn ihnen 
nicht in Sefus ‚die Wirklichkeit dieſes Bildes, das fie zeichnen, mit 
überwältigender Macht und Hoheit vor die Seele getreten wäre. Der 
englifche Kardinal Wifeman jagt in einer feiner Reden: „Wir habeu 
in den Schriften der Rabbinen reichlichen Stoff um ung das Mufter 
eines jüdischen Geſetzlehrers aus ihm zu bilden; wir haben die Sprüche 
und die Thaten des Hillel, des Gamaliel, des Rabbi Samuel, viel: 
Yeicht mehr oder weniger alle erfunden; aber alle mit dem Gepräge 
der Nationalideen, alle nach einer Regel eingebildeter Volllommen- 
heit gebildet. Und doch kann nichts weiter entfernt fein als ihre Ge- 
danken, ihre Grundfäße, ihre Handlungen und ihr Charakter von 
denen unferes Erlöfers. Liebhaber von zänkiſchen Eontroverfen und 
verfänglihen Ausfprüchen, eiferfüchtige Vertheidiger der ausſchließ— 
lichen Vorrechte ihres Volkes, feurige und zelotifche Kämpfer für den 
geringften Buchftaben des Gefeges, während fie duch Sophismen 
fih von feinem Geift entfernen — das find ihre großen Männer, 
genau das Seitenftüc und Abbild der Schriftgelehrten und Pharifäer, 
die als der direkte Widerfpruch gegen den Geift des Evangeliums fo 
hart getadelt werden. — Wie follten Menfchen ohne alle Bildung 
darauf gekommen fein einen Charakter zu zeichnen, der nach jeder 
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Richtung Hin von dem nationalen Typus abweicht? im Gegenſatz 
zu allen den Zügen, welche durch Gewohnheit, Erziehung, Vater 
landsliebe, Religion und die natürliche Anlage ſelbſt als die jchön- 
ften geheiligt zu fein fchienen? — Es ift nicht anders möglich, die Evan- 
geliften müffen das Bild das fie entworfen nach dem Leben gezeichnet 
haben, und die Uebereinftimmung der moralifchen Züge die fie ihm 
geben, kann nur von der Genauigkeit herrühren, mit welcher ein 
Jeder von ihnen diefelben nachbildete. "13 Allerdings, wir könnten 
etwa Ähnlich erfinden; aber nur weil wir eben diefes Vorbild haben. 
Und au dann noch — wie würde unfre Erfindung ausfallen? 
Renan hat e8 gezeigt, der ein felbfterfundenes Ideal aufzuftellen fucht, 
das die wefentliche Wahrheit des Evangeliums wiedergeben will. Wie 
ift 8 gerathen? Jeſus wird bei aller Hoheit und Liebenswürdigkeit 
zulegt ein Schwärmer und Fanatiker, der ſelbſt unfittliche Mittel 
zur Erreihung feines Zwecks nicht ſcheut. So gerathen unfre Zeich- 
nungen troß diefes Vorbildes. Und nun vollends jene jüdischen Zöll- 
ner und Fifcher, die fo ganz andere Borbilder hatten — mie follten 
fie diefes wunderbare Gemälde entwerfen können! Diefer ihr In» 
halt ift e8 durch den fih die Evangelien bezeugen und ftets den 
Glauben an ihre Wahrheit wirken werden. Auch Goethe hat fi 
diefem Eindrud nicht zu entziehen vermocht. „Ich halte die Evan— 
gelien — fagt er einmal in den Gefprächen mit Eckermann IIL, 371 
— für durchaus ächt; denn es ift in ihnen der Abglanz einer Hoheit 
wirkfam, die von der Perfon Chrifti ausging und die fo göttlicher 
Art, wie nur je auf Erden das Göttliche erfchienen ift.” 

Es würde für ung genug fein, wenn durch diefe Zeugniffe, das 
äußere und das innere, nur der wefentlichfte allgemeine Inhalt der 
evangelifchen Berichte beftätigt würde. Denn ift ung nur die Ber- 
fon Jeſu gewiß, fo ift ung die Hauptfache gewiß. Aber diefe Gewiß- 
heit erſtreckt ſich auch auf das Einzelne. Handelt e8 fi doch um 
Vorgänge, welche das Gemeingut der chriftlichen Gemeinde und auch 
den Gegnern nicht unbekannt waren. Denn — wie fih Paulus dem 
römischen Statthalter Feftus gegenüber darauf berufen konnte — 
„Te waren nicht im Winkel gefchehen“ (Ap.-Geſch. 26, 26) fondern 
vor Aller Augen, und bildeten den Gegenftand vieler Berhandlun- 
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gen mit feinen Gegnern, am Schluffe den Grund des Prozeſſes, 
den man ihm machte, und feiner Hinrihtung. Renan meint zwar: 
die Evangeliften haben erzählt, wie etwa ein paar alte Grenadiere 
von Napoleons Garde deffen Thaten erzählt haben würden; diefe 
würden anfchauliche Einzelbilder, intereffante Anekdoten, einen Te 
bendigen Eindrud von der Sache geben, aber die Dinge ſelbſt wür- 
den fie unter einander werfen; fie würden etwa Wagram vor Ma- 
rengo fegen, oder Robespierre von Napoleon aus den Tuilerien ver 
treiben Taffen, oder Sachen von der Höchften Wichtigkeit weglaffen. 
Aber ftanden die Jünger dem HErrn fo ferne, wie etwa ein paar 
Grenadiere dem Napoleon? Bon Gliedern des Generalftabs müßte er 
etwa Sprechen : dann würde der Vergleich anwendbar fein. Und treten 
nicht die apoftolifchen Briefe — auch wenn wir uns nur auf diejeni- 
gen beſchränken, welche noch fein Berftändiger je bezweifelt Hat — den 
evangeliſchen Berichten beftätigend zur Seite? Es ift nur Ein Ein- 
wand, welcher allen den verfehiedenen Argumenten, die man gegen 
die Gefchichtlichkeit der evangelifehen Berichte aufgeftellt hat, zu 
Grunde Tiegt: das ift die Leugnung des Wunders, die Leugnung 
einer höheren Welt. Das ift aber ein Einwand nicht der hiftorifchen 
Kritik, fondern der philofophifchen Weltanfhauung. Wer das Da- 
fein der höheren Welt glaubt, wer in der Perfon und Gefchichte 
Jeſu Chrifti die Offenbarung derfelben ficht, für den fällt der Grund 
diefes Anftoßes weg, der ift des Wunders in der Gefchichte Jeſu 
Chrifti gewiß, ja der muß das Wunder in denfelben fogar fordern, 
Nur eine Bedingung müffen wir ftellen, nämlich daß das Wunder 
einen fittlichen Zweck habe, daß es nicht willkürlich und phantaſtiſch 
ſei, ſondern der Offenbarung der Gnade und Wahrheit diene, die 
in Jeſu Chriſto erſchienen iſt. Und wer kennt die evangeliſche Ge⸗ 
ſchichte und weiß das nicht und muß es nicht anerkennen? Und 
wollen wir hierüber noch völligere Gewißheit erlangen, ſo brauchen 
wir nur die apokryphiſchen Evangelien und ihre willkürlichen, fitt- 
lich zweckloſen und abgeſchmackten Wundergeſchichten, oder den Sa⸗ 
genkreis der ſich um Muhamed gebildet hat mit unſern Evangelien 
zu vergleichen, um uns zu überzeugen, welch ein himmelweiter 
Unterſchied hier ſtattfindet und wie jene Karikaturen der evangeli⸗ 
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ſchen Gefchichte zur fehlagendften Beftätigung unfrer Evangelien 
dienen. 14 

Zu melden Mitteln hat man feine Zuflucht genommen, um 
fih der evangelifchen Gefchichte zu entledigen, nahdem man von 
vorn herein entfchloffen war fie nicht anzunehmen! Strauß be 
gann 1835 in feinem Leben Jeſu die Angriffe, die feitdem in immer 
neuer Geftalt wiederholt wurden. Sein Gedanke war diefer: die er 
ften Chriften haben das Bild ihres Meifters mit himmlifchen Zügen, 
welche fie den Weiffagungen des A. Teftaments entnahmen, ausge 
ſchmückt und fo das Gewebe einer mythifchen und fagenhaften Ge— 
fehichte gebildet. Aber wahrlich”, wenn die Jünger nad) ihren Er- 
wartungen ein Bild des Meffias Hätten entwerfen follen, fie hätten 
es ganz anders entworfen. Den königlichen Sohn Davids hätten 
fie gedichtet und nicht den Propheten Galiläas, den Gefreuzigten 
und Auferftandenen. Die Äußere Wirklichkeit der Geſchichte Jeſu 
war ihnen mehr ein Hinderniß als eine Hülfe ihres Glaubens, denn 
fie war nicht nad) ihren Wünfchen und Hoffnungen. Nur der über: 
mächtige Eindrud der Perfon Jeſu hob fie über alle die Anftöße 
ihres Glaubens hinweg und machte ihnen gewiß, daß Er der Mef 
fiag jei. Nur eine fo ungewöhnliche Erfeheinung, als welche ung Je— 
fus in den Evangelien gefchildert wird, konnte diefe Wirkung in 
ihnen hervorrufen. Und vie follte ein folcher Mythenkreis ſich bilden 
können in dem kurzen Zeitraum, der zwifchen der Gefchichte ſelbſt 
und ihrer Aufzeichnung verfloß?!5 und obendrein in jener Zeit des 
Hiftorifchen Bewußtſeins und reicher Titerarifcher Thätigfeit?16 Das 
widerfpricht aller gefchichtlichen Möglichkeit. Einzelne, Legenden 
und Sagen können duch den ungewöhnlichen Eindrud, den eine 
erſchütternde Thatfache oder eine großartige Erfcheinung in den Ge- 
müthern der Menfchen hervorruft, erzeugt werden und zum ger 
ſchichtlichen Bericht ausfhmüdend hinzutreten, aber nicht ein folches 
wunderbares Leben. 

Aber Strauß bekannte felbft, daß fein Angriff ein verfehlter 
war; fein Meifter, Baur in Tübingen, habe ausgeführt was er 
verfucht. „Ih hatte die Feſtung im jugendlichen Ungeftüm duch 
einen Handftreich erobern wollen; aber mein größerer Meifter hat 
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erſt die regelrechte Belagerung unternommen, vor welcher ihre Maus 
ern fallen mußten.*17 Und alladinge, Baur hätte die Feſtung er— 
obern müſſen, wenn ſie zu erobern geweſen wäre. Er ſchlug mit 
der unverdroſſenen Geduld, wie ſie nur deutſchen Gelehrten mög- 
lich iſt, einen langwierigen Weg ein, um nachzuweiſen, daß wir 
an den verſchiedenen evangeliſchen Schriften Denkmale ſpäterer Zei— 
ten und verſchiedener gegenſätzlicher Richtungen in der Kirche haben, 
auf welche deghalb nur ein fehr unficherer Verlaß fei. Bor Allem 
mußte diefes vom Johannesevangelium nadgewiefen werden. Na— 
türlich: denn ift diefes eine ächte Urkunde der Geſchichte Jeſu, dann 
iſt die höhere Anficht von der Perſon Jeſu gefichert. Deßhalb wurde | 
alle Kraft angeftrengt, diefe Schrift in die Zeit nad) 150 n. Chr. 
herabzurüden. Aber jo mühfelig die Verfuche waren, fo vergeb⸗ 
lich waren fie. Baurs Schule hat ſich je länger je mehr aufgelöft, 
und er felbft hat am Schluß befannt, daß immer noch die Perſon 
Jeſu Chrifti ein großes Geheimniß der Geſchichte bleibe und daß an 
feiner Berfon „jedenfalls die ganze weltgefchichtliche Bedeutung des 
Chriſtenthums hängt.“!s Und das Räthfel feiner Auferftehung. 
mußte er ungelöft ftehen laffen. Aber wenn die Auferftehung ein 
Räthfel bleibt, dann ift auch die Perſon Jeſu ein Räthfel. Und ift 
diefe unverftanden, was foll dann alles andere Verftändniß der Ge— 
Ihichte der Menfchheit? 

Wir haben eine Reihe von Schriften aus dem 2. Suhebünte 
Wenn wir diefe mit den neuteftamentlichen Schriften, auch mit den 
Evangelien vergleichen, fo müßte man fein Urtheil mehr für litera⸗ 
riſche Erzeugniſſe haben, wenn man nicht die enorme Kluft erkennen 
wollte, die Beide von einander ſcheidet. Das Johannesevangelium 
dem zweiten Jahrhundert zuweiſen, das wäre ähnlich wie wenn 
man die geiſtmächtigſten Schriften Luthers zur Zeit des dreißigjäh— 
rigen Krieges von einem Unbekannten geſchrieben fein laſſen wollte. 1? 
Wer das behaupten wollte, den würden alle Kundigen und Veiſtän— 
digen verlachen. Auch Echelling hat jenen Unterfchied als den ſtärk— 
ften Beweis für die Urfprünglichkeit der neuteftamentlihen Schrife 
ten bezeichnet, und auch Kritiker aus Baurs Schule haben jene Kluft 
zwifchen den neuteftamentlicyen und den fpäteren Schriften — ſo 
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groß wie nur immer zwifchen den Literaturprodukten einer klaſſiſchen 
und einer nachklaſſiſchen Beriode — anerfannt.2? 

Man hat zwar viel von den Widerfprüchen gefprochen, Die 
zwiſchen den evangelifchen Berichten ftattfinden follten, um dadurch 
‚ihr Zeugniß als zweifelhaft und ungiltig erfeheinen zu laſſen. Aber 
diefe angeblichen Widerfprüche berühren nicht den Kern, fondern 
nur Einzelheiten und Neußerlichkeiten der Geſchichte. Nirgends in 
aller Welt gelten ſolche Berfchiedenheiten als ein Argument gegen 
die Sache felbft.2! Und wie hat man die Evangelien gequält, um 
diefe Widerfprüche Herauszubringen! Leffing verftand fich doch wohl 
auf Kritil. Er kann aber nicht umhin auszufprehen: „Wenn Li- 
vius und Dionyſius und Bolybius und Tacitus (xömiſche Geſchicht— 
ſchreiber) fo frank und edel von ung behandelt werden, daß wir fie 
niht um jede Silbe auf die Folter fpannen, warum dann nicht 
auch Matthäus und Markus und Lukas und Johannes?“22 Jene 
Widerſprüche, die man gefunden zu haben glaubt, verdanken in der 
Regel ihren Urfprung einer ganz äußerlichen Betrachtung und Ber: 
gleihung der Berichte, welche unterläßt nach dem Grundgedanken 
zu fragen, nach welchem ein jeder Evangelift feinen gefchichtlichen 
Stoff ausgewählt und dargeftellt hat. Auch kommt man neuerdings 
von jener VBoreingenommenheit gegen die evangelifhen Berichte 
mehr zurüd; und auch Renan hat nicht umhin gekonnt, den gefchicht- 
lichen Kern derfelben, felbft des Sohannesevangeliums, anzuerkennen. 
Freilich behandelt er fie mit einer Willkür die nicht ihres Gleichen 
- hat, um eine Gefchichte herauszubringen, welche im nur das 
Erzeugniß feiner Bhantafie ift. N 

Kehren wir denn nunmehr zurück zu unferer Frage nad) der 
Perfon Jeſu Eprifti. 

Das ift das Eigenthümliche der evangelifchen Berichte, daß ung 
in denfelben allenthalben die Berfon Jeſu entgegentritt. Es ift uns 
unmöglich etwa bei der Lehre Jeſu ſtehen zu bleiben, fondern allent- 
halben ift 68 Jeſus feldft, deſſen Bild wir in allem was er fpricht 
wahrnehmen. Er ift es, der feinen Worten den eigenthümlichen 
Reiz, jene wunderbare Miſchung von ftrenger Erhabenheit und ein- 
ſchmeichelnder Liebenswürdigkeit verleiht, wodur fie ſo unwider— 
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ftehlich werden. Von Jeſus ſelbſt geht jener Hauch aus, der fih 
über feine Worte legt und fie zu Worten des Lebens mat. Es ift 
die Geftalt Iefu feldft, die ung in Allem was er redet und thut er— 
ſcheint, die den Mittelpunft der Evangelien bildet. 

Welches ift das Bild Jefu, das die Evangelien ung entwerfen ? 

In einer abgelegenen Stadt Galiläas, fo wird uns erzählt, in 
einem geringen bürgerlichen Haufe wuchs Jeſus auf. Zwar feine 
Geburt weilt uns nad) Bethlehem, der Dapidifchen Stadt, und wuns 
derbare Vorgänge, welche mit derjelben verbunden gewefen, werden 
uns berichtet. Aber die Gegenwart ftand in feinem Zufammenhang 
mehr mit jenen früheren Borgängen des neu anbrechenden Heils, 
da 28 war als follte eine neue Sonne golden über Ifrael aufgehen, 
und nur noch wie ein Traum umgaben jene Wundervorgänge der 
erften Tage die geringe Gegenwart. Ihre Zeugen waren meifteng 
geftorben, unter den Meberlebenden dort in Jeruſalem und Bethles - 
hem war die Kunde verfchollen, man glaubte das wunderbare Kind 
unter den andern Kindern, welche Herodes feinem Mißtrauen zum 
Dpfer gebracht hatte, mit ermordet. Niemand redete dort mehr da— 
von. Hier in Nazareth aber wußte Niemand davon, und Maria und 
Sofeph bewahrten die Erlebniffe wie ein Geheimniß in ihren Her: 
zen, von dem fie zu Niemandem fprehen konnten, weil e8 Niemand 
verftand, von dem fie wohl unter fich felbft nicht zu Tprechen wag- 
ten, weil fie es felbft nicht verftanden. Und am wenigſten wird 
wohl Maria davon zu ihrem Sohne gefprochen haben — denn wie 
follte fie davon zu ihm reden? So wuchs er heran wie jeder andere 
Sohn im Haufe feiner Aeltern. 

Uber die Erinnerungen des Davidifchen Haufes, die großen 
Weiffagungen und die Hoffnungen die fih daran knüpften, lebten 
in den Herzen und erfüllten noch oftmals die Reden Diefer Nachkom— 
men ihres großen königlichen Ahnheren. Das war die Luft die Je— 
fus athmete. Und die Schrift, in die er nach jüdiſcher Sitte früh: 
zeitig eingeführt wurde, war die Nahrung feines Geiftes. Daran 
entwicelten fi) feine Gedanken, daran bildete fich feine. Erkennt— 
niß, auch das Verftändniß feiner felbft. 

Wir möchten wohl gerne aus feiner Jugend Manches erfah— 
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ren, und bie gefhäftige Phantafie hat den leeren Raum init afferfei 
Zügen legendenhafter Wundergefhichten ausgefüllt. "Aber das iſt 
Alles Erdichtung. Nur ein einziges Begebniß und ein einziges Wort 
iſt uns im Evangelium des Lukas aufbewahrt: das Wort des zwölf— 
jährigen Knaben im Tempel zu Serufalem, jenes Denkmal des ſich 
entwidelnden Bewußtſeins Jeſu von fi ſelbſt. Die Feftreife und 
die Heilige Stadt mit ihren Erinnerungen, der Tempel und fein Kul- 
tus, Alles was er da fah und hörte, empfand und dachte — es mochte 
ihn mächtig erregt haben und gab feinen Gedanken einen neuen 
Schwung. Da begann denn auch das Geheimniß feines Weſens 
ihm Elarer und gewiffer zu werden. Er fühlte es und erkannte es, daß 
er feinem Bater im Himmel näher ftche als feinen Xeltern auf Erden, 
daß die Gemeinfchaft Gottes mehr feine Heimat fei als das irdifche 
Haus in dem er wohnte und aufwuche. Wie ein erfter lichter Strahl 
bricht diefer Gedanke und dieſes Wort aus der Tiefe feiner Seele 
hervor und erleuchtet fein eigenes Innere. Von da begann das 
Wunder feines Wefens ihm immer mehr und immer deutlicher in 
fein Bewußtfein einzutreten. Er hat fich felbft verftchen gelernt. 
Aber er fhwieg. Er war feinen Aeltern unterthan, er hat die Pflich- 
ten eines Sohnes erfüllt wie jeder Andere, er hat feinem Pflegevater 
in feinem Handwerk geholfen, er hieß der Zimmermann in Nazareth 
wie jener, er hat, wenn Sofeph wie e8 jcheint frühzeitig ftarb, an 
deſſen Stelle als der Aeltefte des Haufes für den Lebensunterhalt 
des Haufes geforgt — aber er ſchwieg. Er trug das Wunder feines 
Welens als ein ftilles, feliges Geheimniß in feiner Seele und ſchwieg. 
Er ging alljabbathlich in die Synagoge in Nazareth nach jüdischen 
Brauch, er hörte Gefeh und Propheten vorlefen und erklären, er 
felbft verblieb in feinem Schweigen, demüthig wartend, bis ihm 
fein Bater ein Zeichen geben würde, daß er hewortreten und von 
dem was er in feiner Seele ftill bewahrte laut, Öffentlich Zeugniß 
ablegen folle. 

Wir brauchen ung nicht zu beklagen, daß wir von feiner Jugend 
und feiner inneren Entwidlung zu wenig wüßten. Wir wilfen ge— 
nug. Und was wir wilfen aus der Zeit feiner Stille, das ift mit 
Einem Worte die Demuth, welche uns in dem Bilde, dag ung die 


Der evangelifche Bericht von Jeſus. Jeſu Jugend. 225 





wenigen Züge der gefhichtlihen Erzählung vor Augen ftellen, be 
Allem entgegentritt.. 

— Und das ift auch der hervorftehendfte Zug in dem Bilde aus — 
der Zeit feines öffentlichen Wirkens. 

Er kommt zum Täufer, ſich von ihm taufen zu laſſen wie jeder 
Andere zum Anbruch des Himmelreichs, ob er gleich wußte, daß er 
der Bringer deſſelben ſei. Der Täufer weigert ſich und begehrt viel⸗ 
mehr die Taufe von ihm als dem Höheren und Größeren, dem er 
nicht werth fei auch nur die Schuhriemen aufzulöſen; aber Jeſus 
heißt ihn fein Werk auch an ihm thun: Laß es alfo fein, es gebührt 
ung alle Gerechtigkeit zu erfüllen. Ein wunderbares Zeugniß, fo 
wird berichtet, Iegt der Vater bei der Taufe über feinen Sohn ab. 
Jeſus fleigt Ichweigend aus dem Waſſer und geht in die einfame 
Wüſte. Dort hat er geheimnißvolle Berfuchungen beftanden, und 
erft nachdem er darin feinen jelbitlofen Berufsgehorfam bewährt, 
kehrt er zurück in die Nähe des Täufers, ſchweigend feines Weges 
gehend. Etliche Jünger Johannis folgen ihm nad. „Kommt und 
ſeht!“ ift fein ganzes Wort. Aber der Eindrud: feiner Perfönlich- 
feit hat fie dann für ihr ganzes Leben an ihn gebunden. Er kehrt 
zurüd in feine Heimat, er befucht jene Hochzeit in Kana — in Allem 
was er thut und redet fehen wir die demüthige Zurüdhaltung, die 
nur Schritt vor Schritt vorwärts geht auf dem Wege den Gott ihn 
gehen heißt, und es geduldig erwartet daß fein Berufswirken ſich 
immer mehr entfalte und ausbreite — bis dann das wachjende 
Auffehen, welches feine Worte und Thaten, welches feine ganze Er- 
fheinung erregte, von immer weiteren Entfernungen die Schaaren 
zu ihm führte und fo allmählig eine religiöſe Bewegung hervorrief, 
welche die Grenzen Ifraels erfüllte, aber bald auch die Feindſchaft 
feiner Gegner nur um fo mehr wachrief und fleigerte. 

Sein Leben war ein Wanderleben voll Unruhe und Entbehrung, 
ein Arbeitsleben voll aufreibender Thätigkeit. 

Gleih am Anfang feiner galiläiſchen Wirkſamkeit erfeheint es 
ung fo. Er war von Nazareth aufgebrochen. um Kapernaum zum 
Mittelpunkt feiner Wirkfamfeit zu machen. Er hatte unterwegs ge 
lehrt, von Volksſchaaren begleitet kommt er an das Ufer des galis 
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läiſchen Sees, ex befteigt ein Schiff, fich dem Gedränge zu entziehen 
und von hier aus zu lehren, er beruft Jünger in feine Nachfolge, 
er geht in die Synagoge, lehrt und heilt unter großer Aufregung 
des Volks; von da in das Haus der Schwiegermutter des Petrus 
und befreit fie von ihrem Fieber; am Abend, nachdem der Sabbath 
vorüber war, bringt man ihm von allen Seiten Kranke und Be— 
feffene vor das Haus und er ift bis tief in die Nacht damit beichäf- 
tigt ihnen Hülfe zu leiften; vor Beginn des Tages bricht er auf in 
die Einfamkeit hinauszugehen, um in der Stille zu beten; aber 
auch dahin fommt man ihm nah und fucht ihn. So begann feine 
Wirkſamkeit in Kapernaum, fo febte fie ſich an anderen Orten fort, 
und mehr als einmal berichtet der Evangelift, daß man ihm nicht 
einmal zum Eſſen Zeit gelafien habe, und es fam wohl vor, daß 
er jo hingenommen war von der Arbeit, daß man glaubte ihn mit 
Gewalt zurücdhalten zu müfjen, weil man fürchtete ex werde von 
Sinnen kommen Mark. 3, 21). 

So war der Anfang jener galiläifchen Wirkfamkeit. Und fo war 
es Wochen, Monate lang, über Jahr und Tag. Die Evangelien 
geben uns hinreichende Anhaltepunfte, um ung ein Bild feines ga- 
liläiſchen Berufslebens machen zu können. Es war eine äußerlich 
und innerlich) aufregende und aufreibende Thätigkeit, welche wir 
ihn üben fehen. Fragen wir aber, welches die Seele diefer Wirk— 
famkeit gewefen, fo werden wir fagen müffen: es ift ein Hei— 
landsleben das ung gefchildert wird, ein Leben das den Armen, 
Kranken, Berlaffenen und Verachteten gewidmet war, ein Leben 
der Hingebung an die Unglüdlihen, um das Leid des Lebens, vor 
Allen den Drud der Seele von ihnen zu nehmen. Die Sünder und 
Zöllner, die Trauernden und Weinenden — die find es deren Ge- 
ſellſchaft ev auffuht. Den Betrübten bringt er feinen Troft, und die 
Dühfeligen und Beladenen ruft er zu fih um fie zu erquiden. Es 
iſt der Geift der erbaumenden Liebe und der wohlthuenden Milde 
der die Geele feines Thung und Lebens bildet. Das A. Zeftament 
erzählt ung von einer Öottesoffenbarung die dem Propheten Elias 
zu Theil geworden (2 Kön. 19, 11 ff.): „Und fiehe der HErr ging 
vorüber, und ein großer ftarker Wind, der die Berge zerriß und die 
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Felſen zerbrach vor dem HEren her; der HErr aber war nicht im 
Winde. Nah dem Winde aber fam ein Erdbeben; aber der HErr 
war nicht im Erdbeben. Und nach dem Erdbeben kam ein Feuer; 
aber der HErr war nicht im Feuer. Und nach dem Feuer kam ein 
ftilles fanftes Saufen. Da das Elias hörete, verhüllte er fein Ant- 
litz.“ So war Gott in Ehrifto.23 

Wenn je die Liebe auf Erden erfchienen ift, fo ift fie in Jeſu 
Chriſto erſchienen, in der Geſtalt der Sanftmuth und Demuth. 
Aber über dieſe demüthige Geſtalt des Sünderheilands iſt doch ein 
Glanz der Hoheit ausgegoſſen, der uns unwillkürlich vor ihm auf 
die Kniee zieht. Wer kann ihn betrachten in feinem ſtillen Gang, 
ohne das Geheimniß der verborgenen Majeftät in ihm zu ahnen 
und aus allem feinem Reden und Thun herausleuchten zu ſehen?24 
Und aus feiner tiefften Erniedrigung am meiften. 

Man hat ihm feine Liebe mit dem PVerbrechertode am Schand- 
pfahl des Kreuzes gelohnt. Nachdem er Allen wohlgethan in fei- 
nem Leben, ift er aus diefem Leben mit der Dornenkrone auf dem 
Haupte hinausgegangen. Drei und dreißig Jahre etwa war er alt 
als er ftarb — und wie ftarb! Was menschlicher Haß Wehethuendes 
erfinden Fann, das hat fi) hier vereinigt. Und Jeſus war nicht 
ein empfindungslofer Stoifer, der mit ftolger Verachtung auf das 
Leiden und die Menfchen die ihm dafjelbe zufügten herabfah. Er 
hat es alles in tieffter Seele empfunden. Je größer feine Liebe war, 
um fo ſchwerer empfand er e8, daß fein Volt, das zu erlöfen er ge- 
kommen war, ihn fo fehnöde verwarf. Man kann nicht? Exgreifende- 
res leſen als die fehlichten, einfachen, ſchmuckloſen Berichte der Evan- 
geliften von den legten Stunden Jeſu. Faft gleichgiltig erzählen fie 
die Borgänge nad) einander, ohne eine Bemerkung welche Die Bewe— 
gung ihrer Seelen verriethe. Aber um fo erfhütternder ift der Be— 
richt. Nicht fie reden in demfelben zu ung, fondern nur die Sache. 
Und wie redet die Sache! Es ift nicht ein gewöhnliches menſchliches 
Leiden, was wir hier fehauen. Was wir in Gethfemane, was wir 
am Kreuze fehen und hören, das heißt ung ein tieferes Geheimniß 
‚ahnen. Es iſt ein inneres Ringen feiner Seele mit Gott das wir 
wahrzunehmen glauben, es find Vorgänge der unfichtbaren Belt 
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die duch die Hülle der fihtbaren Vorgänge hindurchſcheinen. Wir 
fühlen es: hier vollzieht fich eine große, geheimnißvolle That der 
Geſchichte. Es ift das Opfer der Verſöhnung das wir ahnen. | 

Unter allen diefen Leiden, die über ihn hereinbrechen, bleibt 
ex fich gleich. Die demüthige Gelafjenheit, mit der er über fich er- 
gehen läßt was die Bosheit über ihn brachte, und die vergebende 
Liebe, mit der er den Haß erwidert, treten uns hier noch überwäl- 
tigender entgegen als in feinem Leben. Jene hat auch den Berrä- 
ther erfchüttert und diefe den Schächer befehrt. Und aus dem Allen 
leuchtete ein fo mächtiger Glanz ftiller Größe und Hoheit, daß au 
der heidnifche Hauptmann in das Bekenntniß ausbrach: wahrlich 
diefer ift Gottedg Sohn geweien! Und auch wir werden fagen 
müffen: bier ift mehr als ein Weifer, hier ift mehr als ein Mär- 
tyrer, hier ift mehr als ein Menfh.23 Das Geheimniß feines Lei— 
dens und Sterbens erfchließt fih ung durd das Geheimniß feiner 
Perſon. 

Seine Perſon iſt ein Wunder. So müßten wir ſagen, auch 
wenn wir nur das Leben ſeiner Berufszeit kennten und nichts von 
ſeinem Urſprung wüßten. Jene Verbindung von Demuth und Ho— 
heit, die ſeiner ganzen Geſtalt ihr unvergleichliches Gepräge gibt, 
die ſtille Macht ſeiner Liebe, die ſein Leben zur Offenbarung des Her— 
zens Gottes macht — das Alles iſt nur die Erſcheinung der Hei— 
ligkeit, welche der ſittliche Charakter ſeiner Perſon und ſeines We— 
ſens iſt. Von dieſer heiligen Reinheit ſeines Weſens haben wir doch 
alle den ſtärkſten unabweisbarſten Eindruck. Wenn man auch alles 
Andere ihm abſprechen wollte, dieſes müßte man ihm laſſen. Die 
Stage Jeſu: wer von euch kann mich einer Sünde zeihen? — fie 
bleibt zu allen Zeiten, auch heute noch ohne Antwort. 

Das Bild Jeſu ift das Bild der höchſten und reinften Sarmo- 
nie, wie des natürlichen fo des fittlichen Weſens. 

Dei allen andern Menfchen findet eine Disharmonie ihres innes 
ven Lebens ftatt. Die beiden Pole des geiftigen Lebens, Erkenntniß 
und Gefühl, Kopf und Herz, die beiden Mächte des ſittlichen Lebens, 
Denken und Wollen — bei wem ſind ſie im Einklang? Dagegen bei 
Jeſus haben wir alle den lebendigen Eindruck: hier herrſcht die voll- 
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endete Harmonie des inneren Geifteslebens. Sein Inneres ift der 
abfolute Friede. Wie wir es nicht vertragen könnten, uns bei ihm 
etwa eine einzelne Fähigkeit des Geiftes Überwiegend zu denken und 
andere dagegen zurüdtretend, fondern ihn im der inneren geiftigen 
Anlage und Befchaffenheit als völlig ebenmäßig denken müffen: fo 
ift es auch mit feiner gefammten geiftigen und fittlichen Lebenswirk— 
lichkeit. Es ift ein völlig harmonifches Menfchenleben. Er ift ganz 
Liebe, ganz Herz, ganz Gefühl, und doc) wieder ift er ganz Geift, 
ganz Klarheit und Hoheit des Geiſtes. Empfindung und Denken 
find ungefchieden beifammen. Und in dem allen herrfeht die größte 
Lebhaftigkeit — der Gefühle und Empfindungen, der Gedanken und 
Willensbeftimmungen; und doch wird die Lebendigkeit feines inne- 
ren Lebens nie zur leidenfchaftlichen Erregtheit; es ift Alles ftille 
Größe, friedliche Einfalt, erhabene Harmonie. 

Das ift das Bild, welches ung Allen aus feiner Schilderung in 
den Evangelien entgegentritt und wovon wir Alle fagen müffen: 
ja, fo war er, er kann nicht anders gewefen fein. Darin aber fpie- 
gelt fih die fittliche Harmonie feines Weſens ab. Nur weil in Je— 
ſus nichts von dem fittlichen Zwiefpalt war, der bei ung Andern 
allen durch unfre innere Welt hindurchgeht, nur darum war fein 
Geelen- und Geiftesieden ein fo harmonifches und friedevolles. Je— 
fus ftand in fo voller Harmonie mit fich felbft, weil er in voller Har- 
monie mit Gott ftand. Das war auch fein ftet3 gegenmwärtiges 
Bewußtfein. Er wußte fih in unbedingter Gemeinfchaft mit dem 
Bater. Bei ung Andern allen, auch bei den frömmften und heilig- 
ften Menfchen, hat das Bewußtfein der Gemeinfchaft mit Gott im- 
mer und überall das Bewußtfein der Sünde zum Hintergrund und 
zur Vorausſetzung, zwar das Bewußtſein der verfühnten, der ver— 
gebenen Sünde, aber doch das Bewußtfein der Sünde. Bei Jeſus 
war es nicht fo. Es war ein reines, unbedingtes Bewußtſein der 
Gemeinschaft mit Gott. Jeſus ftand in ftetem Gebetsverfehr mit fei- 
nem Vater, fein ganzes Leben war Gebetsleben; aber er hat nie 
um Vergebung der Sünde gebetet. Er hat ung gelehrt fo zu beten: 
pergib uns unſre Schuld; — Er hat nicht fo gebetet, Er hat diefe 
Bitte nicht nöthig gehabt — Er allein unter Allen die vom Weibe 
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geboren find. Er kannte diefe Scheidewand nicht zwifchen fih und 
feinem Bater. Seine Seele, fein Denken und Wollen war ſtets und 
völlig in dem was feines Baterd war. Aber wie ift es möglich, daß 
ein Menfch, der von fündigen Menfhen ftammt, dem allgemeinen 
fittlichen Gefeß aller Sterbfichen fo entnommen fei? Es kann fi mit 
ihm nicht verhalten wie mit den anderen Menfchen. Sein Urfprung 
muß anderer Art fein als der der Übrigen Menfchentinder. Gein 
Weſen muß über die Grenzen des bloß Menſchlichen nz 
Das fordert feine ganze fittliche Erſcheinung. 

Daffelbe Iehren feine Wunder. 

Die Evangelien erzählen uns viel von feinen Wundern. Sein 
Leben ift erfüllt von Wunderthaten. Sie gehen über alles gewöhns 
liche Maß der Macht und Herrſchaft, welche der menfchliche Geift 
fonft über die Natur auszuüben vermag, hinaus. Wir brauchen 
nicht den ganzen Umfang der verborgenen Gefege und Kräfte der 
Natur zu fennen um zu wiffen, daß was wir hier Iefen Wunder 
feien. Durch feine Naturkraft kann man Waffer in Wein verwanz- 
dein, oder durch das bloße Wort dem Blinden das Gefiht, dem Tau- 
ben das Gehör, dem Stummen die Sprache, dem Ausfäßigen die 
Reinheit, vollends dem Geftorbenen das Leben geben. Aber Jeſus 
thut diefe Wunder als wären fie ihm natürlih.26 Es find nicht 
Werke der Anftvengung, es find Thaten der freien Macht. Man hat 
verſucht fie aus feinem Leben zu entfernen, durch fünftliche, ſoge— 
nannte natürliche Erklärungen fie wegzufchaffen. Vergeblih! Man 
könnte eben fo gut aus Alexanders des Großen oder Cäſars Leben 
die Waffenthaten oder die Schlachttage ausftreihen. Was bliebe 
dann übrig? Die Wunder bilden einen viel zu wefentlichen Beftand- 
theil feines Lebens und Wirkens, als daß man fie aus demſelben ent— 
fernen könnte. Seine Geſchichte würde dann geradezu unverſtänd— 
lid. Seine Wunder waren es ja, welche das Volk in ſolchen Schaa- 
ten zu ihm zogen, daß dadurch die Eiferfucht feiner Gegner immer 
heftiger erregt wurde, welche den Gegenftand vieler Streitverhand- 
lungen mit feinen Widerfachern bildeten, die nicht wagten fie völlig 
zu leugnen, jondern fih nur fo zu Helfen wußten, daß fie diefelben 
auf dämonifche Kräfte zurückführten. Auf diefe Thaten haben ſich 
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dann auch die Apoftel fpäter berufen als auf befannte Thatfachen, 
von welchen viele Zeugen vorhanden ſeien (z. B. Ap.-Gefh. 10, 37. 
Und noch nad) den Tagen der Apoftel fpricht der Apologet Duadra- 
tus von folhen vom HErrn Geheilten oder aus dem Tode Erweck⸗ 
ten, welche noch zu der Zeit, da er fehrieb (am Anfang des 2. Jahrh.) 
am Leben feien.2? Kurz die Gefhichtlichkeit der Wunder die Jeſus 
errichtete ift unleugbar. 

Aber wir fühlen Alle: es iſt Jeſu im legten Grunde nicht um 
die Wunder zu thun. Er thut fie nicht um ein Wunderthäter zu 
fein. Sein Herz drängt ihn, fein Erbarmen treibt ihm, fi der 
Elenden anzunehmen und ihnen zu helfen. Aber es ift nicht das 
leibliche Elend das er dabei im Auge hat. Niemand kann auf den 
Gedanken fommen, daß er ein Arzt habe fein wollen. Sein Augen- 
merk ift ein viel höheres. Sein Thun zielt auf das Heil der Seele. 
Er kommt nur der Schwachheit des Glaubens zu Hülfe mit feinen 
Wundern. Seine Wunder find ihm natürlich, er hat das Bewußt- 
fein der fteten Wundermacht, allzeit fiehen ihm, wenn er nur wil, 
die Engel Gottes zu Dienften als feine dienftbaren Geifter; aber 
ex ftellt feine Macht in den Dienft feines Berufs, feines Heilands⸗ 
berufe. Seine Wunder follen ihn verherrlihen, aber nur um den 
Glauben an ihn zu wirken und zu befördern, welcher das Heil der 
Seelen ift. Und diefes Heil, welches zu bringen er beftimmt ift, 
bildet ex ab in feinen Wunderzeichen. Es find lauter Thaten der 
Hülfe. Denn er ift nicht gefommen der Menfchen Seelen zu verder- 
ben, fonderu zu erretten. Es find nicht willfürlihe Thaten, fon» 
dern fittlich begründete und bedingte; «8 find nicht bloß Thaten der 
Macht, fondern der rettenden Liebe; fie find ein thatjächlicher Kom- 
mentar feiner Perfon und feines Worts, gleichfam die Bilderfchrift 
zu feinem Wort. Sie zeigen und aber zugleih: ev muß felbft ein 
Wunder fein; er geht Über. das Maß des gewöhnlich Menſchlichen 
weit hinaus. 

Den Wundern zur Seite geht. fein Wort. Die Wunder find 
die Illuſtration zu feinem Wort und fein Wort hinmwiederum ift die 
Deutung feiner Thaten. Dadurd erhalten feine Wunder erſt reli⸗ 
giöfe Bedeutung. Sein Wort ift die Hauptfache; auch für ung. 
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‚Denn im Grunde ift es doch fo: wir glauben nicht an fein Wort um 
der Wunder willen, fondern wir glauben an feine Wunder um des 
Wortes und um feiner felbft willen. Weil wir feiner felbft und fei- 
nes Wortes gewiß find, darum find wir auch feiner Wunder gewiß. 
Wäre ex nicht der, der er ift, und legitimirte fich nicht fein Wort fo 
an unſren Herzen wie es fich legitimirt — es würden auch feine 
Wunder nicht den Eindrud auf ung machen den fie machen. Wir 
würden fie ala gefchichtliche Thatfachen ftehen laſſen müffen, wir 
würden bekennen müffen daß wir fie nicht erflären können, wir 
würden ihre Wunderbarkeit anerkennen müffen, wir würden daraus 
folgen müffen daß Jeſus mehr fei als ein gewöhnlicher Menſch; 
aber fie würden für unfer religiöfes Leben feine Bedeutung haben, 
fie wären uns ein gefchichtliches Problem, aber fie wären ung nicht 
die Löfung des veligiöfen Probleme. Das werden fie ung erft Durch 
den Zufammenhang mit feinem Wort und feiner Perfon. Dadurch 
exit erhalten fie eine höhere Gewißheit und ihre religiöfe Bedeutung. 
Nun aber müffen wir auch) jagen: fein Wort fordert folhe Wunder, 
und folhe Wunder fordern ein folches Wort. Beide fordern und 
beide beftätigen und erklären einander. 2$ 

Wenden wir ung zu feinem Wort! 

Als einmal der Hohe Rath feine Diener ausfandte Jefum zu 
greifen und vor das Gericht zu führen, da kamen jene unverrichte- 
ter Dinge zurück und mit der Erklärung: es hat nie ein Menfch alfo 
geredet wie diefer Menfch (Joh. 7,46). So werden wir auch, fo 
werden alle Zeiten ſprechen müffen. Es find achtzehn Jahrhun— 
derte Über die Erde gegangen feit Jeſus gelehrt hat, die Denkweiſe 
der Menfchen hat fich völlig geändert; aber fein Wort hat feine 
alte, ewig frifche Kraft und Macht über die Gemüther bewahrt. 
Es bedarf feiner gelehrten Vermittlungen, keiner befonderen Bil- 
dungsftufe, um «8 zu verftehen umd jeine Wirkung an fih zu 
fahren. Es ift für Alle ohne Unterſchied gleich verftändlich 
und gleich mächtig. Wir find deffelben nur zu gewohnt geworden: 
darum übt es auf uns nicht immer die gleiche urfprüngliche 
Wirkung aus; aber wenn wir einmal mit erichloffenem Herzen 
uns ihm hingeben, dann tritt e8 in feiner ganzen fiegreichen Macht 
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vor unfre Seele, gleich als träfe uns das Wort aus Jeſu —— 
unmittelbar. 

Worin liegt dieſe eigenthümliche Macht feines Wortes? 
Es ſind nicht einzelne Eigenſchaften ſeiner Rede, in denen das Ge⸗ 
heimniß ihrer Wirkung liegt. Jeſus ift kein Dichter, kein Redner, 
kein Philofoph u. dgl. m.; es ift nicht der poetifhe Schmud der 
Rede welcher entzückt, nicht die geiftreihe Wendung welche über- 
raſcht, der rhetorifhe Schwung welcher mit fortreißt, der fpekula- 
tive Gedanke welcher unfere Bewunderung hervorruft — nichts 
von alle dem. Man kann nicht einfacher reden als Jeſus redet — 
mögen wir an die Bergpredigt denken oder an feine Gleichniffe vom 
Reiche Gottes, oder auch an das fogenannte hohepriefterliche Gebet. 
Man fann nicht einfacher reden als Jeſus redet. Aber eben das tft 
08, daß er die größten, höchften Dinge in den fehlichteften Worten aus- 
fpricht, jo dag man, wie Pascal einmal fagt, faft denken möchte, er 
jet ſich felbft nicht bewußt welche Wahrheiten er ausfpricht, ſpräche 
er fie nicht zugleich mit folcher Klarheit, Sicherheit und Bewußtheit 
aus, daß man fieht, ev weiß wohl was er fagt, inden er das Größte 
und Erhabenfte in der fchlichteften Weife fagt.2? Man erfennt leicht: 
die Welt der ewigen Wahrheit ift feine Heimat, in ihr bewegen ſich 
ftet8 feine Gedanken. Er redet von Gott und feinem Berhältniß 
zu ihm, von der Überirdifchen Welt der Geifter, von der Welt der 
Zukunft und dem zufünftigen Leben der Menfchen, vom Reiche Got- 
te8 auf Erden, feinem Weſen und feiner Geſchichte, von den höch— 
sten fittlichen Wahrheiten und den höchſten Aufgaben des Menfchen, 
kurz von allen höchften Fragen und Problemen der Menjchheit fo 
einfach und fehlicht, fo ohne alle Erregung feines Geiftes, ohne alle 
Hervorhebung feines befonderen Wiſſens oder auch nur jene ver- 
weilende Ausführlichkeit mit der man Neues vorzutragen pflegt, 
als wäre das Alles ganz natürlich und ſelbſtverſtändlich.s?ẽ Man 
fiept: die höchften Wahrheiten find ihm Natur; er ift nicht bloß 
ein Lehrer der Wahrheit, er ift felbft die Quelle der Wahrheit; er 
trägt die Wahrheit in fih als fein Wefen; er darf fagen: ich bin 
die Wahrheit. Und dieß ift das Gefühl das wir Alle haben bei fei- 
nen Worten: wir hören die Stimme der Wahrheit ſelbſt. Darum 
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haben fie eine folche Macht über die Gemüther der Menfchen aller 
Zeiten. 

Aber nicht bloß das, daß feine Worte Erſcheinung feiner wun— 
derbaren Perfon find — Jeſus maht auch feine Berfon zum 
Mittelpunkt aller feiner Worte. Er ift der Inhalt feiner 
Lehre. Er fpricht zwar auch vom Reiche Gottes; aber Er ift der 
Bringer diefes Reichs und der Glaube an Ihn der Eingang defjel- 
ben; der Beſitz diefes Reiches ift für einen Seden und für immer an 
Seine Perfon geknüpft. Zwar er ift auch der Lehrer der höchften 
Moral. Seine Lehre ift reinfte und geiftigfte Sittenlehre; es ift feine 
große That, daß er Religion und Gittlichfeit aus einem äußeren 
Thun zu einer inneren That des Geiſtes und Herzens gemacht hat; 
aber er hat fie zu einem inneren Berhältniß und Verhalten des 
Herzens gegen Ihn gemacht. An Ihn zu glauben und kraft ſolchen 
Glaubens Gott zu lieben, das ift feine Lehre. So fpricht er alfo 
auch wenn er nicht direkt von ſich redet, doch im Grunde nur von 
fih. Sich felbft ftellt er in den Mittelpunkt aller feiner Verkün— 
digung. Und der größte Theil feiner Worte thut dieß nicht indirekt, 
fondern direkt. Er gründet Alles auf feine Berfon. Die Sade 
die er vertritt, das Heil das er bringt, die Forderungen die er ftellt, 
die Zukunft die er verfündigt — es liegt Alles an feiner Perfon. 
„Ich bin es" — das ift fein großes Wort. So ihr nicht glaubet 
daß ich «8 fei, fo werdet ihr fterben in eueren Sünden (Soh. 8, 24) 
— das ift im Grunde eine Zufammenfaffung feiner ganzen Lehre. 
Es ift ein merfwürdiges Wort. Es kann kein ſtolzeres, ſelbſtbe— 
wußteres geben. Keiner der großen Lehrer der Menfchheit hat je 
fo etwas zu reden gewagt. Wir würden es auch Keinem verftatten 
fo zu reden. Jeder hat nur die Sache betont die er brachte, und 
nur etwa don diefer Sache behauptet daß fie die Wahrheit ſei. Die 
Bedeutung der Perſon aber ging auf in der Bedeutung der Sade. 
Jeſus gründet Alles auf feine Perſon, und feine Sache befteht in 
feiner Perſon. Durchweg wirft er das Gewicht feiner Perſon in die 
Wagſchale. Wenn er etwas auf das Nachdrücklichſte verfichern und 
gewiß machen will, fo ſpricht er: Wahrlich, wahrlich ich fage euch. 
Nicht um der Wahrheit der Sache willen, fondern um des Rechts 
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feiner Perfon willen jollen wir dem Worte glauben. Weil Er es 
jagt, darum ift e8 wahr. Die Autorität der Sache ruht auf der 
Autorität der Perſon. Wahrlich, wahrlich ich fage euch! So fpricht 
fonft fein Menfh. Nur Gott fpriht fo im A. Teftament. Jeſus 
fpricht wie wenn ihm göttliche Autorität zufäme. Und er war doch 
der demüthigfte aller Menſchen! Um fo ftärfer lautet in feinem 
Munde das Wort: Ich bins. 

Was ift er? 

Er hat was er von fih jagt in zwei Selbftbezeihnungen zu— 
jammengefaßt, die ihm ſtets geläufig find. Er nennt fi den 
Menihenfohn und nennt fih Gottes Sohn. Was bedeuten 
diefe Namen die er fich gibt? 

Er nennt fih den Menfhenfohn. Was will er damit fagen? 
Auf der einen Seite faßt er fich durch dieſe Bezeichnung mit den 
andern Menfchen zufammen — er ift Einer unfres Geſchlechts —; 
auf der andern. Seite aber hebt er fi) damit aus dem gefammten 
übrigen Menſchengeſchlechte heraus als den rechten ſchließlichen 
Sohn der Menfchheit, als den rechten Sproß der Menfchheit, als 
den eigentlichen Menfchen, auf den die ganze Gefchichte dev Menfch- 
beit hinausgewollt, in dem die Menfchheit ihre Einheit gefunden 
bat, in dem fich ihre Gefchichte wendet, als dem Abſchluß der alten 
und den Beginn einer neuen Zeit. Dieß liegt in diefem Worte 
Menſchenſohn. Er ift die Zufammenfaffung der Menfchheit 
und das Ziel ihrer Geſchichte. 

Jeſus hat etwas Univerfelles in feinem ganzen Wefen: die— 
fen Eindruck befommt ein Jeder. Durchweg wohnt der Gefchichte 
der Bölfer der Zug ein, in einzelnen umfaffender angelegten Perſön— 
lichkeiten ſich zuſammenzufaſſen. Jedes Volk verehrt ſolche Helden 
feiner Geſchichte, welche in höherem Sinne als die Andern Träger 
und Organe feines nationalen Geiftes find, und in welchen das Bolt 
gleichfam fich ſelbſt verkörpert ſchaut. Aber es bleibt doc) immer nur 
bei Annäherungen und Anfägen zu einer vollen Repräfentation. 
Bollends wenn es fih um Zufammenfaffung des allgemeinen 
menfehlichen Wefens und Geiftes handelt. Auch die größten Reprä⸗ 
fentanten des menfchlichen Geiftes, auch die univerfellften Geifter 
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an die wir denken mögen — wie weit bleiben fie hinter dem Ziele, 
Repräfentanten der Menfchheit felbft zu fein, zurüd! Jeſus ift ein 
ſolcher Repräfentant; er ift der einzige. Er ift das leibhafte Urbild 
der Menfchheit. Nicht bloß einzelne Seiten des Menfchenwefeng 
find in ihm zur Ausbildung und Darftellung gekommen, fondern 
das Menfchenmefen felbft tritt uns hier in feiner urbildlichen Wahr— 
beit und Reinheit, frei von den Trübungen und Berfehrungen, 
welche die Sünde in dafjelbe gebracht hat, entgegen. Wir fehen 
unfre eigne Wahrheit in ihm verwirklicht. Im diefer Urbildlichkeit 
ift zugleich die allgemeine Vorbildlichkeit Chrifti begründet. So 
verfchiedenartig die Menfchen nach) Individualität und Nationalität 
fein mögen — ein jeder findet in Jeſu gleicherweife fein Vorbild. 
Zwar war Jefus eine individuelle und eine nationale Erfeheinung, 
er war Marias Sohn und ftammte aus Ifrael, fein äußeres Leben 
umfaßte nur einen beſchränkten Kreis von Situationen — und do 
trägt diefe beftimmte und fpezielle Geftalt feiner geſchichtlichen Er— 
ſcheinung durchweg fo fehr den Charakter der Allgemeinheit an fich, 
daß er für Alle zu allen Zeiten und unter allen Verhältniffen das 
höchſte, umfafjendfte, ein unerfchöpfliches Vorbild ift. Ihm gegen- 
über ſchwindet jeder Gedanke an nationalen Gegenfaß, an Entfer- 
nung der Zeiten, an Verfchiedenheit natürlicher Geiftesbildung: „die 
Hellenen werden feine Jünger, wiewohl er feine Philofophenfchule 
unter ihnen gegründet hat; der Brahmine verehrt ihn, obwohl 
Männer aus der niederen Kafte der Fifcher ihn verfünden; der tothe 
Canadier betet ihn an, wiewohl er zu den weißen Männern gehört, 
die jener haßt; aller Unterfchied der Farbe, Geftalt, Sitte und Ge: 
wohnheit ift aufgehoben in ihm, in dem alle Söhne Adams ihre 
Einheit wiederfinden.“ 31 

In ihm hat die Menfchheit ihre Einheit und damit die Ge 
[Hichte der Menfchheit ihr Ziel gefunden. Gr ift der da fommen 
follte. Die ganze Gefchichte por ihm ift eine Weiffagung auf ihn. 
Der Gang der Äußeren Gefehichte, die Entwidlung der Geiftesge- 
ſchichte ift auf ihn angelegt; ihr Refultat ift ihn zu fordern ohne 
ihn erzeugen zu können; in ihm findet fie dann ihre Erfüllung. 
Darin ruht die geheime Macht feiner Wirkung und das ift das 
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Unterpfand feines Siegs, daß Er die Forderung und dag Ziel der 
geſammten natürlihen Entwidlung der Menfchheit ift. Er ift die 
Erfüllung der Weiffagung Iſraels und der Völker; denn er ift die 
Erſcheinung des göttlichen Heilrathe. Aber er ift auch die Erfül- 
lung der Weiffagung unfres eigenen Herzens. Er ift das Geheim— 
niß unfrer Sehnfucht. Das ift das geheime Band das ung Alle 
don Natur unbewußt mit ihm verfnüpft und unwillkürlich zu ihm 
zieht. . Er iſt es den wir im Grunde meinen, ohne «8 zu wiſſen. 
Bir find Alle auf ihn angelegt, jo daß wir erft in Ihm Ruhe finden 
für unfere Seelen, weil die Wahrheit unfres Seins. So ift er unfer 
Aller Ziel. 
Darin ift feine univerfelle er zur Welt begründet. 
Er ſpricht in den ftärfften Worten hievon. Er bezeichnet fich als den 
Herrn der Welt. Das Gefchid der ganzen Welt und aller Einzelnen 
fnüpft er an feine Berfon, macht er abhängig vom Glauben an ihn. 
Ueber alles menjchliche Map hinaus geht feine Rede, wenn er hievon 
ſpricht. Er ift aber der Herr der Welt nur um ihr Erlöfer zu fein. 
Er ift gefommen zu fuchen und felig zu machen was verloren ift. 
Das ift es was er der Welt geben will: die Erlöfung von den Sün- 
den, das wahre Berhältnig zu Gott, den Frieden, das Heil. Er ift 
der Herr nur um der Erlöfer, der Mittler zu fein, der die Scheide: 
wand befeitigen will welche die Sünde zwifchen den Menfchen und 
Gott aufgerichtet hat, und die Berföhnung ftiften welche die Grund- 
lage des neuen Bundes fein fol. So redet Iefus von fih, von 
feinem Beruf und feiner Bedeutung. 

Damit ftellt er fich der gefammten übrigen Menfchheit gegen- 
über und hebt fich über die Gleichheit mit ung weit hinaus, tritt 
der ganzen Menfchheit gegenüber mit göttlicher Machtvollkommen— 
heit und Autorität. Beſonders wenn er von feiner Zukunft 
ſpricht. Im den ftärkften Worten die man fich denken kann redet er 
von diefer. Da er eben als ein Verbrecher gerichtet wurde und den 
ſchmählichen Tod am Kreuze vor Augen fah, da wiederholte er gegen 
feine Richter das Wort, das er: ſchon vorher zu feinen Jüngern ges 
fprochen:: er werde erhöht werden zur Rechten der göttlichen Ma: 
jeftät, in göttlicher Herrlichkeit, umgeben von den Engeln Gottes 
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die in feinem Dienfte ftehen um feine Befehle auszuführen, erſchei⸗ 
nen, alle Völker der Erde vor ſeinen Richterſtuhl rufen und ſie 
richten je nachdem ſie ſich gegen ihn verhalten haben. Dieſes Wort 
hat er geſprochen, es iſt eine Thatſache; denn es bildet die Grund— 
lage ſeiner Verurtheilung, und es iſt der allgemeine Glaube, die 
feſteſte Hoffnung der erſten Chriſtenheit geweſen. Aber es iſt ein un- 
erhörtes Wort. In dem Munde eines jeden andern Menſchen wäre 
es Wahnſinn. Selbſt der wahnſinnige Hochmuth römiſcher Kaiſer, 
die für ihre Bildſäulen religiöſe Verehrung verlangten, hat ſich nicht 
bis zu einem ſolchen unerhörten Gedanken verirrt. Und hier ſpricht 
der demüthigſte unter allen Menſchen jenes Wort, ſpricht es mit der 
größten Gelaſſenheit, nicht in einem Momente der Aufregung, die 
ihn etwa unzurechnungsfähig machte, ſondern wiederholt, zur Be— 
lehrung für feine Jünger, zur warnenden Erinnerung für feine 
Feinde, in aller Ruhe und Gelaffenheit, in einem Augenblide wo er, 
äußerlich zwar der Gewalt unterliegend, innerlich aber über feine 
Feinde fiegend, Über alle Bosheit und Schlechtigkeit der Menfchen 
durch die Erhabenheit feines fittlichen Weſens fich erhebt und den 
größten fittlichen Triumph feiert — da bezeichnet er fich als den gott- 
gleichen Herrſcher und Richter der Welt! 

Diefes Wort muß Wahrheit fein. Denn bier gibt 8 fein Mitt- 
leres zwifchen Wahrheit und Wahnfinn. Da hilft uns fein ratio- 
naliftifches Tugendideal, da reicht auch das bloße Urbild und Vor: 
bild der Menschheit nicht aus, fondern wir müffen die Grenzen der 
Menfchheit verlaffen und die Wurzeln feines Dafeins und die Hei- 
mat feines Weſens und Lebens in Gott felbft auffuchen, um die 
Möglichkeit diefes Wortes zu verftehen. Diefes Wort wäre ein un- 
lösbares piychologifches Räthfel, wenn Jeſus nicht mehr wäre als 
ein Menſch. Diefes Wort wäre eine Unmöglichkeit, wenn Jeſus un: 
ter dieſelben Geſetze des endlichen Dafeins fiele wie wir. Er muß 
feinem Weſen nach dem Bereiche des bloß endlichen Dafeins ent- 
nommen jein und dem des ewigen und göttlichen Lebens angehören. 
Sein abfolutes Verhältnig zur Welt, das er fich beilegt, fordert ein 
abjolutes Berhältnig zu Gott. Diefes bildet die nothwendige 
Vorausſetzung für jenes. Nur von hier aus erklärt fih jenes, aber 
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erklärt es fih auch wirklih. Nur weil er zu Gott fo fteht wie er 
fteht, nur darum fteht er zu ung fo wie er fagt. Er ift der Men- 
ſchenſohn, der Herr der Zelt, der Richter derfelben, nur weil ex der 
Sohn Gottes ift. 

So bezeichnet er ſich durchgängig. Wenn er das Höchfte, Inner 
lichfte, Verborgenfte, das Einzigartige und Ewige feines Weſens 
nennen will, jo nennt er fi den Sohn Gottes. Das ift nicht etwa 
ein Gedanke oder eine Erfindung fpäterer Zeiten, dag ift das Zeugniß 
Seju felbft. So liegt es vor, Niemand kann es leugnen. Die erften 
Evangelien enthalten das fo gut wie das vierte. Wenn auch das 
vierte mehr in die Tiefe geht und mehr die verborgenen ewigen 
Gründe des Dafeins und des Wefens Iefu aufdedt als die erften, 
wen auch die erften mehr fein Verhältniß zur Welt darftellen, wäh- 
rend das vierte mehr fein Verhältniß zu Gott betont, welches den 
verborgenen Hintergrund und die Borausfegung feines Verhältniffes 
‚zur Welt bildet —: die Sache felbft enthalten jene fo gut wie diefeg, 
und gerade jene fprechen es in einem charakteriftifchen Wort auf 
das Unzmweideutigfte aus, daß feine abfolute Weltftellung in feinem 
abjoluten Gottesverhältnig begründet fei. „Ale Dinge find mir 
übergeben bon meinem Bater — heißt e8 einmal bei Matthäus 
(11, 27) — und Niemand kennet den Sohn denn nur der Vater, 
und Niemand kennet den Vater denn nur der Sohn und wem es 
der Sohn will offenbaren." Er ſteht in einem unvergleichlichem Ver⸗ 
hältniß zum Vater. Wie das Wefen des Vaters der Welt verborgen 
ift, jo auch) das des Sohnes; aber wie der Sohn dem Vater befannt 
ift, jo der Vater dem Sohn. Zwiſchen Beiden ift die innigfte Ber- 
trautheit, während fie der Welt gegenüber im Dunkel des gött- 
lichen Geheimniffes ftehen, welches erft Chriftus enthüllt hat, indem 
er aus diefer Verborgenheit Gottes in die Welt der Menfchen herein- 
trat. So jondert er fi) von der Menfchheit ab und nimmt ſich 
mit Gott zufammen, als Einer der mit ihm zufammengehört, mehr 
und inniger mit ihm zufammengehört als mit den Menfchen, mit 
denen er Doch zunächſt zufammenzugehören feheint. Dieß bildet denn 
auch das ftets wiederkehrende Thema im vierten Evangelium. Er 
nennt fich den Sohn Gottes im abfoluten Sinn. Nicht wie Men- 
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{chen etwa Gottesfühne heißen können, vermöge ber Schöpfung oder 
permöge einer fittlichen Gottähnlichkeit; bei Jeſus ift es Bezeichnung 
ſeines Weſens⸗ und Lebensverhältniffee. Nicht gradeweiſe jondern 
wefentlich fondert er fih damit von den Menſchen ab. Gott ift 
wohl aud fein Vater, aber ganz anders als der Menſchen Vater. 
Er heißt uns fprechen: Unfer Vater; ex felbft nennt Gott niemals 
fo. Sein Berhältni zu Gott ift einzigartig. Er fteht mit Gott in 
abfoluter Gemeinschaft (Joh. 10, 33. 38); erift die Gegenwart und 
Offenbarung Gottes fchlechthin (14, 9 ff. Kap. 17); er trägt das gött- 
liche Leben ſchlechthin in fich (5, 26), darum will er auch geehrt fein 
wie der Bater (5, 27); kurz er nimmt fich völlig mit Gott zufammen 
und tritt fo als Einer, der mit Gott zufammengehört, der Welt und 
der ganzen Menfchheit gegenüber. Aber wie fann ein Menſch jo zu 
Gott ſtehen, daß zwifchen beiden die innigfte Lebensgemeinſchaft 
ftattfindet, ohne daß eine Schranke zwifchen beiden beftände, weder 
die Schranke der Sündigfeit noch die der Kreatürlichkeit, wenn er 
nicht wefentlih mit Gott zufammengehört, alfo auch ewig —? Und 
fo. treibt diefe Erwägung mit Nothiwendigkeit rückwärts zur Fordes 
zung eines ewigen göttlichen Seins, welches Jeſus im vierten Evan 
gelium zu vielen Malen ausfpricht, wenn er von ſich fagt daß er 
von Gott ausgegangen und in die Welt gekommen fei, ja wenn er 
die Einwendungen feiner jüdischen Gegner durch jenes merkwürdige 
Wort überbietet: Wahrlih, wahrlich, ich fage euch, ehe denn Abra— 
ham ward bin id) (Soh. 8, 58), und wenn er diefes fein vorzeit- 
liches Sein als ein Sein in der Gemeinschaft göttlicher Herrlichkeit 
und Liebe bezeichnet (17, 5. 24). Damit feßt er fi) alfo in das 
ewige Wefen und Leben Gottes jelbft hinein. In dieſem höchſten 
Sinne nennt er ſich Sohn Gottes. 

Daß dieſe evangeliſchen Sätze eine wirkliche ade Ueberlie= 
ferung enthalten, müfjen wenigftens der Hauptfache nach auch die 
Kritiffüchtigften anerkennen. Auch Renan kann nicht umhin zuzuge— 
ftehen, daß Iefus, wenn auch erft in fpäterer Zeit, fih Sohn Got— 
tes. im übermenfchlihen Sinne genannt und den Glauben daran. 
zum exften Gebote feines Reichs gemacht habe. Freilich fieht er da— 
rin. nur düftere Schwärmerei und eine fanatifche Verirrung Jeſu, 
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die er durch feinen Tod gleichfam gefühnt habe. Dann — müffen 
wir jagen — hätte Jeſus den Tod verdient, dann hätte die jüdifche 
Obrigkeit ihn mit Recht als Gottesläfterer verurtheilt, und er wäre 
nicht um unfrer, fondern um feiner eigenen Sünde willen geftor- 
‚ben. Aber wen, der noch nicht allen Eindrud von der fittlichen Rein- 
beit und Hoheit feines Charakters und der ruhigen Klarheit feines 
Geiftes verloren hat, wen ift es möglich dieß im Ernſte zu denken? 
Der darf es wagen, Jefum in folche trübe Niederungen geiftiger und 
fittlicher Verivrung herabzuziehen? Wir follen ung von ihm zu feiner 
Höhe emporziehen laffen, aber wir follen ihn nicht zu unſrer Tiefe 
berabziehen, und obendrein in die Gefellfehaft von verirrten Gei- 
ftern und Charakteren, die wir nur mit Mitleiden oder mit Ber- 
ahtung betrachten. Nein, für ung ift die Frage damit entfchieden: 
Hat Iefus wirklich in diefem übermenfchlichen Sinne ſich Sohn Got— 
tes genannt, dann muß es auch Wahrheit fein. Als Napoleon einft, 
fo wird erzählt, auf Helena, wie er öfter that, auf die großen Män- 
ner der Vorzeit zu fprechen kam und fich mit ihnen verglich, da 
wandte er fich plößlich an einen feiner Begleiter mit der Frage: 
Kannft du mir fagen wer Jeſus Chriftus gewefen? Und als diefer 
geftand, er habe fich bis jeßt noch nicht die Zeit genommen darüber 
nachzudenken, da fuhr jener fort: Nun denn, fo will ih dir es 
fagen. Und nun verglich er Jeſus Chriftus mit fi und mit den 
Größten der Vorzeit und zeigte wie Jeſus über Allen ftehe, und 
ſchloß dann mit den Worten: „Ich denfe, ich verſtehe mic etwas 
auf Menfchen, und ich fage dir: diefe Alle waren Menfchen und id) 
bin ein Menfch, aber — dem Einen gleicht Keiner, Jeſus Chriftus 
war mehr als ein Menſch.“ 3 

So muß e8 auch fein. Iſt er wirklich dev Herr dev Welt wie er 
fagt, — fo ift er es nur wenn er fo mit Gott zufammengehört wie 
er lehrt. Die geſchichtliche Berfon Jeſu Chrifti und fein Wort ift eine 
Thatſache. Dieſe Thatfache kann man feftftellen und fie fteht feit. 
Aber diefe Ihatfache bleibt ung ein unerklärliches Räthfel, jo lange 
wir es nicht durch fein Selbftzeugniß von feiner Gottes]; ohnſchaft ung 
löſen laffen. Iſt er Sohn Gottes in jenem Sinne, dann iſt Alles 
ar und alles Webrige nothwendig. Ift aber jenes nicht der Tall, 
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dann wiſſen wir fehlechterdings nicht, was wir mit ihm anfangen 
follen. Aber was ift dann alle übrige Erkenntniß die wir gemin- 
nen werth, alle Erkenntniß des menfchlichen Geiftes und feiner Ge- 
fhichte, des menſchlichen Weſens und feiner Beflimmung, wenn 
wir die größte Thatfache der Geſchichte der Menfchheit, welche die 
Löfung aller Räthfel und das Heil unfres ganzen Lebens zu fein 
behauptet, als das Unerflärfihfte von Allem was es gibt ftehen 
laſſen müffen? Und wenn wir es auch immerhin ftehen laſſen woll- 
ten — wir könnten nicht darum herumfommen; überall tritt es ung 
in den Weg; wir müffen uns in ein Verhältniß dazu een. Es 
ift aber kein anderes Verhältniß zu ihm möglich, wenn es nicht der 
abjolute Widerfpruch mit fich ſelbſt fein foll, ala daß wir ihn gel- 
ten laffen als den, der er nach) feinem Eelbftzeugniß ift: als den 
ewigen Sohn des Vaters, der felbft göttlihen Wefens ift. 

Das ift auch der unmillfürliche Eindrud, den wir von feiner 
ganzen gefchichtlichen Erfcheinung empfangen. Esift ein Belennt- 
niß des übermächtigen Gefühle, wenn Thomas, überwältigt dur 
die Erſcheinung des Auferftandenen, in die Worte ausbricht: Mein 
Herr und mein Gott. Aber diefes Bekenntniß des Gefühle ift 
auch das Belenntniß des Denkens, bei welchem die Bewegung un— 
jerer Gedanken fchlieglich mit Nothwendigkeit anlangt. 

Wir haben zwei Inftitutionen Jeſu. Er iſt nicht auf Erden 
erſchienen, um Äußere Drdnungen des religiöfen Lebens zu machen. 
In der Tiefe des Geiftes und Herzens, in der Innerlichkeit des See— 
Venlebens wollte ex den Grund feines Baues legen den er errichtet 
hat und der beftehen wird wenn Himmel und Erde untergehen. 
Aber zwei Inftitutionen hat er angeordnet und hinterlaffen — es 
find die zwei Handlungen der Kirche, welche den Äußeren Höhepunkt 
des chriftlichen und Firchlichen Lebens ausmachen, die beiden Hand- 
lungen welche wir, um fie vor allen andern auszuzeichnen, Sakra— 
mente nennen: Taufe und Abendmahl. Ihre Einfeßung durch 
Chriſtus felbft fteht außer Frage. Beide haben etwas Geheimniß⸗ 
volles in ſich und beide verkünden ein Geheimniß. Indem Jeſus in 
der Taufe ſich zwiſchen Gott den Vater und den heiligen Geiſt, den 
Geiſt Gottes mitten hineinſtellt, ſtellt er ſich damit in den Umkreis 
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des ewigen göttlichen Lebens und Wefens hinein und fagt von fich, 
daß er der Sohn Gottes fei im Sinne der Gemeinfchaft des gött- 
lichen Weſens. Indem er im Abendmahl von feinem Leib und 
Blute fpricht, das er für die Sünden der Welt in den Tod gebe, 
läßt er uns den letzten Zweck feiner Erfeheinung auf Erden erfen- 
nen, in welchem der ewige Liebesrath Gottes zur Dffenbarung und 
zum Bollzuge gefommen. Die Taufe fagt ung, wer in Jeſu auf 
Erden erfehienen, das Abendmahl, wozu er erfehienen. Es find die 
beiden Mpfterien der Trinität und der Berföhnung, welde 
durch Diefe beiden Inftitutionen Jeſu ung thatfächlih verkündigt 
und gelehrt werden. Das find die beiden Gentralwahrheiten 
des Chriſtenthums. Aber mit ihnen betreten wir das Allerhei- 
ligſte deſſelben. Nur bis auf die Schwelle dieſes Allerheiligften . 
wollte ih -Sie führen, indem ih die Grundmwahrheiten des 
Chriſten thums Ihnen darlegte und ihre Wahrheit und Notb- 
wendigkeit zu rechtfertigen verfuchte. 

Ich bin am Ende meiner Aufgabe. 

Der Weg, den wir gemeinfam zurüdgelegt, ging aus von den 
Widerſprüchen diefes Dafeins, von den Räthfeln des Menfchen- 
lebens, von den Fragen des Menſchenweſens. Wir fahen: das 
Räthfel des Seins fordert Gott, den perfönfichen Gott. Gott aber 
ift nicht eine todte Macht, ſondern das Leben der Liebe, und feine 
Liebe hat ihn nicht ein verfchloffenes Geheimniß bleiben laſſen, jon- 
dern er hat fich den Menfchen geoffenbart. Das Ziel feiner Dffen- 
barung aber ift Jeſus Chriftus. Im diefem ift Gott jelbft offen- 
bar geworden. Hier Löfen fich die Widerfprüche unfres Dafeing. Ge- 
ftehen wir es uns Doch, welche Widerfprüche wir in und tragen! Sie 
find der Stachel der ung nicht zur Ruhe kommen läßt. Erſt in Jeſu 
Chriſto kommen wir zur Ruhe; in ihm Töfen fi) die Gegenſätze. 
Er ift die Einheit diefer Gegenfäße, von Gott und Menfchen, von 
Heiligkeit und Sünde, von Himmel und Erde. Er ift die abjolute 
Berföhnung Wenn wir auch alle Räume durchmeſſen — wir 
finden höchftens den Gott der Macht. Wenn wir alle Zeiten durch⸗ 
meſſen — wir finden höchſtens den Gott der Gerechtigkeit. Den 
Gott der Gnade finden wir nur in Jeſu Chriſto. Der Gott der Gnade 
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aber ift allein die Berfühnung der Gegenſätze der Welt und unftes 
Herzens. In Jeſu Chrifto haben zu allen Zeiten die Chriften ihren 
Frieden und ihre Freude gefunden. Das gefammte Leben der ganzen 
Kirche ift ein Bekenntniß zu ihm. Alles ihr Thun, ihr ganzer Kultus, 
ihre Verkündigung, ihre Gebete und Gefänge und ihre heiligen 
Feiern find nichts als ein Zeugnig von Ihm, und alle Kunft des 
Wortes und der bildlichen Darftellung, die fie von Anfang an in 
ihren Dienft genommen, ift eine Berherrlihung Jeſu. Und fo lange 
noch Dankbarkeit auf Erden fein wird, wird man Sein nicht ver- 
gefjen; fo lange wird fein Name in den Herzen leben und auf den 
Lippen ſchweben. Wer ihn den Menfchen nehmen würde, der würde 
den Grundftein aus dem edelften Bau der Menfchheit reißen. Aber 
. 8 ift nicht bloß das Gedächtniß eines VBergangenen, welches die 
Chriftenheit bewahrt, es ift das Verhältnig zu einem Lebenden, ein 
perfönliches, Tebendiges Verhältnig. Ihm fchlagen die Herzen, Ihm 
beugen fih die Aniee. Und ftets wird das Bild Iefu, wie e8 ung 
in den Evangelien entgegentritt, feine geheimnißvolle Gewalt über 
die Gemüther der Menfehen üben, und der Geift der von ihm aus- 
geht zum Bande werden, welches fie in Glaube und Liebe mit ihm 
verknüpft, und dadurch zum Iebendigen Liebesbande auch unter den 
Menſchen. So lange Chriften auf Erden Ieben werden, das heißt 
bis zum Ende der Tage, werden fie einander erkennen an dem Gruß 
mit dem fie fich begrüßen: Gelobt fei Jeſus Chriftug! 
"Damit laſſen Sie mich fehliegen. 

Sch habe verfucht nach dem Maße meiner Kräfte Rechenfchaft 
zu geben von dem guten Grunde unfres Glaubens. Ich habe ver- 
ſucht zu zeigen, daß unfer Glaube nicht ein Gedicht unferer Gedan- 
fen, ſondern daß er Wahrheit ift, eine Wahrheit die fich vechtfertigt 
vor der Bernunft, vor dem Gewiffen und vor dem Herzen. 

So bleibt mir denn nur dieß Eine noch übrig, daß ich das 
Wort, welches ih zu Ihnen habe fprechen dürfen, dem Segen Gottes 
befehle. 





Anmerfungen, 


2 Zum eriten Vortrag. 


1. Goethes ſämmtl. Werfe. Ausg. in 40 Bdn. 1840. Bd. 4. ©. 264. 

2. Fabri, Briefe gegen den Materialismus. 2. Aufl. 1864. Motto. 

3. Die erften großartigen Grundzüge diefer neuen hriftlihen Weltan- 
ihauung hat Paulus in feiner Rede auf dem Areopag zu Athen Ap.-Geſch. 
17,11—31 entworfen, und dann in den erften elf Kapiteln des Römerbriefs 
meiter ausgeführt. 

4, Der alte Kirchenlehrer Athenagoras fagt in feiner Bertheidigungs- 
ſchrift gegen die Heiden (ec. 11): „Wer unter jenen fpisfindigen Dialektikern 
und Philofophen hat feine Zuhörer nur in der Einficht fo weit gebracht als 
die gemeinjten Leute bei ung jelbft in der Hebung gefommen find?“ 

5. Nägelsbah, Nachhomer. Theologie 1857, ©. 476 von der platonifhen 
‚Spekulation: „Aber diefe Spekulation wird nie zur Religion, und zwar 
nicht bloß meil die Maffe der Spekulation unfähig ift. Vielmehr beruht jede 
Religion auf Thatfachen, die falfche auf vermeintlichen, die wahre auf wirk— 
lichen, und folche fehlen der Spekulation.“ 

6. Vgl. 8. v. Raumer’3 Gefhichte der Pädagogik I. 2. Aufl. 1846. 
©. 37—65 und Zeitfhrift für Proteſtantismus und Kirche 1855 Bd. 30: Die 
Humaniften und das Evangelium. Außerdem Hundeshagen, Der deutfche 
Proteftantismus, 1847, ©. 56, und Giefeler’3 Kirchengefhichte II, 4. 
S. 4800 f. — Poggius wirft dem Philelbus Dinge vor welche auch die 
„Buhldirnen auszufprechen fich ſchämen“ (quae etiam prostituti et meretri- 
carii verentur verbis proferre). Die griechifche Sünde der Päderaftie fam 
‘wieder auf: Puerorum atque adolescentum amores nefandos sectaris. 
Bon feinen eigenen facetiae fagt er gegen Balla: „Was Wunder daß meine 
Späße einem ungebildeten und bäurifchen Barbaren nicht gefallen. Dagegen 
werden fie von Anderen, die um ein gutes Theil gelehrter find als du, belobt 
und gelefen und fie führen fie im Mund und in den Händen.“ Das auf den 
fleißigten Quellenftudien ruhende, in hohem Grade intereffante Werk von 
Sac. Burkhardt: Die Kultur der Renaiffance in Stalien, Bafel 1860, 
gibt bei aller Sochftellung jener Kulturperiode Italiens doch eine Reihe von 
„Belegen für das im Texte ausgeſprochene Urtheil. Ihm entnahm ich die an- 
geführte Aeußerung Macchiavelli's Discorsi Ic. 12. Aehnlich äußert der- 


246 Anmerkungen zum 1. Bortrag. 


felbe c. 55: Italien fei verderbter ala alle anderen Länder; dann kommen 
zunächſt Franzoſen und Spanier. Sch füge noch einige Stellen aus Burd- 
hardts Werfe bei. ©. 456: „Der damalige italienifche Unglaube ift im All- 
gemeinen höchft berüchtigt, und wer ſich noch die Mühe eines Beweiſes 
nimmt, hat e8 leicht Hunderte von Ausfagen und Beifpielen zufammenzu- 
ftellen.” Aus Anlaß von Maſſuccio's Novellen äußert Burdhardt ©. 460 
über den Zuftand der Kloftergeiftlichfeit: „Die Bethörung und Ausfaugung der 
Bölkermaffen durch falfche Wunder, verbunden mit einem [handlichen Wan- 
del bringen hier einen denfenden Zufihauer zu einer wahren Verzweiflung.” 
Bon Maffuccio felbft die Neußerung: „Die Nonnen gehören ausſchließlich 
den Mönchen; fobald fie fih mit Laien abgeben, werden fie eingeferfert und 
verfolgt; die anderen aber halten mit Mönchen förmlich Hochzeit, wobei fo- 
gar Meſſen gefungen, Kontrakte aufgefegt u. f. w. werden.“ Es folgt dann 
eine Reihe wahrhaft gräßlicher Belege. Später ſchildert Burckhardt die herr- 
ſchende Macht des vielfältigften Aberglaubeng „und wie ſowohl mit diefem - 
als mit der Denfweife des Alterthums überhaupt die Erfhütterung des Glau- 
bens an die Unfterblichfeit enge zufammenhing“ ©. 550. Hiemit mag man 
vergleihen, wie der neueſte Biograph Savonarolas, Pasqual-Billari 
I. Bd. 1868 (übderf. v. Mor. Berdufchet) über Lorenzo Medici, fein Leben und 
feine fittenverderbende Wirkung urtheilt S. 33.: über die fittenlofen Lieder die 
er dichtete und bei ven Gatnevalsaufzügen in den Strafen öffentlich fingen 
Tieg, über feine Grauſamkeiten, ſchamloſen Augfı chweifungen, über „die reißend 
ſchnelle, Höflifihe Korruption des Volks, auf die er unaufhörlich mit aller 
Kraft und alle Fähigkeiten feines Geiftes Hinarbeitete — das alles verzeiht 
man ihm, heil er ein Förderer der Künſte und Wiffenfchaften geweſen!“ 
©.34: „Aber Künftlet, Shhriftfteler, Staatsmänner, Adel und Volk, alles 
war moraliſch verdorben, jeder öffentlichen und privaten Tugend, jedes fitt- 
liches Gefühle bar“. 

7. Schiller äußert über und gegen Kant in |. Abh. Ueber Anmuth 
und Würde, zuerſt erſchienen in der neuen Thalia 1793: „Er ward der Drako 
feiner Zeit, weil fie ihm eines Solons noch nicht werth und empfänglich 
fhien. Aus dem Sanctuarium der reinen Bernunft brachte er das fremde 
und doc, wieder fo bekannte Moralgeſetz, ftellte es in feiner ganzen Hetlig⸗ 
feit aus vor dein entwürbigten Sahrhundert und fragte wenig darnach, ob 
es Augen gibt, die feinen Glanz nicht vertragen. Womit aber hatten es die 
Kinder des Häaufes verſchuldet, daß er mur für die Knechte ſorgte ?⸗ 
Werke, Ausg. 1847. 11. Bd. S. 354. Ueber dieſen Gegenſatz von Kant und 
Schiller in der Moralprinzipien vgl, meine Lehre vom freien Willen, 1863, 
©. 347 ff. 

8. Goethe, Sprüche in Reimen. Werte, 3. Bd. &.3 F. 

9, Guizot, L’Eglise et la sociöt& chretiennes en 1861 p. 18: ton- 
tes les attaques dont le christianisme est aujourd’hui Pobjet, quelque 
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diverses qu’elles soient dans leur nature et dans leur mesure, partent 
d’un möme point et tendent & un möme but: la negation du surnaturel 
dans les destinges de ’homme et du monde, P’abolition de Pélément 
surnaturel dans 1a religion chretienne comme dans toute religion, 
dans son histoire comme’ dans ses dogmes. So pflegt man den religiöfen 
Gegenfag der Geifter gegenwärtig in Frankreich überhaupt zu bezeichnen. 
Vgl. z. B. Prefjenfe Jeſus Chriſtus. Seine Zeit u. f. w. überf. v. Fabarius 
1866 S.1 ff. Aber aud) in Deutfchland. Vgl. Dav. Strauß, Das Leben 
Sefu, für das deutfche Volk bearbeitet, 1864, in der Widmung ©. XI: „Eine 
Weltanficht die, mit Ablehnung aller übernatürlihen Hülfsquellen, den 
Menschen auf ſich ſelbſt und die natürliche Drdnung der Dinge ftellt.“ 

10. Ich ftelle hier etliche Bekenntniſſe von Vertretern diefer nicht: 
hriftlichen Weltanfhauung zufammen. Strauß fonnte früher die wahre 
Chriftlichkeit feiner Weltanfchauung rühmen (— vgl. Zwei friedliche Blätter 
1839 S.XXX ff. „Wirfinden unfere heutige Weltanfhauung riftlicher ale 


die urchriſtliche ſelbſt· —) und feine Abhandlung über das „Bergängliche 


und Bleibende im Chriſtenthum“ mit den Worten fliegen: „Alfo feine 
Furcht, e8 möchte Chriftus ung verloren gehen, wenn wir Manches von dem, 


was man bisher Chriſtenthum nannte, preiszugeben und genöthigt fehen! 


— Bleibt ung aber Chriftus, und bleibt er ung als das Höchfte was wir in 
religiöfer Beziehung kennen und zu denfen vermögen, als derjenige, ohne 
deffen Gegenwart im Gemüthe feine volllommene Frömmigkeit möglich ift; 
nun fo bleibt ung inihm doch wohl das Wefentliche im Chriſtenthum“ (a.a.D. 
&.132). Aber fpäter hat er fih zum Chriſtenthum, nämlich zum hiſtoriſchen, 
in immer fhärfere Oppofition geftellt. Ex bezeichnet in feinem Lebens⸗ und 
Sharakterbild Märklins 1851 ©. 125 den Naturaliften Feuerbach als den 
Mann, ‚der auf das i, welches wir gefunden hatten, erft den Punkt gefebt” 
und fohildert hier überhaupt den Brud) mit dem Chriſtenthum als die unver⸗ 
meidliche Forderung der Wahrhaftigkeit z. B. S. 124, 127,130, u. ö. Und die 
Borrede zum 3. Bd. feines Ulrich Hutten (1860) ift voll Bitterkeit. Aber nicht 
bloß ein Wort der Bitterfeit, fondern gradezu fäfterlich iftdas Wort S. XXI Vff.: 
„Bir außerhalb (der Kirche) können verfihern, daß nie einer von ung daran 
gedacht hat oder daran denfen wird, weder dem alten Hauptmann Schiller zu 
Gunften eines höheren Weſens die Baterfchaft an feinem Sohn abzufprechen, 
noch den Recepten, die diefer als Regimentsmedicus verſchrieb, eine tobten- 
erweckende Kraft beizufegen, noch den Umftand, daß über dem Begräbniß des 
Dichters bis heute ein Geheimniß ruht, zu der Vermuthung zu benugen, er 
fei wohl bei lebendigen Leib in himmlifche Kegionen erhoben worden.” — 
Sn feinem „Reben Jefu für das deutfche Bolt“ (1864) bezeichnet Strauß bie 
von ihm vertretene moderne Weltanficht als eine ſolche, welche den Menfchen 
auf ſich ſelbſt ftellt S. IX und fügt ſpäter, diefe Worte durch den Drud noch 


beſonders auszeichnend, hinzu (©. XIX): „Wer die Pfaffen aus der Kirche 


28. Anmerkungen zum 1. Vortrag. 


ſchaffen will, der muß erft das Wunder aus der Religion ſchaffen.“ — Sn fein 
nem „Alten und Neuen Olauben“ (1872) vollends ift er bis zum Gemeinen 
in der Polemik herabgefunten. Vgl. Allg. Ev.-Luth. Kirchenzeitung 1872: 
Nr. 48.49. — Neben den Neuerungen diefes philofophifch-theologifchen Re 
präfentanten der „modernen Weltanfhauung“ möge das poetifche Befenntnif 
von Brut (Deutfches Mufeum 1862 S. 687) ftehen „Kreuz und Rofen“: 
Nur mir fein Kreuz auf's Grab geſetzt, 2 
Sei's Holz, ſei's Eifen oder Stein! ‘ 
Stets Hat’ die Scele mir verleht 

Das Marterholz; voll Blut und Rein; 

Daß eine Welt fo gottbefeelt, 

Co voller Wonne um und um, 

Zu ihred Glauben? Eymbolum 

Sich einen Galgen hat erwählt. 


J 


D'rum nicht das Kreuz mir auf das Haupt! 
Pflanzt Roſen um mein Grab herum; 

Die Roſe ſei das Symbolum, 

D'ran eine neue Menſchheit glaubt. 

Ihren ſchärfſten Ausdrud aber hat diefe Denkweife — in ihrer Anwen— 
dung auf das Gebiet des politifchen Lebens — in 3. B. v. Schweitzers 
Zeitgeiſt und Chriſtenthum (Leipz., O. Wigand 1861) gefunden. Bei der viel- 
feitigen praftifchen Wirkfamfeit weiche der Verfaffer an der Spige mehrfacher 
Vereine und feiner Zeit in der Redaktion des auf Laffallifchen Prinzipien ru— 
benden „Socialdemofraten“ hatte, ift feine Schrift von doppelter Bedeutung, 
und die rücfichtslofe Konfequenz, mit welcher die Prinzipien, die er vertritt, 
geltend gemacht werden, macht fie geradezu zum Programm diefer Richtung. 
Ihr Grundgedanke ift die Unvereinbarfeit des Chriſtenthums, wie jeder pofi- 
tiven Religion, mit dem fiegreich vorandringenden Zeitgeift. Schweizer führt 
ihn in folgender Weife — ſoweit der Inhalt des Buches ung hier intereffirt 
— durch. Wie ift die Religion entftanden? und wodurd wird fie gehalten? 
Durch ein dreifaches Bedürfniß, ©. 15: durch das metaphyſiſche, welches zur 
Erklärung des Unerklärlichen feine Zuflucht zur Annahme einer übernatür- 
lichen Urfache nimmt; durch das ethifche Bedürfniß, welches, um dag fittliche 
Räthjel des Böfen gegenüber dem Guten zu erklären, eine ausgleichende und 
vergeltende göttliche Gerechtigkeit fordert; und durch das Bedürfniß der Hülfe, 
welches im Gefühl der eigenen Ohnmacht fih gern an einen ftärferen Arm 
hält. Aber in diefer dreifachen Beziehung ift die Religion ein Erzeugniß der 
Schwäche, der Schwäche des Gedanfens wie des Willens. Darum bat fie 
au) ihre Heimat bei dem ſchwächeren Gefchlecht der Frauen S. 313 ff. Denn 
den Frauen fehlt die Stärke des Gedankens wie des Willens. Und alle Frauen 
find zum Aberglauben geneigt, von der Königin bis zur Viehmagd ©. 323, 
Religiöfer Glaube aber ift Aberglaube, fo gut wie Kartenfchlagen u. dgl. 
©. 316 ff. — Gegenwärtig nun ift das Chriſtenthum in einer unaufhaltfamen. 


"29 
Auflöfung begriffen. Die Wiſſenſchaft, die Kultur zerfegt das Chriftenthum, 
zerfegt alle Dffenbarungsreligion immer mehr ©. 76. 84. Und der moderne 
Zeitgeift ift unverträglich damit. Welches ift das Prinzip des modernen Beit- 
geifte8? Das demokratifhe, die fosmopolitifhe Demokratie ©. 99. Der 
Gegenſatz dazu ift der Konfervatismug. Religion, Chriftenthum, Kirche aber 
find eminent fonfervative Mächte. So ftehen denn Zeitgeift und Chriften- 
thum einander gegenüber nicht als zwei Meinungen oder Anfihten, fondern: 
als zwei Prinzipien ©. 105. Diefe Gegenfäge find unverträglich; da gilt 
feine Schonung. „Wenn e3 gilt, im günftigen Augenblide die Gewalt zu 
ſtürzen, durch welche die gute Sache fyftematifch Darniedergehalten wird, wenn 
es gilt, für die Berförperung der politifchen Grundfäge der neuen Zeit in 
ihren äußeren Einrichtungen Platz zu ſchaffen, da muß mit unerbittlicher 
Schonungslofigkeit jedes Hinderniß rechts und links darniedergefchlagen, da 
muß mit eiferner Konfequenz vorgefchritten werden, einerlei ob die Bahn 
durch lachende Frühlingsfluren oder über Trümmer und Leichen führt.“ Wenn 
nun fo der neue Kulturftaat fih erhebt, was wird in demfelben an die Stelle 
des Chriſtenthums treten? Eine neue Religion? Dasift unmöglich. Diefelbe 
Kulturentwicklung, welche das Chriſtenthum als Offenbarungsreligion auf 
zuföfen begonnen, macht jede neue Dffenbarungsteligion unmöglich ©.190. 
„Der Staat der Zukunft wird ohne Religion beftehen“ S. 196. „ALS das 
wahre und wirkliche Balladium der öffentlichen Sicherheit, der bürgerlichen 
Ruhe und Ordnung erfcheint demnach nicht die Religion, fondern das Straf- 
geſetzbuch“ ©. 225. Dann wird ein Zeitalter der Toleranz und Humanität 
anbrechen ©. 266. Und von befonderem Vortheil wird es fein, daß es dann 
feine Theologie und feine Theologen mehr geben wird und die dadurch zur 
Berfügung fommenden geiftigen Kräfte in national=ötonomifch produftiver 
Weiſe zur Verwendung kommen werden ©. 267. Und wie viel Geld wird 
man erfparen, wenn man nicht mehr für die Kirchen und Geiftlichen u. ſ. w. 
zu forgen haben wird! Wer dann noch Religion u. f. w. haben toill, der 
mag ſich's fein eigenes Geld foften laſſen ©. 270. — Das ift das Programm 
des Zeitgeiftes. So ſcharf ftehen die Gegenfäße einander gegenüber, wenn fie 
auch nicht überall in folder Schärfe zum Bewußtfein oder zum Ausdrud 
fommen. 


Anmerkungen zum 1. und 2. Vortrag. 


Anmerkungen zum zweiten Vortrag. 


1. Strauß, Ölaubenslehre I, 351. 

9, Blaise Pascal, der fharffinnige Mathematiker, geiftvolle Gegner 
der Zefuiten und glänzende Schriftſteller aus der goldenen Zeit der franzöſi⸗ 
ſchen Literatur, hat in feinen Pensées fragmentariſche Vorarbeiten für eine 
große Apologie des Chriſtenthums hinterlaſſen, die er als das Werk ſeines 
Lebens anſah. Er erklärte zehn geſunde Jahre dazu nöthig zu haben, und 
Gott ſchenkte ihm nur vier kranke. Er ſtarb 1662, 39 Jahre alt. Unter den 


250 Anmerkungen zum 2. Bortrag. 


beftigften Zahnſchmerzen, Kopfſchmerzen, Koliken, die ihn bei Tag und Nacht 
verfolgten, hat er ſowohl die ſchwierigſten mathematiſchen Probleme (über 
die Cycloide) gelöft, die kein Anderer zu löfen vermochte, als aud) diefe Bau— 
fteine für feinen großen Bau gefammelt. ein Tod hat den Späteren die 
Pflicht auferlegt, dad von ihm begonnene Werk wieder aufzunehmen und 
fortzuführen. — Ueber Pascal vgl. Tholuck, vermifchte Schriften 1. Th. 1839 
5.224. Reuchlin, Pascal's Leben und der Geift feiner Schriften, 1840. 
Neander, Wifjenfchaftliche Abhandlungen herausg. v. Sacobi, 1851. Weins 
garten, Pascal ald Apologet des Chriftenthums 1863. — Neuere Ausgaben 
feiner Pensées: Paris, Didot 1861 mit den Pensees von Nicole; die beſte 
von Prosper Faugere 2, Bde. Paris 1844. Weberfegungen: von Kleuker 
1777 mit werthvollen Anmerkungen; nad) Faugère's Ausg. von Schwarg. 
Lpzg. 1845, Otto Wigand, 2 Bde. Ich citire nach Faugere, füge aber die 
Seitenzahlen der Didot’fhen Ausgabe in Klammern bei. Die angeführte 
Stelle fteht II, 84 (49). Ueberhaupt ift der ganze Abſchnitt Grandeur et 
misere de ’homme I, 79 ff. (44 ff.) zu vergleichen, welchem die meiften der 
folgenden Gitate aus den Pensees entnommen find. 


3. Goethe, Befpräche mit Edermann II, 132. Heyder, Ueber das Ber- 
hältniß Goethe's zu Spinoza. Ztſchr. für die Iuth. Theologie und Kirche 1866, 2 
©. 266: „Goethe war zeitlebens überzeugt, daß jede Forſchung, die auf ein 
Letztes kommen wolle, endlich bei einem unlösbaren Problem ankommt.” 
— Daß der Menfch fich felbft ein Räthfel fei, fpricht der griech. Kirchenfehrer 
Gregor v. Nazianz einmal (carm. de hum. nat. 1, 3, 14) ergreifend aus: 
„Ich ſaß geftern im Schatten eines Hains. Einfam verzehrte ſich meine Seele, 
IH mar verſunken in meinen Schmerz. Mich bewegten die Fragen: was bin 
ich geweſen? was bin ich jegt? was foll aus mir werden? Ich weiß es nicht. 
Auch ein Weiferer als ich weiß es nicht. Bon Neben umhüllt irre ich dahin. 
Was id) war ift mir verſchwunden; was werde ich morgen fein, wenn ic 
noch bin?“ Vgl. au Rousseau Emile 1. IV t. II (Oeuvres, Paris 
1820, T. IX) p. 17: Nous n’avons point la mesure de cette machine 
immense, nous n’en pouvons calculer les rapports; nons n’en connais- 
sons ni les premieres lois ni la cause finale; nous nous ignorons nous- 
mômes; nous ne connaissons ni notre nature ni notre principe actif, 

4. Naville, Das ewige Leben. Sieben Reden. Ueberſ. v. Frieder. Preſ⸗ 
ſel. Reipz. 1863. ©. 15f. 


5. Goethe, Fauft: 


So tauml’ id) von Begierde zum Genuß. 

Und im Genuß verſchmacht ich nad) Begierde. 
Del. auch Dalton, Nathanael, Vorträge über das Chriſtenthum. 2. Aufl. 
Peteröburg 1864. ©. 34. Byron berechnete daß er nur 11 glüdliche Tage in 
feinem Reben gehabt habe. Und Nelfon beneidet nur den, „deſſen ungerftöte 
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bare Befisung 6 Fuß unter der Erde liegt“. Ziethe, Die Wahrheit und 
Herrlichkeit des Chriftenthums. Sieben Vorträge. Berlin 1863. S. 43. 

6. Pascal Pensees II, 90 (149). II, 147 (178). 

7. Pasc. Pens. II, 118 (191: pour cela ftatt pour !’&ternite). 

8. Pasc. Pens. II, 88 (149). Bgl. noch p. 104 (180): nous-avons une 
idee du bonheur et ne pouvons y arriver; nous sentons une image de 
la verit& et ne possedons que le mensonge: incapables d’ignorer ab- 
solument et de savoir certainement, tant il est manifeste que nous 
avons été dans un degr& de perfection dont nous sommes malheu- 
reusement dechus! 

9, Pasc. Pens. II, 82 (48). 

10. Das Gefühl diefer Widerfprüdhe erzeugt die Sehnſucht, wie fie 
Schiller ausſpricht in feinen Gedichten „Sehnſucht“ und „der Pilgrim“; 
Ach, kein Eteg will dahin führen, 
AG, der Himmel über mit 


Will die Erde nicht berühren, 
Und dad Dort wird niemals Hier! 


So ift e8 aud), um einen andern Dichter zu nennen, gewiß nicht bloß An- 
lehnung an die firchliche Lehre, wenn in Byron's „Kain“ „durch's ganze 
Stüd eine Art von Ahnung auf einen künftigen Erlöfer durchgeht“ (Goethe 
33,161). DBgl. nachher Anm. 14. 

11. Pasc. Pens. I, 104 (180). Weber den Widerfpruch des Wollens im 
Menfchen vgl. aud) Rousseau Emile 1. IV p. 41f.: P’homme ne’st point 
un; je veux etje ne veux pas, je me sens & la fois esclave et libre; je 
‚vois le bien, je l’aime, et je fais le mal; je suis actif quand j’&coute 
la raison, passif quand mes passions m’entrainent; et mon pire tour- 
ment, quand je succombe, est de sentir que j’ai pu resister. 

12. Berg. hierüber Herder, Gefhichte der hebräifchen Poefie in feinen 
ſämmtl. WR. zur Religion und Theologie Bd. 1. S. 160. Derf. in f. Xel- 
teften Urfunde ꝛc. Bd. 7 ©. 83 ff. 

13. Homer's Ilias 17, 446. 

14. Eine reihe Sammlung hieher gehöriger Neußerungen findet ſich in 
Thudichum's Ueberfegung der Tragödien des Sophokles 1. Theil, 1827. 
S. 311 ff. Anm. zu B. 1191 ff. des Dedipus in Kolonos. Ich hebe Einiges 
heraus. „Bon dem Elend des Menfchenlebens tönt eine leife Klage durch 
das ganze Altertum, eine Klage ohne Troft bei den Aelteſten, die feiner 
befferen Zufunft entgegenfahen. Hinfällig, den Blättern glei), find die Ge— 
fchlechter der Menfchen (Ilias 6, 146. 21, 464), fein Wefen elender als fie 
(17, 446), die gleich dem Nichts (Oedipus rex 1166), ein Traum des Schat⸗ 
tens (Pindar P. 8, 136), traumähnlih (Aeschylos Prom. 549), des 
Rauches Schatten (Soph. Phil. 932. Antig. 1152), nur Scheinbilder A. 
126) einhergehn.“ „Plinius, fonft überfurz und gebrungen, wird beredt in 
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der Schilderung unfered Elends (Hist. nat. VII. init.).“ „Bor andern er- 
greifend ift das Epigramm des Nefopus (Anth. gr. 10, 123): 
Wie dir ohme den Tod, o Reben, entfliehn? Ungezählt ift, 
Was dich quälet, und ſchwer Beides, ertragen und fliehn. 
Süß ift womit die Natur dich ſchmückete: Weite ded Meeres, 
Erde, Geftirne, die Lichtfreife der Eonn’ und des Monds; 
Alles dad Andere Schmerzen und Furt; und welchem ded Guten 
; Ward, mit Vergeltung bald faſſet die Nemefis ihn.“ 
EL A gibt ein ſchönes Bruchſtück (de consol. I, p. 276): 
O tomme, Tod, du unfrer Uebel fichrer Arzt, 
Du Hafen aller Menfchen vor der Stürme Noth. 
Nie geboren zu fein, oder doch fehnell wieder zu fterben, haben nah Plinius 
(VII, init.) Biele für das Befte gehalten.“ „Aleris (Athen. 3, 124. 6) führt 
als einen Spruch vieler Weifen an: 
Es ift das Befte, nimmerdar geboren zu Er: 
Doch wenn geboren, eilig an dem Ziel zu ſtehn. 
Schon vor Theognis fang Bachylides (Fr. 3.): 
Geboren nicht fein wär’ und das Befte, 
Und nimmer zu feh’n der Sonne Strahl ; 
und Theognis felber (543 ed. Welcker): 
Nie geboren zu fein, dem Irdiſchen wär' es das Beſte; 
Und den durchdringenden Strahl nimmer der Sonne zu feh'n: 
Dod dem Geborenen, ſchnell durch des Aides Thore zu dringen 
Und zu fiegen mit viel dedender Erde behäuft.” 
Dazu nod) Soph. Oed. Col. 1225: 
Selig nimmer geboren fein! 
Do dem Lebenden ift fürwahr, 
Raſcher weher er gefommen ift, 2 22 
Wieder zu gehen, der Güter zweites. 


Die angeführten Worte des Plinius find aus feiner Naturgefchichte (HL, 5. 
7. VII, 1) genommen. Aehnliche Zufammenftellungen auch bei Stirm, 
Apologie des Ehriftenth. S.200f., Dalton, Nathanael S. 49 f. und Het- 
tinger Apologie des Chriftenthums I, 1863 ©. 52 u. 512 ff. Befonders ift 
Plinius’ Klage über die Widerfprüche des menſchlichen Dafeing oft wieder- 
holt und eitirt worden; vgl. z. B. Naville ©.88. Hettinger verweift auch S. 47 
auf ein Gedicht Lenau’s welches hier eine paffende Stelle hat — es ftammt 
aus der legten Zeit vor des Dichters Wahnfinn und findet fih in feinem 
Dichteriſchen Nachlaß herausg. v. Anaft. Grün (Stuttg. 1851) S. 198 —: 

’3 ift eitel Nichts, wohin mein Aug’ ich Hefte! 

Das Leben ift ein vielbejagtes (?) Wandern, 


Ein wüſtes Sagen iſt's von dem zum andern, 
Und unterwegs verlieren wir die Kräfte. 


3a, könnte man zum lebten Erdenziele 
Noch als derſelbe friſche Burſche kommen, 
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Wie man den erften Anlauf hat genommen, 

So möhte man noch lachen zu dem Spicke. 

Doch trägt ung eine Macht von Etund’ zu Stund', 

Wie's Krüglein, das am Brunnenfteiu zeriprang, 

Und deſſen Inhalt fidert auf den Grund 

So weit es ging, den ganzen Weg entlang. 

Nun ift e8 Teer; wer mag daraus noch trinfen? — 

Und zu den andern Ccherben muß e8 finten. 
Dem möchte id) den Schluß eines Sonett des Michel Angelo gegenüber- 
ftellen, welches 9. Harrys in feiner Meberfeßung der Gedichte M. A.'s > 
unter Nr. 68 bringt: 

Du gabſt dem ewgen Geift die arme Hülle, 

Du haft ihn in die Zeitlichkeit entjendet. 

Auf daß alfo ſich fein Geſchick erfülle. 

Sei du mit deiner Huld ihm zugewendet, 

Huf ihm, o Herr, ſich ſtärken und erheben, 

Cein Heil ift ganz in deine Hand gegeben. 

Laſaulx, Ueber die Linosklage, Würzb. 1842, beginnt mit den Worten: 
„Es ift mehrfach bemerkt worden, daß in den meiften ächten Volksliedern 
etwas Sehnfüchtiges, Schwermüthiges, Klagendes vorherrfche. Sehnſucht 
ift ein mit den Menfchen zugleich gebornes Gefühl, von feinem innerften 

Weſen unzertrennlich. — Nah dem Falle mifchte ſich mit feiner Sehnſucht 
das Gefühl der Wehmuth über die verlorene Unfchuld des Lebens, und diefe 
beiden Grundgefühle des menfhlichen Herzens, Sehnfuht und Wehmuth, 
durchdringen feitdem allen Achten Volksgeſang.“ ©. 9. „Eine fo allgemeine 
Trauer über den Verluſt und Untergang der urfprünglichen Schönheit des 
Lebens muß ſich nothwendig aus einer Zeit herfchreiben, die jenfeits der par- 
tialen Bölfergefhichte liegt: fie fann nur der Nachhall eines Gefühle fein, 
welches nicht bloß ein und das andere Volk, fondern die Menfchheit erfüllt 

"hat. Jener Sammerlaut ift der Grundton der früheften Menfchengefchichte 
(Ereuzer Symb. II, 423) und zieht darum in den mannigfachften Formen 
durch die älteften Sagen der Völker.“ — Außerdem vgl. über diefes Thema 
Vortrag 7. Anm. 8. — , 

15. Pasc. Pens. II, 9 (154). 

16. Pasc. Pens. II, 6 (151f.). 

17. Malebrande bei Nicolas Philof. Studien über das Chriften- 
thum. Meberf. 4. Aufl. I, 111. Und Leibnitz bei Naville ©. 172. 

18. Worte Naville's ©. 31. 

19, Sprüde in Profa. WW. Bd. 3. ©. 325. Ferner ©. 181: „Der Irr⸗ 
thum ift viel leichter zu erkennen als die Wahrheit zu finden; jener liegt auf 
der Oberfläche — diefe ruht in der Tiefe; darnach zu Der ift nicht Jeder⸗ 
manns Sad.” 

20, Ricolasl, 20. 

21. Pasc. Pens. II, 172 (291, 265). 3. ©. Fichte, Beſtimmung dee 
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Menihen WW. IL. ©. 293. 294. Er fommt in diefer Schrift oftmals auf die— 
fon Gedanken zurüd, z.B. ©. 254. „Iſt nur der Wille unverrücdt und red- 
lich auf das Gute gerichtet, fo wird der Verftand von felbft das Wahre faſſen.“ 
S. 255. „Aus dem Gewiffen ftammt die Wahrheit.” ©.356. „Unfer ge 
Sammtes Denken ift durch unfren Trieb felbft begründet, und wie des Ein- 
zelnen Neigungen find, fo ift feine Erfenntniß.“ Vgl. hiemit auch Goethe, 
Sprüde in Profa a. a. O. S. 238: „Eigentlich fommt Alles auf die Ge- 
finnungen an; wo dieſe find, treten auch die Gedanken hervor, und nachdem 
fie find, find au die Gedanken.” Vgl. au) Ziethe ©. 122, wo mit dem 
angeführten Wort Fichte'3 die Aeußerung von Matth. Claudius zufammen- 
geftellt wird: „Die Menfchen wollen nicht, wie fie denken, fondern fie denken 
wie fie wollen.” 


Anmerkungen zum dritten Vortrag. 


1. Lichtenberg's Bermifhte Schriften, nach deffen Tode aus den hin- 
terlafjenen Papieren gefammelt. Bd. I, ©. 166. Dftmals eitirt, z. B. auch 
Ziethe ©. 78, Dalton ©. 51. Zum Vorhergehenden vgl. Bascal, Ueber 
die Nothwendigfeit der Gottesgewißheit IL, 29: Il est sans doute qu'il n’y 
a point de bien sans la connaissance de Dieu; qu’& mesure qu’on en 
approche on est heureux, et que le dernier bonheur est de le con- 
naitre avec certitude; qu’& mesure qu’on s’en 6loigne on est malheu- 
reux, et que le dernier malheur serait la certitude du contraire. 

2. Lichtenberg, 1,47. Epiktet, Dissert. Ic. 16. Opp. ed. Schweig- 
haeuser I p. 91. 

3. Cicero De legibus, I, 8 (24): Ex tot generibus nullum est ani- 
mal praeter hominem quod habeat notitiam aliquam dei, ipsisque in 
hominibus nulla gens est, neque tam immansueta, neque tam fera, 
quae non, etiam si ignoret qualem habere deum deceat, tamen haben- 
dum sciat. (Vgl. Kahnis Dogmatik I, 1861 ©.132). Artemidorus 
Ovsıgoxortixör I cap. 8. „Kein Volk ift ohne Gott, ohne einen oberſten 
Regenten; einige aber verehren fo, andere anders die Götter.“ Vgl. hierüber 
Fabricii bibliographia antiquaria Ed. 3. 1760 p. 303 sqq., wo eine 
größere Anzahl von ähnlichen Aeußerungen der Alten, welche die Allgemein- 
heit des Gottesglaubens beweifen, beigebracht ift. Lüken, Die Traditionen 
des Menſchengeſchlechts, Münfter 1856 ©. 15ff. Dieß Buch, eine Frucht 
fünfzehnjährigen Fleifes, feheint weniger befannt und anerfannt zu fein als 
ed verdient. Vgl. auch Nicolas I, 154 ff. u. Hettinger ©. 107, 

4, Cicero De natura deorum I, 17: Intelligi necesse est, esse 
deos, quoniam insitas eorum vel potius innatas cognitiones habemus. 
De quo autem omnium natura consentit, id verum esse necesse est, 
Ueber die Beweiskraft der Allgemeinheit des Glaubens hat Rechner in 
feiner Schrift: Die drei Motive und Gründe des Glaubens, Lpz. 1863, 
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©. 62— 70 vortreffliche Erörterungen angeftellt, indem er nachweift, wie der 
unberechtigte Glaube d. h. der Irrthum je länger je mehr in Konflikt gerathe 
mit der Natur der Dinge und feine nachtheiligen Folgen immer mehr offen- 
bare, jo daß er dadurch fich allmählig aufhebe, während dem Glauben aus 
feiner Webereinftimmung mit der Natur der Dinge immer mehr Unterftügung 
und dadurch Bewährung erwachſe und feine ſegensreichen Folgen zur Beſtä⸗ 
tigung feiner Wahrheit und feines Rechtes werden. 

9. Befonders Tertullian inf. Schriften De testimonio animae c.1 f. 
5f. u. Apologet. e. 17. 

6. Aehnlich argumentirt auch Sokrates in f. Gefpräch mit Ariftodemug 
(Xenoph. Memor. 1, 4, 9): „Siehft du doc) deine eigene Seele, melche die 
Lenkerin deines Körpers ift, ebenfowenig”. Vgl. au Mare. Antonin. 
XI, 28; „Wer dic) fragt, wo du Götter gefehen, oder woher dir ihr Dafein 
erſchloſſen, daß du fie fo Hoch ehreft, dem antworte: Exftlich find fie auch dem 
Anſchauen ſichtbar (nämlid in ihren Wirkungen); hiernächſt habe ich ja ſelbſt 
meine Seele nicht gefehen und achte fie gleichwohl.“ Vgl. Sacobi, Bon den 
göttlihen Dingen und ihrer Offenbarung, 2. Ausg. 1822 ©. 11. Aehnlich 
Nicolas I, 202. 

7. Pasc. Pens. I, 155. 156. (30. 31). *ichtenberg II, 88. Jacobi 
a.a.D.6©.9. 

8. Matthias Claudius Werke, 7. Aufl. 1844. 1. Bd. S. 10. Es fei 
mir verftattet noch einige Schöne Zeugniffe anzuführen. Der Heide Kleanthes 
(um 260 v. Chr.) befingt feinen Zeus mit den Worten: 

„Höchſter, unfterblicher Gott, vielnamiger, ewiger Herrfcher, 
Waltender in der Natur, du Lenker des ALS nach Gejeken, 
Seil dir! mit dir zu reden ift jeglihem Menſchen geſtattet: 
Sind wir doch deines Gefhlecht3; ein Grundton wurde gegeben 


Sedem der Wefen zur Stimme, die leben und weben auf Erden ; 
Damit will ich dic) preifen und immer erheben dein Machtwort.“ 


(Knapp Chriftoterpe 1844 ©. 80f.). Und der Kirchenlehrer Gregor v. Nazianz 
fingt in feinem Hymnus „an den Namenlofen”: 
Alles derfündet nur dich, was fpricht und was mangelt der Sprache; 
Alles verehret nur dich, was denkt und was ohne Gedanlen; 
Denn dor dir find die Wünfche gemein und gemein find die Schmerzen 
Aller, es-⸗ flehet dich Alles und Alles hebet, ertennend 
Deiner Verkündigung Zeichen, nad dir hin die ſchweigende Hymne. 
In dir fommt Alles zur Ruhe, zu dir ftrömt Alles gefchaaret. 
9, Jacobi a. a.O. S. 7 u. 189. Pasc. Pens. II, 113f. (243): Dieu est . 
un dieu cache. 
1090. Pasc. Pens. 1, 9, 8. 58. IL, 113. 114. 118 u. ö. (242 — 246). \ 
11. Aristoteles de mundo c. 6. Cicero Tuscul. I c. 28. De di- 
vinat. II c. 76. Bgl. Kahnis a.a.D. ©.157—161, wo auch das Nähere 
über die Geſchichte dieſes Beweiſes beigebracht if. 
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12, Guizot, L’eglise et la societe chretiennes p. 14. Vgl. au 
Napoleon, Memorial de Sainte-Helene par Las Cases T. IV p. 160: 
Tout proclame Pexistence d’un dieu, c’estindubitable. p. 162: Dire 
d’oüu je viens, ce queje suis, oüje vais, est au dessus de mes idees, 
et pourtant tout cela est. Je suis la montre qui existe et ne se con- 
nait pas. T. V. p. 324. 

13. Bgl. die eingehende Behandlung dieſes Beweifes bei Kahnis a. a. O. 
©. 161—168. Unter den Aeußerungen der Alten ift befonders Cicero.de 
natura deorum II, 37 auszuzeichnen, wo Gicero mit Nachdrud gegen die 
Möglichkeit eines Zufalls polemifirt; denn warum follten nicht durch zufällige 
Mifhung des Alphabets auch poetifche Verſe oder durch das zufällige Zufame- 
mentreffen der Atome Eunftreiche Bauwerke entitehen können, wenn dieje bil 
dungsreiche und schöne Welt duch zufällige Verbindung von Körpern ohne 
einen göttlichen Verſtand entjtanden ift? Und auch Kant, der die Giltigfeit 
aller diefer Beweiſe in Abrede ftellte, geftand zu: „Diefer Beweis iſt der ältefte, 
Hlarfte und der gemeinen Menjchenvernunft am meiften angemefjene. Er be- 
lebt das Studium der Natur, weil er felbit im Denken fein Dafein hat und 
dadurd) immer neue Kraft befommt. Er bringt Wefen und Abfichten dahin, 
wo fie unfere Beobachtung nicht von ſelbſt entdeckt hätte und erweitert unfere 
Naturkenntniffe durch den Leitfaden einer befonderen Einheit, deren Prinzip 
außer der Natur ift. Diefe Kenntniffe weifen aber wieder auf ihre Urfache, 
nämlich die veranlaffende Idee, zurüd und vermehren den Glauben an einen 
höchften Urheber bis zu einer unmiderftehlichen Heberzeugung.” Vgl. Kahnis 
a. a.O. S. 164f. 

14. Thiers führt in ſ. Histoire du Consulat et de l’Empire tom. IIl 
P--220 folgende Aeußerung des „General Bonaparte“ gegen den Gelehrten 
Monge, den er viel in feiner Gefellfchaft hatte, an: „Hören Sie, meine Res 
ligion ift fehr einfach. Sch blicke Hin auf diefes Univerfum, fo weit und groß 
aus fo vielen Theilen zufammengefegt, jo prachtvoll! und ich fage mir, daß 
es nicht dag Ergebniß eines Zufalls fein kann, fondern das Werk irgend ei— 
nes unbekannten Wefens, das allmächtig ift und den Menjchen in demfelben 
Grade übertrifft wie das Univerfum unfere ſchönſten Kunftwerke. Sehen Sie 
zu, Monge, nehmen Sie Shre Freunde, die Mathematiker und Philofophen, 
zu Hülfe, ob Sie wohl einen triftigeren und entjcheidenderen Grund finden 
fönnen! Was Sie aud) anjtellen mögen ihn zu befämpfen, Sie werden ihn 
nicht entkräften.“ Nicolas I, 75. 

15. Vgl. Perty, Anthropologifche Vorträge 1863 ©. 39: „Manche ha= 
ben von Ideen gefprochen, welche fih im Kaufe der Zeiten ändern und mit 
ihnen die Organismen, die deren Berwirklihung find: — aber Ideen fegen 
ein folhe ergeugendes Prinzip voraus. Einige, welche fein fchaffendes Prin- 
zip annehmen, laffen den Kosmos jelbft das Bernünftige fein; ein Leben— 
diges und Bernünftiges und dabei Bewußtlofes!“ Rousseau Emilel. IV. 
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t. I p. 36.: Il ne depend pas de moi de croire que la matidre pas- 
sive et morte a pu produire des &tres vivans et Sentans, qu’une fata- 
lite aveugle a pu produire des êtres intelligents, que ce qui ne pense 
‚point a pu produire des &tres qui pensent.— Je erois donc que lemonde 
est gouverne par une volonte puissante et sage; je le vois, ou plutöt 
je le sens et cela m’importe & savoir. 


16. Maiftre, Abendft. v. St. Petersburg I, 116 bei Hettinger ©. 127 
Anm. ’ 

17. 1782 ſchrieb Soh. v. Müller mitten aug feinen großen hiftorifchen 
Studien von Kaffel aus an feinen Freund Karl Bonnet, von dem ihn big 
dahin die Verfchiedeiiheit der Glaubensanfichten noch getrennt hatte: „Sie 
lieben mich, mein theurer, verehrter Freund; werden Sie mich aber nicht noch 
mehr lieben, wenn ich Ihnen ähnlicher ſein werde, wenn Sie erfahren, daß 
uns fortan nichts mehr ſcheiden wird? Seit ich in Kaſſel bin, las ich die 
Alten, ohne auch nur Einen auszunehmen, nach der Zeitordnung in welcher 
ſie lebten; und ſobald mir irgend eine bemerkenswerthe Thatſache aufſtieß, 
machte ich mir Auszüge. Ich weiß nicht, warum es mir vor zwei Monaten 
in den Sinn fam, einige Blide in das Neue Teftament zu thun, ehe meine 
Studien zu der Zeit vorgefchritten waren, in welcher es gefehrieben ward. 
Wie foll ich Ihnen ausdrücken was ich darin fand! Sch hatte es feit vielen 
Sahren nicht mehr gelefen, und ehe ich e8 zur Sand nahm, war ich gegen 
daffelbe eingenommen. Das Licht, welches Paulus auf der Reife gen Damas- 
kus blendete, war für ihm nicht wunderbarer, nicht überrafchender, als für 
mic) da ich plöglich entdeckte: die Erfüllung aller Hoffnungen, die höchfte Boll- 
fommenheit der Bhilofophie, die Erklärung aller Revolutionen, den Schlüffel 
zu allen fcheinbaren Widerfprüchen der phyfifchen und moralifhen Welt, das 
Leben und die Unfterblichfeit. Ich erblickte das Wunderbarfte durch die Elein- 
ten Mittel vollführt. Ich erkannte die Beziehungen aller Revolutionen Aſiens 
und Europas auf das elende Volf, bei welchem die Verheißungen niederge- 
legt waren, wie wenn man wichtige Papiere Semandem anvertraut, der fie 
weder lefen noch) verfälfchen kann. Sch fah die Religion in dem für ihre Er- 
ſcheinung günftigften Augenblick zu Tage treten, und in der Weife welche die 
geeignetfte für ihre Annahme war.... Die ganze Welt fehien dazu nur ge— 
ordnet, die Religion des Erlöſers zu begünftigen, und wenn diefe Religion 
nichs die eines Gottes ift, fo verftehe ich nicht® mehr. Sch habe fein Bud) 
darüber gelefen; bisher aber fehlte mir bei meinen Studien der früheren Zei- 
ten immer Etwas, und erft feit ih unfern Herrn fenne, ift Alles klar por mei- 
nen Augen, mit ihm giebt e8 Nichts was ich nicht zu Löfen vermöchte.“ WW. 
15, 315 ff. Auch) bei Naville ©. 156 f. Auguftin nennt die Gefchichte ein Ge— 
dicht des göttlichen Verſtandes (De eiv. XI, 18: deus ordinem seculorum 
tanquam pulcherrimum carmen honestavit). 

Luthardt, Vorträge. I. 8. Aufl. 17 


258 Anmerkungen zum 3. Vortrag. 


18. Vgl. das Nähere hierüber bei Kahnis a.a. D. ©. 153 ff. Zum 
Borhergehenden vgl. auch Nicolas I, 81 ff. 

19. Cie. De legg. I, 4. und das ſchöne Fragment aus Cie. de republ. 
I, 3 bei Lactant. Div. instit. VI, 8. Die Lit. dieſes — B. bei 
Hahn Lehrb. x hriftl. Glaubens I, 228. 

20. So z. B. oftmald Strauß, Glaubenslehre I, 393. Leben Märklins 
S. 155 u 0. 

91. Basc. Pens. II, 314. 315 (219. 245). 


22. Zur näheren Belehrung hierüber verweife ich befonders auf die treff- 
liche Schrift von Weißenborn, Vorlefungen über Bantheismus und Theis— 
mus, Marburg 1859. In feiner Abh. über das Verhältniß Goethe's zu Spi- 
noza (Ztſchr. für luth. Theol. 1866, 2) hat Heyder darauf aufmerkſam ge- 
macht, daß der Pantheismus in zwei große Hauptformen ſich theile, in den 
orientalifihen und occidentaliſchen. Sener läßt die Welt in Gott untergehen, 
diefer Gott in der Welt. Jenem ift Gott die Ruhe, diefem Bewegung; dort 
ift Gott das Sein, bier ift Gott Werden, Prozeß. Deßhalb wird jener der 
wirklihen Welt nicht gerecht und mächtig im Gedanken, während diefer im 
Stunde fein Abfolutes gewinnt; denn jener fennt fein Werden, diefer fein 
Sein, im Prozeß des Endlichen wird Gott ftets ohne je wahrhaft wirklich 
zu ſein. 

23. Jacobi, Ueber die Fehre des Spinoza, in Briefen an Herrn Mofes 
Mendelsfohn. Breslau 1785. Wogegen Mendelsfohn: Mofes Mendels- 
fohn an die Freunde Leſſing's. Ein Anhang zu Herin Jacobi's Briefwechſel 
über die Lehre des Spinoza. Berlin 1786. Nach Engel’s Verfiherung hat 
die Veröffentlichung jener Briefe den nächften Anlaß zu Mendelfohn’s Tod 
“gegeben — fo fehr ging es diefem zu Herzen, daf fein Freund Leffing ibm 

ein ſolches Geheimniß wie jeinen pantheiftifichen Glauben vorenihielt, wäh: 
rend er e3 Jacobi in jenem Gefprähe in Wolfenbüttel fofort offenbarte. 
„Doch Herr M. wäre vielleicht ohne die Briefe gejtorben“, meint Claudius. 
Vergl. überhaupt Matth. Claudius Werke Bd. V. S. 102—12%0. i 
24. Einen poetifchen Dolmetfcher Hat Spinoza befonders an Auerbach 
gefunden, 3. B. in feinem jüngften Roman Auf der Höhe. Schelling aber 
hat in einem intereffanten Gedicht (aus dem Jahre 1800) eine poetische Dar- 
ſtellung feiner pantheiftifchen Spekulation gegeben (Sämmtliche W. Abth. 1. 
Bd. 4. ©. 546 ff.). Etliche Zeilen daraus mögen hier folgen: 5 
Die Kraft wodurch Metalle fproffen, 
Bäume im Frühling aufgefchoffen, 
Sucht wohl an allen Eden und Enden 
Sich an’s Licht herauszuwenden, 
Läßt fich die Mühe nicht verdriegen, 
Thut jebt in die Höhe ſchießen, 
ein’ Glieder und Drgan’ verlängern, 
Sept wieder fürzen und verengern, 
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Und Hofft durch, Drehen und durch Winden 

Die rechte Form und Geftalt zu finden. 

Und Tämpfend jo mit Füß' und Händ’ 

Gegen widrig Clement, 

Lernt er im Kleinen Raum gewinnen, 

Darin er zuerft kommt zum Befinnen. 

In einen Zwergen eingeföhloffen, 

Von ſchöner Geftalt und graden Sproffen 

(Heißt in der Eprahe Menfchentind) 

Der Niefengeift fich felder find't. 

Bom eiſernen Schlaf, vom langen Traum 
Erwacht, fi felder erfennet faum, 

Ueber fich feldft gar fehr verwundert ift, 

Mit großen Augen fih grüßt und mift. 

Könnt alſo zu fi felber fagen: : 

„Ich bin der Gott den fie im Bufen begt, 

Der Geift der fih in Allem bewegt; 

Vom erjten Ningen dunkler Kräfte 

Bis zum Erguß der erften Lebensſäfte, 

Mo Kraft in Kraft und Stoff in Stoff verguillt, 
Die erfte Blüth’, die erfte Knospe ſchwillt, 

Zum erſten Etrahl von neugebornem Licht, 

Das durch die Nacht wie zweite Schöpfung bricht, 
Und aus den taujend Augen der Welt 

Den Himmel jo Tag wie Nacht erhellt, 

Sit eine Kraft, ein Wechfelipiel und Weben, 
Ein Trieb und Drang nad) immer Höherm Leben.” 


25. Vgl. Friede. Schlegel, Ueber die Sprache und Weisheit der Indier 
1808 ©. 127. 97. 98.114; Jacobi, Bon den göttlichen Dingen ©. 154 f. 
Naville, Der himml. Vater ©. 217. „Die Vergötterung des Menfchen- 
geiftes ift die Rechtfertigung aller feiner Thaten und zieht ald unmittelbare 
Folge die Bernihtung aller Sittlichkeit nach ſich.“ 

26. Dal. das poetifche Bekenntniß der Hoffnungslofigkeit des Pantheis— 
mus in Rückert's ſchönem Gediht: Die fterbende Blume. Die Forderung 
perfönlicher Fortdauer nennt der Pantheismus den anſpruchsvollen Egois— 
mus des Individuums 3. B. Strauß, Leben Märklin’ ©. 156. Rückert 
bat aber jenes Gedicht ſpäter mißbilligt. Vgl. Allg. Ztg.1873 Nr.47 Beilage, 
„Frdr. Rückert, Erinnerungen eines jüngeren Freundes“ ©.711. „Das war 
ein fehr böfes Gedicht, rief er mit einem fchmerzlichen Tone, als mißbillige 

‚und beffage er die dort ausgefprochene poetiſch-enthuſiaſtiſche Ergebung in 
das Schickſal einer nur gattungsmäßigen, nicht perfönlichen Fortdauer.“ 

27. Bot. was Stahl hierüber fagt in f. Fundamenten einer hriftlichen 
Philofophie ©. 24 ff. 

28. Bol. hierüber Stahla. a, D. ©. 14 ff. — Ueber die Unmöglichkeit 
das Bewußte aus dem Bemwußtlofen hervorgehen zu lafjen vgl. z. B. au) 
Rousseau Emile IV t. II p. 36: Il ne depend pas de moi de croire 


— que ce qui ne pense point a pu produire des &tres qui pensent. 
re 
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29. Pascal, Pens6es II, 198 (287) II, 171 (292). Nicolas I, 147 f. 
führt folgende Stelle aus der Lelia von George Sand an, die wohl aus ei» 
gener Erfahrung fagen konnte, ob menfchliche Liebe ung die Befriedigung gibt 
die wir fuchen: „Der Himmel thut ung Noth, und den haben wir nicht. Da— 
rum fuchen wir den Himmel in einem Gefhöpfe dad und ähnlich ift, und 
vergeuden für daffelbe alle hohe Kraft die und zu edlerem Gebrauche verliehen 
war. Wir verweigern Gott das Gefühl der Anbetung, ein Gefühl das nur 
darum in ung gelegt worden um und zu Gott wieder hinzuführen; wir über- 
tragen e8 auf ein unvollfommenes und ſchwaches Wefen, welches num der 
Gegenftand unferer Abgötterei wird“ u. |. w. 

30. Ludwig Feuerbach hat 18 Seiten lang den Tod befungen „Reim- 
verfe auf den Tod“ 1830. WW. III, 91—108. 


Es zieht mich fort von diefem Leben, - D liebe Seel’ o jammre nicht. 

Daß ich dem Nichtd mich thu’ ergeben. Wenngleih das Ich zufammenbricht. 
Die alte Fabel Iehret zwar: — — — 

Ich käme zu der Engelſchaar; Es zieht mich in das Nichts hinunter 
Doch das iſt Wahn der Theologen, Als neuen Lebens Feuerzunder: 

Die und von jeher angelogen. — — — 

Mein leidiges Derſelbeſein Zu euch, ihr lieben Kindelein, 

Das modert in dem Todtenſchrein; Die ihr ftatt unfrer tretet ein, 

Es endet die Identitas, Und athmet eure Lebensluft 

Der Tod ift nicht ein leerer Spaß. Aug unfrer falten Todtengruft. 
D’rum liebes Ich, ade! ade! Ih muß im Nichts zu Grunde geh’n, 
Auf ewig hin! o weh! o weh! Soli neues Ih aus mir entftehn u. f. w. 


Diefen Reimverfen geht eine Reihe von Abhandlungen über den Tod vor- 
an ©. 1 ff., in denen der Tod verherrlicht wird, 3. B. S 20: „Der zeitliche 
finnliche Tod fegt ald feinen Grund einen ungeitlichen, überfinnlichen Tod 
voraus. Diefer ewige, überfinnliche Tod ift — Gott.“ 


Anmerkungen zum vierten Vortrag. 


1. Vgl. 8. v. Raumer, Kreuzzüge 1. 1810. ©. 110. Kurz, Bibel und 
Aftronomie 4. Aufl. 1858 ©. 21 Anm. 


2. Dieſelbe Grundanfchauung ift ausgefprodhen in D. 8. Erdmann’g 
(in Leipzig) Vortrag über das Verhättniß der naturmwiffenfchaftlichen For— 
{Hung zum veligiöfen Glauben im amtlichen Bericht über die 34. Berfammz 
lung deutjcher Naturforfcher und Aerzte in Karlsruhe im Sept. 1858, Karler, 
1859, ©. 19 ff. Zum Belege mögen einige Sätze hier folgen: S. 20: „Eine 
Grenze fann und darf die Naturwiffenfchaft ihrem Wefen nach nicht über- 
ſchreiten — id) meine die Grenze, über welche hinaus feine finnliche Erfah⸗ 
rung und kein auf ſinnliche Erfahrung gegründeter Schluß möglich iſt.“ 
S. 213 „Die Erfahrung, auf welche alle Naturwiſſenſchaft gegründet iſt, 
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fennt fein Entftehen aus Nichts und fein Vergehen zu Nichte. Iſt aber darum 
ein ſolches Entftehen und Vergehen unmöglich d. h. widerfpricht die Annahme 
defjelben der Vernunft, den Denkgeſetzen? Gewiß nicht! Es ift wahr, wir 
haben feine Vorftellung von dem Nichts, das vor der Schöpfung fein mußte; 
wir begreifen es nicht. Iſt denn nur aber das möglich, was wir ung vor- 
zuftellen, was wir zu begreifen vermögen?” „Die Frage nad) dem Urfprung 
des Materiellen, die Frage der eigentlichen Schöpfung wird dem Menfchen 
geifte niemals ſich erfchließen. Sie ift fein Gegenftand der Wiffenfchaft. Die 
Materie ift für ung ein Gegebenes.“ ©. 22: „Die Wiffenfchaft hat feine Ant- 
wort auf die vorhin geftellten Fragen (über den Urfprung der Materieu. f. w.); 
fie berühren eine Grenze, welche menfchliche Forſchung nimmer überfchreiten 
wird. Hier endet die Wiſſenſchaft, hier beginnt die Religion, fie allein hat 
eine Antwort auf jene Fragen, indem fie ung den Glauben Iehrt an Gott 
denallmädhtigen Shöpfer Simmelsundder Erden.“ — Vgl. auch 
A. v. Humboldt: „Die Kodmogenie fest die Eriftenz aller jest im Weltall 
zerftreuten Materie voraus und befhäftigt fih nur mit den mannigfaltigen 
Zuftänden, welche diefe Materie durchlaufen ift, bis fie ihre dermalige Form 
und Mifhung erhalten hat. Was außer diefem Kreife liegt, gehört zu den 
Anmaßungen der philofophirenden Vernunft“, in dem Auffaße: Die Ent- 
bindung des Wärmeftoffs u. ſ. w. in Molls Jahrbb. der Berg und Hütten: 
funde 3. Bd. ©. 6. Tholuck, Vermiſchte Schriften. Bd. IIS. 155. Selbft Bir- 
ch o w befennt (Archiv für pathol. Anatomie 1855, 16. Heft, bei Fabri Briefe 
geg. den Materialiem. 2. Aufl. 1864 S 61): „Ic habe ausdrüdlich erklärt, 
daß die Naturforfhung nicht im Stande fei das Räthſel der Schöpfung zu 
löſen.“ In feinen Vorträgen über „die Thatfachen des Glaubens“ 1865 
bringt Stuß, ein Geologe in Zürich, ©. 61— 70 eine Reihe von Aeußerun— 
gen der beveutendften Naturforfcher, des Chemikers Liebig, des Phyſikers 
Boyle, des Geographen Ritter, des Chemikers Schönbein, des Botanifers 
Martius u. f. w., welche die Grenzen der Naturforfchung und die Nothwen— 
digkeit des Gottesglaubens ausfprechen. 

3. Bol. Wuttfe, Weber die Kosmogonieen der heidnifchen Völker vor 
der Zeit Sefu und der Apoftel. 1850. 

4. Bol. Fabri Briefe u. f. w. ©. 224, wo aud) eine enifrehende Aeuße⸗ 
rung A. v. Humboldt's angeführt iſt. 

5. Bol. Hettinger ©. 164 u. Fabri ©. 66. An die trefflichen Erörterungen 
diefer beiden Schriften (bef. Hett. 178— 185. Fabri ©. 82—86) ſchließt fih 
die folgende Kritif des Materialism. mehrfach an. Eine treffliche Kritik des 
Materialiamus gibt auch Guizot in feinen Meditations II, 313 ff., wo er 
befonderd — mie ed auch hier im Folgenden geihieht — — daß der 
Materialismus mit willkürlichen Hypotheſen operire, vgl. S. 329. 

6. Kant, Metaphyſ. Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft 3. Hauptſt. 
3. Lehrſatz. Werke Bd. 5. ©. 407. Außerdem vgl. Erdmann a. a. O. S. 21: 
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„Was hat die (angeblich) von Ewigkeit beftehende Materie zuerft in die Bes 
wegung gefeßt, deren Folge die heutige Geftaltung war?“ „Wie erwachte 
auf der Erde das Leben der Thier- und Pflanzenwelt — zulebt das Menfchen- 
leben 2” — Fabri ©.84 u. Hettinger ©. 174 führen aus Virchow Gef. Ab. 
1856 die Stelle an: „So wenig eine Kanonenkugel fich durch die Kräfte, die 
ihr innewohnen, bewegt, und ebenfowenig die Kraft, mit der fie andere Kör— 
per trifft, eine einfache Refultante der Eigenfchaften ihrer Subftanz ift, fo 
wenig find auch die Lebenserfcheinungen ganz und gar aus den Eigenfhaf- 
ten der die einzelnen Theile zufammenfesenden Subftanz zu erklären.“ Ferner 
Cornelius, Ueber die Bildung der Materie 1856 ©. VII. 16. 18. 19: 
„Wie es zugehe, daß ein Atom durch den Ieeren Raum auf ein anderes wirke, 
ift [hlechthin unbegreiflih” bei Wilmarshof, Das Senfeits 1. Abth. 1863 
©. 23. Eine gründliche Widerlegung der neueren Atomenlehre hat Fichte 
in der Zeitfchr. für Philofophie 1854. 24. Bd. ©. 24—46 geliefert. 

7. 3. B. Czolbe bei Fabri ©. 89. 

8. Spinoza, Ethik, 4. Buch, Borr. Als Beifpiel aus der modernen 
Naturwiſſenſchaft vgl. Schleidens Polemik bei Fabri ©. 134 f. oder Büch— 
ner, Natur und Geift 1857 ©. 267 ff.: „Der fhädliche und zu zahllofen Irr— 
thümern und falfchen Anſchauungen führende Zweckmäßigkeitsbegriff.“ „Die 
ausgezeichnetften Forſcher in den verfehiedenften Branchen der Naturtoiffen- 
ſchaften haben ſich in den legten Jahren mit großer Energie und Einftimmig- 
keit gegen die Anwendung des philofophifchen Begriffs der Zweckmäßigkeit 
— erklärt“ u. ſ. w. Es ift das Berdienft Trendelenburgs in feinen Logi— 
{hen Unterfudungen 2. Aufl. 2 Theile 1862 den Zweckbegriff in feiner Noth— 
wendigfeit nachgewieſen und wieder zu Ehren gebracht zu haben. Vgl. den 
Abſchnitt: der Zweck Th.2 S. 1ff. Die folgenden Ausführungen im Texte 
beruhen hierauf und ſind theilweiſe wörtlich dieſen philoſophiſchen Erörte— 
tungen entnommen. Auch Fabri ©. 135 verweiſt darauf und Hett. S. 178 ff. 
ſchließt ſich an jene philoſophiſche Abhandlung an. Ich kann dieſelbe denen 
die ſich genauer hierüber unterrichten wollen nicht dringend genug empfehlen. 
Ich hebe einige Stellen aus. S. 3: „So wird das Auge im Dunkeb des 
Mutterleibes zubereitet, damit es geboren dem Lichte geöffnet werde. Das 
Auge bildet fich in der verfchloffenen Werkftatt der Natur, aber dennoch ent- 
ſpricht e8 dem Lichte, das in unendlicher Entfernung von derfelben ent= 
ſpringt u.f.w.” ©.4: „Das Licht hat das Auge nicht gemacht noch erregt, und 
doch fehnt ſich nad) ihm die fehlummernde Kraft des Tichthellen Nerven.“ 
„Ullenthalben erfcheint in den entfprechenden Gegenſätzen der äußern und 
der inneren Thätigfeit eine Mebereinftimmung.“ „Der Zweck regiert das 
Ganze und bewacht die Ausführung der Theile.“ ©. 5: „Wie fi) in dem 
Werkzeuge des Gefichtes der Zweck offenbart, fo wiederholt er fi auf ähn- 
liche Weife in den empfänglichen Organen der übrigen Sinne.“ Er erinnert 
dann ©. 8 ff. daran wie Cuvier die Einheit des thierifchen Organis mus in 


Anmerkungen zum 4. Vortrag. 263 


der Zweckbeziehung der einzelnen Theile defjelben auf einander nachgewieſen 
habe. Gehen wir zum Menfchen über, „fo ftimmt auch) hier das Niedrige zu 
dem Höchſten.“ ©. 11. S. 12. „In dem Niedern Liegt ein Vorblid auf das 
Höhere und das Ganze ift aus Einem Gedanken entworfen. Was fich in fi 
zu vollenden fiheint, wie jelbftändig in fich gefchloffen, dient wieder. ald Glied 
einem umfaffenderen, bedeutfameren Leben.“ „Wenn der Zived fich erhebt, _ 
fo ergreift er den ſchon verwirklichten Zweck als Mittel.“ ©. 14: „Daß das 
Ganze früher ſei als die Theile, wie Ariftoteles ſich ausdrüdt, das Liegt in 
dem Samen und der Entwicklung deffelben fihtbar vor Augen. Die Macht 
des Ganzen wirkt che es da ift, damit es werde.” ©. 21: „Hiernad) erzeugt 
die wirkende Urfache das Ganze aus den Theilen, und umgekehrt der Zweck 
die Theile ausdem Ganzen.” ©.24f.: „Einebewußtloſe Zweckmäßig— 
"Leit ift zwar das Faktum der bildenden Natur, aber nicht mehr als ein Fak⸗ 
tum. Wenn man in dem Worte ſchon das Räthſel glaubt gelöſt zu haben, 
fo hat man es vielmehr nur geſchärft, denn wie kann die tiefſinnige Zweck⸗ 
mäßigfeit bewußtlos und blind gedacht werden?“ ©.25: „Das Alltägliche 
Hört nicht auf, weil es alltäglich ift, ein Wunder zu fein.“ ©. 26: „Die wire 
kende Urfache, der gewöhnliche Gefichtspunft des Verftandes, zeigt fi in dem 
ganzen vorliegenden Falle ohnmächtig.“ „Zwiſchen dem Licht und dem Auge, 
zwifchen dem Schall und dem Ohr, ziwifchen dem Feften und der Mechanik 
der Bewegungsorgane u. f. w. zeigt ſich eine vorherbeftimmte Harmonie.“ 
&.27: Diefe „präftabilirte Harmonie ſcheint auf eine die Glieder umfaffende 
Macht bin zu weifen, in welcher der Gedanke das A und O iſt.“ Aehnlich 
ſpricht ſich Liebig für die Herrſchaft der Idee und des Zweckes im Reiche der 
organiſchen Bildungen aus, in ſ. Chemiſchen Briefen 5.Ausg. 1861. 28. Brief 
S. 202f. wo er überhaupt die materialiſtiſchen Anfichten bezeichnet als „die 
Meinungen von Dilettanten, welche von ihren Spaziergängen an den Ören- 
zen der Gebiete der Naturforſchung die Berechtigung herleiten, dem unwiſſen⸗ 
den und leichtgläubigen Publitum auseinander zu ſetzen, wie die Welt und 
das Leben eigentlich entftanden fei“ u. f. w. Vgl. au) Fechner, Die drei 
Motive u.f.w. S.117f.: „Schlag einmal, wie die Rarve des Hirſchhornkäfer⸗ 
männchens fich bei ihrer Berpuppung ein größeres Gehäuſe baue, als fie zur 
Ausfüllung mit ihrem zufammengefrünmten Leibe brauche, Damit die der 
einft fih entwidelnden Hörner auch noch Platz haben. Was weiß die Larve 
von ihren künftigen Hörnern ? u. |. m.“ Stutz a. a. O. S. 66: „Dertiefer 
blickende Beobachter kann nicht umhin für den größtmöglichen Irrthum es 
zu erklären, auf dem Gebiete des organiſchen Lebens das Walten einer be⸗ 
wußten Abſicht und die Wirkſamkeit eines nach Zwecken handelnden Weſens 
zu verkennen (Gelzer Monatbl. II, 30 ff.).“ Bol. auch dort ©. 67 u. 69 die 
übereinftimmenden Urtheile von Martius und Agaſſiz. Auch v. Hart 
manns Philofophie des Unbewußten ftatuirt das Walten einer zweckmäßig, 
aber unbewußt wirkenden Urſache der Natur, ohne den inneren Widerſpruch 
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zu erfennen der in der Verbindung des Unbewußten und des Zweckmäßi— 
gen liegt. 

9. So ſucht ſich felbft ein Burmeifter zu helfen. Vgl. Fabri ©. 85 und 
Hett. ©. 185, { 

10. Erdmann a. a. O. ©.19: „Auch heute wieder verfichert man ung: 
„mit Leichtigkeit fei die Entftehung der gefammten organischen Natur aus 
dem Wirken phyfikalifcher und hemifcher Kräfte zu erklären. Eines Schöpfers 
ewiger Weisheit bedarf da es nicht. Naturnothwendigkeit iſt Alles. Sn der 
That, auch der Verftand hat feine Schwärmereien, und indem er einen Aber- 
glauben zu vernichten fucht, fann er in den Fall fommen einen neuen felbft® 
zu ſchaffen; indem er Gefpenfter verfcheucht, kann es ihm begegnen, daß er 
ein leeres Wort als lebendige fehaffende Kraft verehrt.“ Liebig a. a. O. 
©. 206: „Nie wird es der Chemie gelingen, eine Zelle, eine Mustelfafer, einen 
Nerv, mit Einem Wort einen der wirklich organiſchen, mit vitalen Eigenſchaf— 
ten begabten Theile des Organismus oder gar dieſen ſelbſt in ihrem Labora— 
torium darzuſtellen.“ Vgl. auch Schleiden, Das Alter des Menſchenge— 
ſchlechts u. ſ.w. Drei Vortr. 1863. S. 28: „Die älteren Experimente von Ehren⸗ 
berg, Schwann, Schultze und Anderen, in neuerer Zeit wieder durch die um— 
faſſenden Unterſuchungen von Paſteur beſtätigt, haben bewieſen, daß eine ſo— 
genannte generatio originaria oder aequivoca d. h. eine Entſtehung ſpezi⸗ 
fiſch beſtimmter Keime ohne Mitwirkung gegebener Organismen aus form⸗ 
loſem Stoffe in der Natur nicht vorkommt. Dagegen hat fih der alte Har— 
veyſche (2) Satz: „Alles Lebendige entfteht aug einem Ei“ vollfommen be= 
währt und nur noch phyfiologifch-beftimmter und ſchärfer dahin aussprechen 
laffen, daß alles Xebendige d. h. Pflanze und Thier aus einer Zelle entjteht.” 
Nur für die erfte Entftehung des Organismus glaubt man eine freie Zelfen- 
bildung oder Urzeugung annehmen zu müffen, womit aber gleichzeitig die 
Bedingung für ihre Eriftenz erloſchen fei. Aber diefe Anficht, der man oft- 
mals begegnet, ift eine bloße Phantaſie, die exakte Naturwiffenfchaft muß 
vielmehr hier nicht bloß ihre Unwiffenheit fondern auch ihr Unvermögen be= 
kennen, die Entftehung des erften lebendigen Organismus aus den ihr befann- 
ten natürlichen Kräften der übrigen Naturerklären zu können. Mit dem Auf- 
treten des organifchen Reben tritt etwas ganz Neues in den Zufammenhang 
der Natur hinein. Auch Liebi ga. a. O. erklärt fih gegen die leichtfertige An— 
nahme der gener. aequiv. und für den zeitlichen Anfang des organifchen 
Lebens: „Die erafte Naturforfhung hat bewiefen, daß die Exde in einer ges 
wiffen Periode eine Temperatur befaß, in welcher alles organifche Leben un- 
möglich ift; fchon bei 780 Wärme gerinnt das Blut. Sie hat bewiefen, daß 
das organifche Leben auf Erden einen Anfang hatte.“ Aehnlich Stuß, Ueber 
die Schöpfungsgeichichte 1867 ©. 15 ff.: „Die Eriftenz einer ſolchen Urzeu⸗ 
gung muß von der Wiſſenſchaft durchaus aufgegeben werden.“ S. 17: „Sie 


Anmerkungen zum 4. Vortrag. 265 


hat auch noch einzugeftehen, daß fie zur Hervorbringung des organifhen 
Lebens auf Erden einer außermateriellen Kraft bedarf“ u. ſ. w. ©. 18. 
11. Worte Eckſteins, Die Askeſis der. alten heidn. u. ſ. w. Welt. 1862 
©. 22, bei Hettinger ©.191. 

12. Der Philofoph Franz Hoffmann in einer lefenswerthen Polemik 
gegen die materialiftifhe Atomiftit (Einleitung zum 7. Band der Werke 
Franz von Baaders 1854 ©. XXIII—XXX) faßt feine Kritik in folgendes 
Schlußurtheil zufammen: „Schwerlich kann ſich in irgend einer andern An- 
nahme zur Welterflärung oder doch zur Scheinerklärung ihrer Erſcheinun— 
gen ein folches mafjenhaftes Conglomerat von inneren Widerſprüchen zu- 
fammenhäufen als in der Lehre des Materialismus. Aus dem Unveränder- 
lichen joll die Veränderung, aus dem Unvergänglichen die VBergänglichkeit, 
aus der abjoluten Ruhe die Bewegung, aus dem Todten das Leben, aus dem 
Sinnlofen der Sinn, aus blindwirfenden Urfachen der Zweck, aus dem Ber: 
ftandlofen der Berftand, aus dem Ungeiftigen der Geift entfpringen!” Auch 
von Fabri ©. 67 u. Hett. ©. 171 angeführt. Außerdem hat Hoffmann gegen 
jene Atomiftik fi polemifch ausgeſprochen in der Einl. zum 3. Bd. der Baa- 
der'ſchen Werfe 1852 ©. XIII— XXI XXXVI—XXXIX u. 4 Bd. 
1853 ©. Il ff. 

13. Die Inſchrift lautet: 


Non parem Pauli gratiam requiro, 
Veniam Petri neque posco, sed quam 
In erueis ligno dederas latroni, 
Sedulus oro. 

Ich habe in den früheren Ausgaben diefer Vorträge die Inſchrift irrthüm— 
lich als eine von Kopernikus felbft verfaßte Grabfchrift bezeichnet. Inzwifchen 
aber habe ic) mich aus den Arbeiten Prowe's über Kopernifus überzeugt, 
dag die Verſe von dem jüngeren Zeitgenoffen und Landsmann des K., dem 
Thorner Stadtphyfitus Dr. Melchior Pyrnefius (4 1589) ftammen, welcher 
dem K. ein Denkmal mit diefen Verfen errichten ließ (K. ift mit gefalteten 
Händen vor einem Krucifir abgebildet; neben dem linfen Arm liegt ein Tod» 
tenkopf und im Hintergrund ift ein Himmelsglobus und daneben ein Zirkel; 
unterm rechten Arm fteht diefe Strophe). Gefucht ſcheint mir die Erklärung 
Lichtenbergs, in f. Biogr. des Kop. (Verm. Schr. VI, 128) zu fein, dieß ihm 
in den Mund gelegte Sündenbefenntniß beziehe ſich auf die aftronomifche 
Keberei deg Kopernifus. — Die fromme Gefinnung ded Kop. und der Zu— 
fammenhang, in welchem feine Entdeckung mit derfelben fteht, hebt Ozynski 
in feiner fonft allerdings untritifch gearbeiteten Biographie des 8. (Kopernik 
et sestravaux Paris, 1847) oftmals und mit Recht hewor. — Kepler ſchließt 
fein Werk von der Harmonie der Welten mit den Worten: „Sch danke dir, 
mein Schöpfer und Herr, daß du mir diefe Freuden an deiner Schöpfung, 
dieß Entzüden über die Werke deiner Hände gefchenft haft. Ich habe die 
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Herrlichkeit deiner Werke den Menfchen fundgethan, fo weit mein endlicher 
Geiſt deine Unendlichkeit zu faffen vermochte. Wo ich etwas gejagt das dei- 
ner ganz unwürdig ift, oder nachgetrachtet Haben follte der eigenen Ehre, das 
vergib mir gnädiglich.“ Und von Newton erzählt man, daß er wie Klopftod 
den Namen Gottes nieht nannte, ohne fein Haupt zu entblößen.- Heber Kepler 
vgl. f. Leben von Breitfehtwert (1831) und die Anzeige hievon in Tholucks 
Berm. Schriften Bd. II, ©. 384—402. Den religiöſen Gefihtspunft in den 
Arbeiten Keplerd und Newtons betont auch Czynski tw der angef. Schrift 
über Kopern. p. 233 ff. 286 ff. — Was übrigens die ©. 64 angeführten großen 
Zahlen über die Entfernung der Firfterne betrifft, jo find diefe durch die 
neueren Unterfuchhungen Struve's bedeutend modifizirt worden, wenigſtens 
alle die welche lediglich aus der Berechnung der Lichtſtärke abgeleitet wurden. 
Aus denfelben geht hervor, daß felbft von den größten Telosfopen für 
fein Gebilde der Himmelsräume eine beträchtlich größere Entfernung als 
12,200 Sahre Lichtwegs überföhritten werden Fan. Man hatte nämlich big- 
ber die Lichtabforption im Weltraum als nicht vorhanden, wenigftens als 
unmeßbar angenommen, während fie nach Struve fehr ftarf und mit der 
Entfernung raſch zunehmend ift, fo daß ein Stern, der nad) Herfchel in einer 
Entfernung von 2300 Sternmweiten liegt, nad) Struve nur 3681, wirklich 
entfernt ift. Das Nähere fann man in Klein, Der Firfternhimmel 1872 
©. 318 ff. nachſehen. 

14. Bgl. Chalmers, Apolog. Abhandlungen (a series of discourses 
on the christian revelation u. f. w. 6. Ausg. 1817), 3. Abb. bei Tholuck, 
Berm. Schriften Bd. I, ©. 209. 

15. Vgl. Kurs, Bibel und Aftronomie 4. Aufl. 1858, ©. 339; und ähn- 
li bei Ebrard, Der Glaube an die heil. Schrift und die Ergebniffe der 
Naturforſchung. 1861. ©. 6 ff. 

16. Vgl. Mädler, Aftron. Briefe ©. 129. Die fog. Spektralang— 
Iyfe, welde die Heidelberger Chemiker Bunfen und Kirhhoffim 3.1859 
zur Unterfuhung des Sonnenlichtes begonnen haben, hat in der Sonne die 
Metalle Natrium, Kalium und Eifen, ferner Nidel, Kobalt, Mangan, Kupfer, 
Zint, Barium, Magnefium, Chromium, Calcium, Aluminium, Strontium, 
fowie das Sauer: und Wafferftoffgas nachgewiefen. Und mehrere diefer 
Etoffe hat man auch in einzelnen Firfternen z. B. im Sirius gefunden. 
Vgl. Beweis des Glaubens von Zödler und Grau u. f. w. 1866, San., 
©. 218, TR 

17. Mädler, Aftron. Briefe ©. 236. Uebrigens hat der Barifer Aſtro⸗ 
nom Faye neuerdings ziemlich wahrſcheinlich gemacht, daß die Sonne nicht, 
wie man bisher gewöhnlich annahm, ein mit einer leuchtenden Lichthülle 
umgebener dunkler und feſter Körper, ſondern ein verdichteter Gasball ſei, 
aus deſſen erhitztem Innern ſtets Ströme glühenden Gaſes aufſteigen und 
an die Oberfläche gelangen. Vgl. Beweis des Glaubens a. a. D. ©. 219f. 
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18. Bgl. zum Folgenden Ebrard, Der Glaube an die heil. Schrift 
u. ſ. w. ©. 164. Außerdem Kurka. a. D. ©. 224—232. Weber die Schwere 
der einzelnen Planeten vgl. die Tabelle bei Pfaff, Schöpfungsgefchichte, 
1855, ©. 245. — Auch ein Ludw. Feuerbah (Sämmtl. W. I, ©. 58) er⸗ 
innert daran, daß „nicht überall wo Raum genug ift aud) fehon die Bedin⸗ 
gungen des organijchen, wenigſtens des höheren organifchen Lebens fich vor: 
finden“, um daraus die Meinung zu widerlegen, daß alle Sterne bewohnte 
Welten feien. 

19. Kurs, Bibel und Aftronomie ©. 290. Wenn Faye in Betreff der 
Sonne Recht hat — und der Parifer Aftronom Camille Flammarion, La 
pluralite des mondes habites, deutfch von Fr. Ad. Drechsler, Leipz. 1865 
gibt ihm Recht — fo verfteht fih die Unbewohnbarfeitder Sonne, 
dann aber auch die der fonnenartigen Firfterne von felbft. Bol. Beweis des 
Glaubens 1866, 1. ©. 32. 

20. Bgl. den intereffanten aber vom naturaliftifhen Standpunfte aus 
gefchriebenen Auffag im Morgenbl. 1864 Nr. 1-3: Geit der Leipziger 
Schlaht. Ueber die Einfchränfungen welche jene Annahme durch Struve er- 
fahren hat vgl. den Schluß von Anm. 13. 

21. Nahdem am Anfang diefeg Sahrhunderts die neptuniftifche 
Theorie, vertreten und begründet befonders durch) Werner (+ 1817) in Frei⸗ 
berg, herrfchend gewefen, welche die Bildung der Gebirgsfchichten durch die 

theils hemifche theils mechanische Wirkſamkeit des Waffers erklärte, mußte 
fie ihre Geltung bald an die plutoniftifche Theorie abtreten, welche die 
Gebirge durch das im Innern der Erde angenommene Feuer gehoben fein 
ließ. Diefe Hebungstheorie, wie fie befonders Leop. v. Bud) begründet, 
Aler. v. Humboldt und Arago vertraten, wurde, troß mannigfahen Wider- 
ſpruchs, auch Goethe's, die in der Wiffenfchaft herrſchende. Aber in derneueren 
Zeit ift ihre Herrſchaft immer mehr erfchüttert worden, befonders durch die 
chem iſche Schule von Nep. Fuchs u. A., welche die Gefteinbildungen auf 
das Medium des Waffers oder wäfferiger Löfungen zurüdführt. Befonders 
enticheidend wurde der Nachweis, daß die Befchaffenheit und die Beftand- 
theile des Urgebirgs, des Granit3, mit einer Bildung aus feurigem Fluffe 
unvereinbar feien fondern das Waffer fordern. — Dieß hat in neuerer Zeit be- 
fonders Mohr in Bonn in feinem mit rüdfichtlofer Polemik gegen die Plu— 
toniften gefchriebenen Werke „Geſchichte der Erde 1866” geltend gemacht. 
Vgl. den überaus fefenswerthen Vortrag von Stu Ueber die Schöpfungs- 
gefhichte nad) Geologie und Bibel. Zürich 1867. In Folge deffen haben 
auch bereits viele Plutoniſten fich zu weſentlichen Einfhränfungen ihrer 
Theorie und Zugeftändniffen an die hemifch- neptuniftifche verftanden, fo daß 
der letzteren der allgemeine Sieg wohl ziemlich fiher in Ausficht ſteht. Ueber 
diefe Frage und das Recht der neueren neptuniftifchen Anſicht hat Zödler 
gehandelt im „Allgem. literar. Anzeiger“ 1867 Okt. u. Nov. u. in f. Urge— 
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gefchichte der Erde u. de3 Menfchen 1868 ©. 36 ff. — Was die Aufeinander- 
folge der einzelnen Formationen betrifft, fo theilt der Blutonift Naumann 
in f. Lehrbuch der Geognofie 2. Aufl. 1862. 2. Bd. ©. 44 ff. die fedimentären 
Formationen (d.h. die durch allmähligen Wafferniederfchlag entitandenen 
und foffilhaltigen, im Unterfchied von den eruptiven und nicht foifilhaltigen) 
ein in 1. paläozoifche oder primäre, 2. mefozoifche oder fefundäre, 3. känozoiſche 
oder tertiäre und quartäre Formationen, an welche letztere fi) dann die Bil- 
dungen der Gegenwart anfohliegen. Die primären wiederum zerfallen: 1. in 
die filurifche oder ältere Mebergangsformation, 2. die devoniſche oder neuere 
Mebergangsformation (— diefe Namen, filurifche und devonifche, find nad 
den betreffenden Gegenden Englands: Wales, dem Wohnfis der alten Gilu- 
rer, und Devonfhire gebildet, vgl. Naumann a. a. D. S.302 Anm. —), 3. die 
Steintohlenformation, 4. die permifche Formation oder Rothliegendes und 
Zechftein. Die fefundären Formationen zerfallen 1. in die Triasformation, 
2. die juraffifche Formationggruppe und 3. die Kreideformation. Die tertiä- 
ren Formationen zerfallen in die eofäne, oligofäne, miofäne und pliofäne. 
Daran fchliegen ſich die quartären Bildungen der Diluvial- und Alluvialzeit. 

22. Bgl. hierüber Naumanna. a. D. ©. 556. 564. Ueber die Ihierrefte 
in den Steinfohlenbildungen ©. 573 ff. Weber die großen Steinfohlenfager 
in Rußland vgl. Ausland 1866 Nr. 40 ©. 959. 

23. Lichtenberg, Geologifche Phantafien im Göttinger Taſchenbuch 
für 1795 ©. 79, nah) Tholuck, Verm. Schr. II, 156. 

24. Der berühmte englifche Geologe Charles Lyell hat durch feine 
Principles of geologie den Grundfaß zur faft allgemeinen Anerkennung ge- 
bracht, daß von Anfang an die noch heute thätigen Urfachen allein wirkſam 
geweſen jeien und zur Erklärung der Erdbildung herbeigezogen werden dür— 
fen. Diefe fei demnach als ein Prozeß allmähliger Veränderung auf chemifch- 
phyſikaliſchem Wege zu verftehen. Die Folge dieſer Hypothefe ift die Annahme 
ungeheurer Zeiträume. Co hat man den Bildungsprozeß der Erde von ihrem 
(nad Laplace'3 Theorie) urfprünglichen gasförmigen Zuftande bis zu ihrer 
für organische Wefen nöthigen Abkühlung auf 350 Mill. Jahre, den Zeit 
raum feit dem erften Auftreten organischer Wefen auf 1230 Mill, Jahre be- 
rechnet. Aber nach anderen Berechnungen ift auch diefe Zahl noch zu gering 
und würde die ganze Bildungsgefchichte unferes Erdballs etwa 2 Milliarden 
Jahre, wenn nicht noch mehr erfordern. Aber alle diefe Berechnungen find 
überaus ſchwankend. Man hat z.B. berechnet dag der Miffifippi jährlich etwa 
37000 Mill. Kubikfuß Erde aus feinen Quellgegenden nach den Mündungen 
zu hinabführe; darnach nimmt Lyell an, daß zur Bildung feiner 16000 engl. 
Quadratmeilen großen Anſchwemmung etwa 67000 Sahre nöthig waren, 
während ein andrer Forfcher hiefür 158000 Sahre fordert. Bol. Fabri ©. 
273— 275. — Andere freilich finden diefe Theorie äußerſt „langweilig“; vgl. 
3. B. Perty, Anthropologifche Vorträge S. 40 f. Auch wird fih von da aus 
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nimmermehr erklären laſſen, wie die fog. vormeltlichen Thierrefte, ftatt unter 
dem Einfluß der allmählig wirkenden Kräfte zu verwittern, an einzelnen Or— 
ten in großen Maffen in den Erdſchichten eingefchloffen werden und ſich er- 
halten konnten, oder wo die vielen fog. erratifchen Blöcke hergefommen fein. 
follen , oder wie in Sibirien eine große Menge Elephanten in volltommen er= 
haltenem Zuftande unter den Eisfeldern begraben, oder Karren und Palmen 
im hohen Norden gefunden werden fonnten, wenn nicht plögliche Erdrevolu— 
tionen angenommen werden. Gegen die Annahme ungeheurer Zeiträume, wie 
fie von der Lyellſchen und Darwinſchen Schule zur Erklärung der eingetretenen 
Beränderungen gefordert werden, hat Göppert in Breslau durch Experi— 
mente nachgewiefen, dag in Giedfige fehon in wenigen Jahren aus Begeta- 
bilien u. dgl. fih Braunkohle herftelle (vgl. Andr. Wagner in der Evang. 
Kirhenzeitung 1862, ©.120ff.); und ebenfo haben von Leonhard und 
Ehrenberg wie der franz. Geologe Daubrée auf die rafchen Verände— 
tungen aufmerkfam gemacht welche durch höhere Temperaturgrade hervorge— 
tufen werden, jo daß in Folge deffen die Millionen und Billionen von Jah— 
ten, mit denen man dort rechnet, überflüffig werden. Vgl. Beweis des Glau- 
ben? a.a.D.©.31. Zollmann, Bibel u. Natur in der Harmonie ihrer 
Offenbarung. Gekrönte Preisfhrift. 1869. ©. 72ff. Zödler, Die Urge- 
Ihichte u. f. w. ©. 44 f. 141 ff. 

25. Charles Darwin, On the origin of species by means of na- 
tural selection or.the preservation of favoured races in the struggle 
for life, 1859. Seitdem in 7 Aufl. erfchienen. Meberf. v. Bronn: Darwin, 
über die Entftehung der Arten u. ſ. w. 1860. Darwins Lehre v. d. Entftehung 
der Arten u. f. w. in ihrer Anwendung auf die Schöpfungsgefh. dargeftellt 
und erläutert von Stolle. 1863. Die hier vorgetragenen Anfichten haben 
raſch vielfache Zuftimmung aud in Deutſchland gefunden, freilich nicht min=, 
der aud) Widerfpruch. ©o fieht z. B. Perty in Darwins Sätzen, wonad „aus 
einer Protococcuszelle durch natürliche Züchtung in etwa 20 Mill. Jahren 
ein Menfch hervorgehen fol“ nur „kühne Sprünge und willfürliche Behaup— 
tungen“. Der berühmte Louis Agaffiz (Contributions etc. vol. III) nennt 
die Darwinſche Transmutationstheorie „einen wiſſenſchaftlichen Mißgriff, 
unwahr in ihren Thatfachen, unmiffenfchaftlich in ihrer Methode, verderblich 
in ihrer Tendenz“. Und der befannte Natuıforfcher v. Baer in Petersburg, 
ſchreibt an Rudolf Wagner: „Se mehr ich in Darwin gelefen, um fo mehr 
bin id) von meiner eigenen (befihränften) Trangmutationsiehre zurückgekom— 
men“ (nad) Fabri ©. 239). Rud Wagner aber bezeichnete die Darwinſche 
Theorie als einen „großartigen hiftorifchen Roman”. — Neuerdings hat ſich 
auch Göppertin Breslau (Ueber die Darwinfche Trangmutationslehre mit 
Bezug auf foſſile Pflanzen, 1864), geftüst auf ebenfo umfaffende und genaue 
Kenntniß des gefammten Bereichs der Botanik, namentlich auch der urwelt- 
lichen Pflanzengeſchlechter, gegen die phantaftifchen Behauptungen Darwins 
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erflärt und behauptet, daß die ganze vegetabilifche Paläontologie aufs Klarfte 
lehre, daß „neue Arten ohne inneren genetifchen Zufammenhang zu allen 
Zeiten entftanden und vergangen“ feien, fo wie daß einzelne Ordnungen von 
den älteften Zeiten bis jet keinerlei Veränderungen erfahren haben. Bgl. 
Beweis des Glaubens a. a. O. ©.29f. Und Liebig a.a.D. ©. 204 hat 
offenbar Darwin im Sinne, wenn er vom „Dilettantismus“ fpricht, der‘ 
„vorausfeßt, daß es dem Schöpfer bequemer geworden fein müffe, anftatt 
diefer der mannigfaltigften Entwicklung fähiger Keime oder Zellen nur Eine 
zum Leben zu wecken und die Entfaltung der Idee durch diefe eine Zelle der 
Zeit und dem Zufall zu überlaffen“. Und zum Beleg feines Sages: „Die 


firenge wiffenfihaftliche Forfhung weiß von einer Kette der organischen, 


Weſen nichts“, beruft er fih auf Bifhoff „den Meifter in der Entwid- 
lungsgeſchichte“ (in feinen im Frühjahr 1858 in München gehaltenen Vor 
trägen), der von der fchon einmal dagewefenen Zeit fpricht, wo man es für 
einen unerträglihen und abgeſchmackten Hochmuth erklärte, daß fich der 
Menſch für irgend etwas Befferes und Höheres halte als die Thiere, und daß 
nur der Dünfel Unterfchiede feftzuftellen fucht, welche feine Anmaßung recht⸗ 
fertigen follen“ , und dagegen unter Anderm ausführt: „Se genauer man die 
Thiere und namentlich auch jene bis dahin feltenen Affenarten kennen lernt, 
um fo mehr überzeugt man fi), daß troß vielfach großer Uebereinftimmung 
zwifchen ihnen und den Menfihen doch auch noch körperliche Verſchiedenhei— 
ten fich finden, fo groß als irgend welche, die ung zur Aufftellung verfihiede- 
ner Genera und Arten von Naturförpern nur irgend bejtimmen. Die fo bes 
geiftert aufgenommene und vertheidigte Kette der Wefen Löft fi) bei genaues 
rer Bekanntſchaft in einzelne Glieder und Typen auf, welche zwar entfchieden 
einen Fortjehritt in der Driganifation darbieten und in fich entwideln, fi 
aber feineswegs in unmittelbare Reihe aneinander fügen, ſondern zwifchen 
fih Sprünge und Unterfchiede darbieten, wie fie nicht jo groß zwifchen Thier 
und Menſch zu fein brauchen, um beide Durch eine nicht vermittelbare Kluft 
von einander zu trennen.“ Außerdem vgl. was z. B. Heer in feiner Rede zur 
100jähr. Jubelfeier der Züricher naturforfchenden Verſammlung (Zwei Bor: 
träge von Eſcher und Heer, Zürich 1847. S. ALF.) über die „nicht allmählige 
gliedweife Steigerung“ fondern „rucdweife” Fortbildung der Natur fagt. 
„Die Gedanken Gottes verkörpern fi) in der Schöpfung alfo zeitenweife un- 
mittelbar, zeitenweife mittelbar, welche beide Formen der Fleifchwerdung 
göttlicher Gedanten uns aber gleich unbegreiflich find.“ Außerdem Stuß 
Ueber die Schöpfungsgefchichte u. ſ. w. S. 26 ff., den ich auch im Folgenden 
mehrfach benugt habe. Um einen Philoſophen hinzuzufügen, der zugleich auf 
dem Boden erakter Naturforichung fteht, fo möge hier noch Fechner genannt 


fein, der fih in ſ. Schr. „Die drei Motive u. ſ. w.“ ©. 237 f. gegen Darwins. 


Aufftellungen erklärt, in denen „der ungeheure Haufe der Beweismittel nicht 
den dürftigften Beweis begründet“, und deffen „Haufen von Snductionen in 
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gewiffem Sinne die Maus den Berg gebären laſſen“. Die N. Breuf. Zei⸗ 
tung 1863 Nr. 28 Beil. berichtet (ondon, Jan.) von einer intereffanten Ver⸗ 
fammlung in der legten ethnograph. Gefellfhaft in London, in welcher Mur- 
Hifon und Crawfurd-den Darwinismus duch den Nachweis befämpften, 
daß es für die Umgeftaltungen der Gattungen feinen Beleg gebe, während 
der Darwinift Busk „die natürliche Aneignung” und „den Kampf für's 
Leben“ fallen ließ und ſich auf das „Ueberleben der Tüchtigſten“ zurückzog, wo- 
mit der Darwinismus wefentlich modifieirt würde. — Inzwischen hat Darwin 
ſelbſt die Konfequenzen feiner Theorie für die Entftehung und Urgeftalt des 
Menſchen gezogen in feinem Werke: „Die Abftammung des Menfchen“ (The 
descent of man and selection in relation to sex) überſ. v. B. Carus, 2 Bde. 
1871. Einige Mittheilungen mögen zeigen wie willfürlich hier die Phantafie 
fpielt: „Die Urerzeuger der Menfchen waren ohne allen Zweifel einftmals mit 
Haaren bedeckt; beide Gejihlechter hatten Bärte; ihre Ohren waren fpigig 
und konnten bewegt werden, und die Körper waren mit einem Schwanz ver- 
fehen, welcher die geeigneten Musfeln befaß.“ „Unfere Vorfahren haben 
ohne Zweifel auch auf den Bäumen gelebt und hielten fih in warmen wald- 
bedeckten Gegenden auf. Die Männer hatten große Hundszähne und bes 
dienten fich derfelben als einer furchtbaren Waffe.“ — „In einer. nod) früheren 
Periode müfjen die Urerzeuger des Menjchen im Waffer gelebt haben, denn 
die Morphologie zeigt uns klar daß unfere Lungen aus einer modificirten 
Schwimmblafe bejtehen welche einft als Floß diente.“ „Die früheften Bor- 
läufer des Menfchen welche im Dunfel der Zeit fich verlieren waren fo nie— 
drig organifirt wie der Amphiochus und vielleicht noch niedriger.” U. ſ. w. 
Es iſt nur zu bedauern, meint der „Globus“ (dem das obige entnommen ift), 
daß Darwin, welcher die behaarten Urahnen fo fpeziell kennt und fehildert, 
fie nicht auch durch bildliche Sluftrationen anfhaulich macht und den ganzen 
Stammbaum vom Amphiohus an bis zum heutigen Menſchen gibt. Viel— 
leicht hilft Prof. Hädel in Jena nach; der verfieht fih auf die Stammbäume 
vom Atom an. Bol. hiezu Allg. Ev.-Luth. Kivchenzeitung 1871 Nr. 16 
©. 295—297. Nr. 32 ©, 569. Nr. 37 ©. 655 ff. Dort find über den neueren 
Stand des Darwinismus intereffante Mittheilungen beigebracht. — Unter 
den Bertretern des Darwinismus ift außer der Zeitfehrift „Das Ausland“, 
welches diefe Theorie allein noch für wifjenfchaftlich gelten läßt, u. A. be 
jonders M. Wagner in München und Prof. Hädel in Sena zu nennen. Nach 
feiner Meinung entftand die erjte Menjchenart, der Urmenfch oder Affen- 
menſch, welcher der Urvater aller andern Arten wurde, aller Wahrfcheinlich- 
Zeit nach in der Tropenzone der alten Welt aus menfchenähnlichen Affen oder 
Anthropoiven, von denen nur big jest feine fofftlen Reſte bekannt find, die 
aber möglicher Weife dem heute nod) dort lebenden Drang und Gorilla fehr 
nabe ftanden. Darwin läßt den Menfchen in Afrika entftehen, M. Wagner 
den Affen in Europa durch die Eiszeit zur Vernunft fommen, Hädel endlich 
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findet feine Geburtsſtätte in Lemurien, welches aber ind Meer gefunfen ift! 
„Diefe Darwinerei“ — fagte ein Naturforfcher im Hinblick auf manche 
deutfche Verfechter jener Theorie — wird einft in der Geſchichte der Natur- 
wiſſenſchaft ald eine wüfte Epifode der Verirrungen betrachtet werden.“ 
Uebrigens habe ich fpäter auf Darwin zurüdzufommen. 

26. Bol. hierüber z. B. Perty a. a. D. S. 50ff. — Hurley in ſ. Schr: 
Zeugniffe über die Stellung des Menfchen in der Natur. Deutſch v. J. Victor 
Carus 1863. ©. 152: „Es find der Gründe genug vorhanden für die Ans 
nahme, daß der Menfch fehon mit den Thieren des Diluviums gelebt hat.“ 
Die ift freilich, wenigfteng fo weit er fich auf die Funde in den Kiesbetten 
u. f. w. ftüßt, wieder fehr unficher geworden. Denn die umfafjenden Unter- 
fuhungen von Nicholas Whitley in England (vgl. 5. Vortr. Anm. 2) haben 
es mehr als wahrjcheinlich gemacht daß jene angeblichen Feuerfteinwaffen, In⸗ 
firumente u. dgl. nicht Kunftprodufte feien und damit alle die Hypotheſen zu 
Boden fallen die man darauf gebaut hat. Vgl. Beweis des Glaubens 1866 
Dftb. ©. 351, nad) dem Reader vom 17. Febr. 1866, und Ausland 1866 
Nr. 10. ©. 238. 

27. Bgl. hierüber den trefflihen Abfchnitt in Pfaffs Schöpfungsge- 
fhichte, 1855, ©. 615 ff. Eine Reihe von Zeugniffen bedeutender Naturfor- 
ſcher (wie Euvier u. ſ. w.), welche die wefentliche Mebereinftimmung des mo— 
faifchen Schöpfungsbericht3 mit den Ergebniffen der geologifhen Forſchung 
ausfprehen, bei Nicolas I, 411. — Daß die im Tert ©. 76 erwähnte Nebel- 
theorievon La Place doch nicht fo unfraglich und unbeftritten ift wie fie bisher 
galt, zeigt Ulrici, Gottund die Natur, 2. Aufl. 1866. ©.337 ff., vgl. Zö €ler, 
Die Urgeſchichte ©. 32 ff. 

28, Vgl. Pfaff a. a. O. ©. 504. 505. Die jährliche Produktion Eng» 
lands an Kohlen [hätt man auf 34 Mill. Tonnen, während die übrigen Län— 
der Europas mit Ausſchluß Rußlands jährlich) 6O Mil. Tonnen liefern. Sn 
Nordamerika umfaßt allein dag Pittsburger Flötz über 690 Duadratmeilen, 
nah Naumann I, 590. Nah Biſchoff erforderten die Pflanzen, welche die 
Kohlen des Saarbrücker Reviers lieferten, allein 1 Mill. 4177 Sahre zu ihrem 
- Wahsthum. Dabei ift aber die Bildung der vielen oft 100 Fuß mächtigen 
Schichten zwifchen den einzelnen Kohlenflögen gar nicht mit in Rechnung ges 
bracht. Pfaff ©. 506. Weber das Unfichere diefer Zahlen vgl. Anm. 24 und 
Beweis des Glaubens 1866, 1. ©.31. Stu, Weber die Schöpfungdge- 
ſchichte u. f. w. S. 10: „Sicher ift für den Kenner nur die Zeitfolge, nicht die 
Zeitdauer.” - 

29. Perty, Anthrop. Vorträge ©. 16. 


Anmerkungen zum fünften Vortrag. 


1. Bgl. hierüber Fabri a. a. O. ©. 289 ff. und den intereffanten Aufſatz 
von Frdr. Pfaff: Alter u. Urſprung des Menfchengefchlechts, im „Daheim“ 
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1865 Nr. 30. Beides ift im Folgenden vorzugsweiſe benußt worden. Außer: 
dem find die betreffenden Thatſachen ausführlich befprochen in zwei Werten, 
welche vielfältig populär verarbeitet worden find: Charles Lyell, The geo- 
logical evidences of the antiquity of man. Lond. 1863. Deutſch v. 
Louis Büchner: Die geolog. Beweiſe für das Alter des Menfchengefihlehts. 
Leipz. 1864. Und K. Vogt, Borlefungen über den Menschen, feine Stellung 
in der Schöpfung und in der Gefchichte der Erde. Gießen 1863, — Sn 
neuefter Zeit hat man allerdings angefangen die großen Zahlen, mit denen 
man bisher rechnete, bedeutend zu ermäßigen. Eine bequeme und belehrende 
Ueberſicht über den gegenwärtigen Stand der Frage findet man in der „Biertel- 
jahrs⸗Revue der Fortfehritte der Naturwiſſenſchaften“ herausg. v.d. Redaktion 
der „Gäa“, 1. Bd. 1. Hft. 1873 (Cöln u. Leipz., €. 9. Mayer) ©. 67—160. 


F Ich hebe im Folgenden einige Stellen aus. Es iſt von den Höhlenfunden die 


Rede welche die Gleichzeitigkeit der Menſchen mit Thieren früherer Perioden 
beweiſen, und als „merkwürdig“ bezeichnet, daß die neueren Unterſuchungen 
„ſtatt der früher beliebten Jahrhunderttauſende nur mäßige Zahlen liefern“ 
(©. 88). Man hat die Renthierzeit 8000 Jahre hinter die Gegenwart zurid- 
verlegt, man fönnte „fogar bloß 4000 Sahre hinter die Gegenwart“ hinauf 
gehen (©. 89). „Brof. Fraas ift einer der hauptfächlichften Vertreter der 
Richtung welche nicht mit Hunderttaufenden von Sahren um fi wirft, mit 
einem ſchadenfrohen Seitenblick auf den Theologen, der dafteht und nur über 
6000 Fahre disponiren fann“ (S. 114). 

2. Die Pfahlbauten find gegenwärtig eines der beliebteften Themata. 
Die Literatur hierüber in Artikeln und Abhandlungen ift unzählig. Wenn 
auch Maurer, Meber Alter, Zweck und Bewohner der Pfahlbauten (Aus— 
land 1864. Nr. 39—42) in feiner Beftreitung der landläufigen Anfichten viel- 
leicht etwas zu weit geht, fo kommt man doc) in immer weiteren Kreifen von 
den übertriebenen Anfichten, welche man früher über dag Alter diefer Bauten 
hatte, je länger je mehr zurüd. Vgl. 3. B. auch) Augsb. Allg. Zeitung 1866 
Beilage Nr. 90. Es ift hier geltend gemacht daß die eifernen Öegenftände, 
welche man in immer größerer Anzahl gefunden, die Dauer der Pfahlbauten 
während der Römerzeit und bis zum Ende derfelben im 3. u. 4. Jahrh. n. 
Chr. bemweifen; daß die Geräthe aus Erz aber höchſtens bis ins 6. oder 7. 
Jahrh. v. Chr. hinaufführen; daß aber auch in den Bauten, welche fein 
Metall aufweifen, doch Spuren eines Verkehrs mit der Dftfee (Bernftein) 
und mit Aſien (Nephrit) vorhanden find, welche nicht erlauben über 1000 big 
1200 ». Chr. hinaufzugehen. Vgl. auch Ausland’ 1866 Nr. 18 ©. 418 ff. 
„Alle befonnenen und wahrhaft gründlichen Pfahlbautenforfcher ſtimmen 
jest darüber überein, daß fie felbft die der Steinzeit angehörigen unterften 
Schichten diefer Bauten nicht fehr lange vor der befannten hiftorifchen Zeit, 
alfo frühefteng zwiſchen 1200 und 2000 v. Chr. entftehen laffen, das Bronze 
und Eijenalter der Pfahlbautenbewohner aber erſt kurz vor dem festen Jahr— 

Luthardt, Vorträge. I. 8. Aufl. 18 
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-taufend v. Chr. beginnen und big in die nächſten Jahrh. n. Chr. fortdauern 
laffen.“ Zöckler, Die Urgefehihte ©. 153. Zum ‚Beweis des hohen Alters 
des Menfchengefchlecht3 dienten beſonders auch die jogen. Kiefelärte in 
Nordfrankreich und England: art= und feilförmige Kiefel von mehreren Zoll 
‚Ränge mit einem groben ſcheinbar abfihtlihen Schnitt, aber unpolirt und 
‚ohne ein Loch zum Hindurchſtecken des Stiel. Seit 1847, wo der franzöſiſche 
Geologe Boucher de Perthes in ſ. Antiquites. antediluviennes die 
im Sommethal bei Amiens und Abbeville gefundenen beſchrieb und ale 
künſtliche Erzeugniffe eines der fpäteren Tertiär- und der älteften Diluvial- 

-zeit angehörigen urweltlihen Menſchengeſchlechts nachmeifen zu fünnen 
glaubte, haben fich diefe Funde ſehr gemehrt und die allgemeine Aufmerffam- 
feit in Anfpruch genommen. Aber Nicolas Whitley aus Cornwall bat 

-feit einer Reihe von Jahren die Kiefellager Großbritanniens unterſucht und 
‘zeigt die Unmöglichkeit, in diefen art= oder auch pfeilförmigen Kiejel- und 
Feuerſteinen Kunftprodufte zu erkennen: 1. weil dieje Lager viel zu ausges 
dehnt und maffenhaft find als dag man auch nur an Fabrifen folder Waffen 
denken könnte, 2 weil fich ſtets nur Aexte oder höchftens Meiferklingen und 

-Pfeilfpisen finden, aber fein anderes Kunſtwerkzeug, 3. weil die Form eine 
Abftufung vom rohen Brud) bis zur deutlichen Beil- oder Pfeilgeitalt zeige, 
4. weil in den meiften Fällen die Art des Bruchs auf natürliche Urfachen 
deute. In Folge deifen hält Whitley diefe Steine für Fragmente von Kiejel- 
geroll, welche dur Eisftrömungen herbeigeſchwemmt feien. Vgl. Beweis 
des Glaubens 1866. Dftbr, ©.351. Zöckler, Die Urgeſchichte S. 47f Auch 
das Ausland 1869, 9. ©. 214 ff. fängt an irre zu werden an der Beweiskraft 

der (unpolirten fogen. paläolithifhen) Steingeräthe. — Wie vorfihtig man 
mit den Schlüffen, die man aus ſcheinbaren Feuerfteingerätben gezogen, bei 
dem unſchwer eintretenden „freiwilligen Zerfpringen“ des Feuerfteing fein 
muß, betont die Vierteljahrs-Revue der Fortihritte der Naturwiſſenſchaften 

I, 1.1873 ©. 78 f. — Ueber die fogen. Küchenabfälle (Kjökkenmöddinger) 
und ihr Alter vgl. ebendaf. ©. 129 ff., über die Pfahlbauten ©. 136 ff. 
„Man darf e8 offen ausiprechen, daß mit der Altersangabe über dieje 
Gegenjtände anfangs ein ungeheurer Chwindel getrieben worden 
ift; man rechnete mit vielen Jahrtauſenden, wo man mit der gleichen Be— 

‚rechtigung ebenfoviele Jahrhunderte Hätte annehmen dürfen“ (S. 129). „Man 
darf esheute ruhig ausjprechen, daß alle Bfahlbauten ohne Ausnahme einerund 
derfelben Periode angehören und daß diefe indie Hiftorifche Zeit fällt“ (S.159. 

.. 3. Cuvier, Disc. sur les r&vol. du globe p. 22, bei Nicolas I, 379. 
Meber die Beichräntung der Zahlen vgl. Anm. 1 u. 2. 

4, Ueber Darwin vgl. bereits Anm. 25 des 4. Vortr. Außerdem Fabri 
a.a.D.©.219 260. Ich habe mich hauptjächlich hieran angefchloffen. Unter 
den Entgegnungen mag angeführt werden: Zöckler, Weber die Speriesfrage 
nach ihrer theologijchen Bedeutung, in den Jahrbüchern für deutſche Theo- 
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logie 1861, 4; außerdem in f. „Urgefchichte“ u. ſ. w. ©. 64ff., ſowie Froh⸗ 
ſchammer, Ueber Darwins Theorie von der Entſtehung der Arten im Thier⸗ 
und Pflanzenreiche im Athenäum 1862, 3. Den Widerſpruch von Agaſſiz, 
Perty, v. Baer, Liebig, Biſchoff u. f. w. habe ich bereits in jener Anm. 25 er⸗ 
mwähnt. Auch Wais in f. Anthropol. der Naturvölfer I, 231, der „nicht prin⸗ 
zipiell gegen die Darwinſche Hypotheſe ift, da er eine natürliche Entftehung 
der Menfchen“ unbedingt fordert, befennt: „es muß offen zugeftanden werden, 
daß alle Analogien zur Transformation des Affen in einen Menfchen der 
empirifchen Naturforfchung fo gut als vollftändig fehlen.“ — Die volle Kon- 
fequenz diefer Theorie fpricht in feiner gewöhnlichen Weife 8. Bogt aus in 
f- Borlefungen über den Menfchen u. f. w. 1863: „Die Konfequenzen diefer 
Doktrin find allerdings furchtbar für eine gemwiffe Richtung. Es unterliegt 
feinem Zweifel: Die Darwinfche Theorie fegt den perfönlichen Schöpfer und 
deſſen zeitweilige Eingriffe in die Umgeftaltung der Schöpfung und in die 
Schaffung der Arten ohne Weiteres vor die Thüre, indem fie dem Wirken 
eines ſolchen Weſens auch nicht den geringſten Raum läßt.“ „Auch der Menſch 
iſt dann nicht ein Geſchöpf in ſpezieller Weiſe und verſchieden von den übrigen 
Thieren gefertigt, mit einer ganz beſonderen Seele und einem von Gott ſelbſt 
eingeblaſenen Odem verſehen, ſondern der Menſch iſt dann nur das höchſte 
Entwicklungsprodukt der fortgeſchrittenen thieriſchen Zuchtwahl, hervorgegan- 
gen aus der zunächſt unter ihm ſtehenden Gruppe der Affen.“ „Zwiſchen 
Menſch und Thier befteht feine tiefere Kluft als innerhalb des Thierreichs 
ſelber.“ — Uber auch Andere wie Schleiden ſprechen fih ähnlich aus. 
Vgl. deffen Drei Vorträge für gebildete Laien, 1863, 3. Vortrag: Die Stellung 
des Menfihen in der Natur, ©. 48: „Der gradmweife abzumeffende Unterfchied 
zwifchen Goethe und dem Auftralneger ift bei weitem größer als der von 
Letzterem zum Thier.“ ©.50: In Bezug auf den Bau der Hand und des 
Fußes „unterfcheiden fih Menfh und Affe (nämlich Gorillaaffe) weniger als 
ein Affe vom andern“ (Gorilla vom Drang-Utang). Ebenfo im Gebiß. ©.55 f. 
Auch in Bezug aufdas Gehirn „beiteht fein wefentlicher Unterſchied“, und 
„die wahrnehmbaren untergeordneten Unterfchiede zeigen ſich ebenfo und faft 
noch ausgeprägter unter den Raffen und Individuen des Menſchengeſchlechts“. 
©. 56: Selbſt der religiöfe Trieb unterjcheidet den Menjchen nichr wefentlich 
vom Thier, fowenig die Biene wegen des Honigbereiteng u. ſ. w. aufhört 
Thier zu fein. S. 61f.: Nur die Fähigkeit des Selbſtbewußtſeins bildet die 
unüberfteigliche Kluft. — Noch ftärker natürlich Materialijten wie Büchner, 
Kraft und Stoff 7. Aufl. 1862, S 218. Vgl. Anm. 29. — Eine bedenkliche 
Rieverlage hat freilich die Anthropol. Gefellfchaft auf ihrer Gen.-Berf. 
zu Stuttgart 8. Aug. 1872 der Theorie K. Vogts bereitet. Aug einem vor— 
gelegten mikrokephalen (Eleinföpfigen) Menfchengehirn (e8 hatte nur 32 Loth, 
während das Gehirn des Gorilla 40 Loth hat) und feiner fpezifiichen Ver— 
fhiedenheit vom Affengehirn bewies Prof. Dr. v. Luſchke in Tübingen gegen 
18* 
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den anweſenden 8. Vogt daß feine Theorie unhaltbar fei. Und die folgenden 
Redner fprachen fich in demfelben Sinne aus, während K. Vogt dagegen nichts 
aufzubringen vermochte, ja zugeftehen mußte daß er nie ein folhes Gehirn 
unterfucht habe. Zu dem gleichen Refultat gelangte am 9. Aug. Dr. Lucä aus 
Frankfurt von der Schädelbildung der Säugethiere aus und Hofrath Eder 
auf Grund f. Unterfuchgn. üb. das Fötusgehirn. Vgl. Ausland 1872 Nr. 42. 

5. Eine eingehende Darftellung und Beiprehung der Lehre von Agaf- 
fiz gibt Waitz a. a. D. 218 ff., obwohl auch er geneigt ift anzunehmen, „daß 
es in der heißen Zone vielleicht mehrere Punkte gegeben hat, an welchen einft 
Menfchen entftanden und von denen fie ausgingen“ ©. 229; aber was er 
fonft beibringt, ſpricht entfchieden für die aan des Menfchengefehlechts. 
Bol. die nächftfolgenden Anführungen. 

6. Ueber die Raffeneintheilung überhaupt vgl. Waitz a.a. O. ©. 258 ff. 
Die Eintheilung dverMenfchheit ift befanntlich eine fehr verfchiedene, weileben 
fcharf gefonderte Abtheilungen nicht eriftiven. Cuvier nahm 3 Klaffen an, 
Blumenbach 5, Leſſon 6, Fiſcher 7, Bory 15 u. f. w. Und wie in der Zahl, fo 
variirt man auch in der Wahl des Eintheilungsprinzips. Blumenbad) legte 
den verfchiedenen Durchmeffer des Schädels zu Grunde: die Faufaftiche Raffe 
zeichnet fih) durd eine ovale Form des Schädel, wenig vorjpringende 
Baden- und Oberkieferfnohen aus; die äthiopiſche weicht nad) der einen 
Seite hin dadurch ab, daß die Längendimenfion eine fehr überwiegende wird, 
während bei vem Mongolen eine mehr vieredige in die Breite gezogene Schäs 
delform ſich herausftellt. Vgl. Pfaff, Shöpfungsgefhichte. ©. 633. Dem 
ähnlich nimmt A. Wagner, Geſch. der Urwelt II, 34 als Huuptformen an: 
die ovale welche bei der kaukaſiſchen Raſſe, die breitgefichtige welche bei der 
mongolifchen, und die feilfürmige welche bei der ſchwarzen Raffe vorherrſcht. 
Bol. Perty, Anthropol. Vorträge ©. 66. — Der Gefihtswintel, wie ihn 
zuerft Camper (1765) der Raffeneintheilung zu Grunde legte, wird gebil- 
det durch die beiden Linien von der Stine zum Oberkiefer und von der Mitte 
des äußeren Gehörganges bis zur Bafis der Nafe. Diefer Winkel beträgt bei 
den Europäern durchfchnittlich 800, auch bis zu 09 (d. h. der obere Theil des 
Geſichts tritt verhältnigmäßig hervor), dagegen bei einigen Negerftämmen 
70° (d. h. der untere Theil des Geſichts tritt hervor), bei den Affen jedoch 
(nach Pöppig) höchftens 509%. Aber auch bei den Bufhmännern kommen 
Schädel mit faft 90° vor. Bal. Pfaff, ©. 642. Deßhalb hat Blumen- 
bach ftatt des Gefichtötwinfels den Durchmeffer des Schädels zur Grundlage 
der Rafjeneintheilung gemacht, aber auch hievon nachgemwiefen, daß dieß nicht 
ein Beweis gegen die Einheit des Menſchengeſchlechts fei, fondern für diefelbe. 
Dgl. f. Beiträge zur Naturgeſch. I, 156 ff. „Ein Wort zur Beruhigung in 
einer allgemeinen Bamilienangelegenheit.“ Tholuck, Berm. Schr. IL, 210 ff. 

7, Bgl nähere Ausführungen bei Pfaff, Schöpfungsgefh. ©. 613; be⸗ 
ſonders Waitz, Anthrop. u. |. w. I, 195 ff. 
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8. Berty, Anthrop. Vorträge ©. 104. Aber auch wenn dieß zweifel- 
haft fein jollte, tie denn die Abftammung der heutigen Magyaren von den 
alten Hunnen beftritten ift, fo fteht doch die Ihatfache daf das Klima u. f. w. 
den äußern Organismus verändert hat feft. Vgl. Ausland 1872 Nr.5 S.105 R 
„Iſt es doch eine befannte Thatfache daß die Abtömmlinge europäischer Ans 
fiedler in N. Amer. in ihrem Schädelbau den Habitug der Yankees annehmen 
und in jehr kurzer Zeit eine längliche Gefihtsbildung und den auffallend 
langen Hals erhalten. Wie das Klima verändernd auf die Hautfarbe ein- 
wirkt ift ebenfall® bekannt“ u. f. w. 

9, Waitz 11,230: „Der Menfch fcheint fich bei bei Weberfiedlung in ver- 
ſchiedene — — in der That den Hausthieren ſehr ähnlich zu verhalten, mit 
dem einzigen Unterſchied, daß er eine ſolche Ueberſiedlung in dem Maße beſſer 
verträgt, in welchem er in ſeiner Natur höher ſteht. Wie in fremdem Klima 
Thierraſſen ausarten und ſich den einheimiſchen verähnlichen, auch ohne Ver— 
miſchung mit ihnen, ſo auch der Menſch, außer inſoweit weſentliche Verſchie— 
denheiten der Nahrung, Lebensweiſe und Kultur bei Eingewanderten und 
Eingebornen dieß verhindern.“ Bei den Thieren erſtreckt ſich die Verſchieden— 
heit zwiſchen Thieren derſelben Art bis auf den Knochenbau, die Zahl der 
Rippen u. ſ. w. Vgl. Blumenbach, Beitr zur Naturgeſch. I, 24ff. Morgen: 
blatt 1833 Nr. 204ff.: „Geologiſche Grillen.“ Tholuck, Verm. Schr. II, 219f. 

10. Perty, S. 70. 86f. J. B. Davis hat in den Philosophical trans- 
actions of the R. Society of London 1868 die Unterſuchung über 1139 
Schädel von 133 verſchiedenen Stämmen aus allen Erdtheilen niedergelegt, 
Prof. Dr. Fror. Pfaff in Erlangen gibt darüber im „Beweis des Glaubens“ 
1870, 2 u. 3. ©.127ff. „Ueber das Gehirnvolumen bei den verfchiedenen 
Menfchenracen und die daraus gezogenen Schlüffe“ ein fehr intereffantes 
Referat, welches die Behauptungen des Materialismug an der Hand der 
Thatſachen miderlegt. Das deutjche Gehirn ift das größte (1425 Kubifcenti- 
meter), das franzöfifche unter den europäiſchen dag fleinfte (1280), Eleiner 
als das der Esfimos (1319), ja fogar als das der Papuas (1297). Und doch 
ftehen Die Fanzoſen an geiftiger Begabung nicht unter den andern Völkern. 
Das Heinfte Gehirn ift das auftralifche (1173). Das kleinſte Menfchen- 
gehirn das man kennt ift das eines Hindumeibs von 1040 resp. 912 Kubif- 
centimetern, während das größte Affengehirn das man bisjest gemeffen nur 
537 resp. 490 beträgt! 

11. Berty, S.78. Auch Waik I, 390 ff. 

12. Berty, ©. 85. 

13. Waitz I, 226. Perty, ©. 43. 

14. Waitz I, 228, 

15. Eine reichhaltige Zufammenftellung diefer gemeinfamen Ueberliefe- 
rungen der Völker findet fi in der früher angeführten Schrift von Lüken, 
Die Traditionen des Menfchengefchlechts. 1856. 2. fehr verm. Aufl. 1869. 
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16. Andre. Wagner, Streitfchr. gegen Burmeiftel, ©. 41. 
17. Waig I, 126. 
18. Bgl. bie Klage des Achilles geg. Odyſſ, in d. Unterwelt, Odoſſ 
XI, 488: 
Nicht mehr rede vom Tode ein Troſtwort, edler Odyſſeus! 
Lieber ja wollt' ich das Feld als Tagelöhner beſtellen 
Einem dürftigen Mann, ohn' Erb’ und eigenen Wohlftand, 
Als die fämmtliche Schaar der geſchwundenen Todten beherrfchen. 
19. Bei Gaftmählern und Trinkgelagen pflegte man ein filbernes Todten- 
gerippe auf den Tifch zu bringen und herumzureichen mit den Worten: 
Wehe und armen Gefehöpfen! Wie gar nichts ift doch dad Menfchlein! 
Alfo werden wir Alle, wenn uns einft der Orkus dahinrafft. 
Darum gelebt, io fang und des Lebens Genuß noch vergönnt ift! 
Dol. Leffing, Wie die Alten den Tod gebildet, Ausg. von Lachman, VII, 
254. Petron. ed. Mich. Hadr. p. 115: Potantibus ergo et accuratissi- 
mas nobis lauticias mirantibus larvam argenteam attulit servus sie 
aptatam, ut articuli ejus vertebraeque laxatae in omneni partem ver- 
terentur. Hanc quum super mensam semel iterumque abjecisset et 
catenatio mobilis aliquot figuras exprimeret, Trimaleio adjecit: 
Heu, heu, nos miseros quam totus homuncio nil est. 


Sie erimus cuncti, postquam nos auferet orcus. 
Ergo vivamus, dum licet esse bene. 


Auf vielen alten Grabdenfmalen war diefelbe Denkweiſe ausgeſprochen: 
3.8. „Der du dieß liefeit, genieße das Leben, denn nach dem Tode ift weder 
Lachen, noch Spiel, noch irgend eine Wolluſt“; oder: „Freunde, ich rathe 
euch, mischt einen Becher Wein und trinkt ihn, das Haupt mit Blumen be- 
kränzt; das Mebrige verzehrt nach dem Tode die Erde” u. dergl. m. 

20. Karl Bogt, KRöhlerglaube und Wiſſenſchaft. Eine Streitfchriftgegen 
Rud. Wagner, 1855. Faſt gleichzeitig: Louis Büchner, Kraft und Stoff, 
1855. Beide Schriften erlebten in fürzefter Zeit eine Reihe neuer Auflagen 
(die letztere bis 1862 bereits fieben). Außerdem Büchner, Natur und Geiſt, 
1857. K. Vogt, Phyſiologiſche Briefe für Gebildete, 1847. u. Mole— 
ſchotts Schriften: Phyſiologie der Nahrungsmittel, 1850. 2. Aufl. 1853. 
Lehre der Nahrungsmittel für das Volk, 1850. 2. Aufl. 1853. Phyfiologie 
des Stoffwechfels in Pflanzen und Thieren, 1851. Der Kreislauf des Lebens, 
1852. Dagegen erfihienen: 8. Ph. Fi ſcher, Die Unwahrheit des Senfua- 
lismus und Materialismus, 1853. Und ald „Nachtrag“ dazu: Weber die 
Unmöglichkeit den Naturalismus u. ſ. w. 1854. Zul. Schaller, Leib und 
Seele, 1855; Tittmann, Ueber Leben und Stoff, 1856; Aug. Weber, Die 
neuefte Bergötterung des Stoff3, 1856; Frauenftädt, Det Materialismusg, 
feine Wahrheit und fein Irrthum (gegen Büchner, Kraft und Stoff) 1856. 
Frohſchammer, Menfihenfeele und Phyſiologie. Eine Streitſchrift gegen 
K. Bogt, 1856: Fabri, Briefe gegen den Materialismus, 1856. 1564; Derf., 
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Kritifche Umſchau in der materialiftifchen Streitliteratur, in der Evang. Kir- 
chenzeitung, Juli und Auguft 1856. Auch Fichte inf. Anthropologie, 1856; 
Zur Seelenfrage 1859 u. ſ. w; Rud. Wagner, Der Kampf um die Seele 
vom Standpunft der Wiffenfchaft, 1-57 Unter den neueren Echriften hebe 
ich befonders die von Ruete, Ueber die Eriftenz der Seele vom naturmiffen- 
ſchaftlichen Standpunkte, 1863, hervor, weldje auf dem Wege der Induktion 
„die Annahme einer felbftftändigen Seele empirifch rechtfertigt”, indem fie 
nachweiſt, „daß das geiftige Prinzip bei den Sinneswahrnehmungen in einer 
von den reinen Sinneseindrüden bis zu einem gewiffen Grade unabhängi- 
gen und daraus unerflärbaren Weile thätig iſt“. ©. 88. Sch muß auf die 
zahlreichen intereffanten Nachweiſe felbft, welche diefe Schrift gibt, verweifen. 
Eine gründliche Unterfuhung der Seelenfrage enthält auch Ulrici, Gott 
und die Natur. 2 Aufl: 1866 ©. 261 ff. Außerdem find befonders die ein- 
gehenden Grörterungen Hettinger’s ©. 233—273 zu vergleichen, welche 
neben der trefflichen Schrift Fabri's im Folgenden mehrfach verwendet 
worden find. 

31. Nah Büchner, Kraft und Stoff, 7. Aufl. 1862 ©. 106—109 und 
Hettinger ©. 250. 

22. Schon der röm. Dichter Lucretius in feinem großen Gedichte De 
natura rerum lehrt vollftändig diefen pſych. Materialismus z. B. II, 446 ff. 


Ferner bemerfen wir noch, daf, zugleich erzeuget die Seele 
Mit dem Körper, zugleich heranwächſt mit ihm und altert. 


Hat die gewaltige Zeit zuletzt den Körper zerrüttet 

Und die Gleder finfen mit ftumpf gewordenen Kräften, 
Dann fo finft auch der Geift. — 

Alſo löſet fih auf das gefammte Weien der Seele, 

Und es zergeht wie der Rauch in den hohen Lüften zergehet; 
Eintemal wir es fehn fi) zugleich mit dem Körper erzeugen, 
Gleich fortwachfen mit ihm und mürbe vom Alter zerlechzen. 


Feuerbach meint auch (ſämmtl. Werfe III, 399), des Lucretius Gründe ge 
gen die Unfterblichkeit feien no heute giltig und man fönne gegen „die 
unfinnige Kopulation eines fterblichen und eines unfterblihen Weſens nichts 
Befferes fagen, als er bereits gefagt habe“. — Der Bhilofoph des modernen 
Materialismus ift Ludw. Feuer bach. Vgl. Grundjäge der Philoſophie der 
Zufunft, 1743, 11, 269 ff. „Die Aufgabe der neueren Zeit war die Verwirk⸗ 
lihung und Bermenfhlihung Gottes — die Bermandlung und Auflöfung 
der Theologie in die Anthropologie” ($.1.52). Demnad) ift der Menfch der 
einzige und höchfte Gegenftand der Philofophie, die Anthropologie alfo, mit 
Einſchluß der Phyfiologie, die Univerſalwiſſenſchaft ı$. 54). Diefe aber in 
dem Sinne, daf „Gott felbft als ein materialiftifches Wefen betimmt“ (8.14) 
und der Menſch in feiner finnlihen Wirklichkeit genommen wird. „Der Leib 
in feiner Zotalität ift mein Ich, mein Wefen felber.“ „Die neue Philofophie 
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ift die offenherzige ſinnliche Philofophie“ ($. 36). Nur die Sinnlichkeit ift 
Wahrheit und Gewißheit (8. 38). Da ift denn natürlich „der Gegenfab von 
Leib und Seele felbft logiſch fein haltbarer“ II, 358. „Sinnlichkeit ift Wirk⸗ 
lichkeit.“ „Sinnlichkeit ift Vollkommenheit“ II, 366. 367. „Wer nicht mehr 
ſinnlich ift, ift niht mehr“ ©. 368. Diefe Gedanken find dann in feinen ver- 
fhiedenen Abhandlungen übe*den Tod, Bd. 3, weiter ausgeführt und tier 
derholt. Moleſchott, Phyfiologie des Stoffwechfels in Pflanzen und Thie— 
ten, 1851, ©. XII: „Ein unfinnlihes Wegen ift ein Unfinn.“ S.XIV: „Nur 
aus dem Stoffwechfel begreift fih das Leben.“ ©. XXI: „Die Angel, um 
welche die heutige Weltweisheit fich dreht, ift die Phyfiologie des Stoffwech— 
ſels.“ Andere Aeußerungen f. vorn im Tert. 8. Vogt in f. Bildern aus 
dem Thierleben: „Der Theologie, die mit der Vernichtung der Seele ald ges 
fondertes für ſich beftehendes Ding von felbft aufhört, und fich deshalb mit 
der Wuth der Berzweiflung für die Erxiftenz diefes Dinges wehrt, der Theologie 
ift die Seele ein individuelles, immaterielles Prinzip, welches in einem be- 
fimmten Körper feinen Wohnfik aufgefhlagen hat und diefen Körper als 
Inſtrument benugt. Je fehadhafter das Inftrument, defto ſchlechter natür- 
lic) auch die Werke die mit demfelben angefertigt werden. Zerfällt das In— 
ftrument, geht es zu Grunde, fo bleibt dag Prinzip übrig — nad) dem Tode 
des Körpers lebt die Seele fort. Für die Naturforfhung dagegen ift die 
Seele fein immaterielles, von dem Körper trennbares Prinzip, fondern nur 
ein Kolleftioname für verfehiedene Funktionen die dem Nervenſyſtem, — dem 
Gehirn ausschließlich zukommen. — Geht das Organ, der Körper, zu Grunde, 
To hört damit auch) die Funktion auf; ftirbt der Körper, fo hat damit auch die 
Seele ein vollftändiges Ende. — — Somit wäre dem einfachen Materialig- 
mus Thür und Thor geöffnet — der Menfch fo gut wie dag Thier nur eine 
Mafchine, fein Denken das Refultat einer beftimmten Organiſation, der freie 
Willedamit aufgehoben? u. f. w. Ich kann nicht anders fagen als: Wahrlich 
fo iſts. Es ift wirklich fo. Der freie Wille eriftirt nicht, und mit ihm night 
eine Verantwortlichkeit und Zurehnungsfähigteit, wie fie die Moral und 
Strafrechtspflege und Gott weiß was noch ung auferlegen wollen. Wir find 
in feinem Augenblide Herren über una felbft, über unfere geiftigen Kräfte, 
fo wenig als wir, um mid) hier einigermaßen grob auszudrüden, Herren 
darüber find, daß unfere Nieren eben abfondern follen oder nicht“ u. f. w. 
Büchner, Kraft und Stoff (1862), bezeichnet zwar den Vogtfchen Vergleich: 
„Die Gedanken ſtehen in demſelben Verhältniß zu dem Gehirn wie die Galle 
zur Leber oder der Urin zu den Nieren“ als einen sehr ſchlecht gewählten 
(©. 129), meint aber doch, „die Seelenthätigkeit ift eine Funktion der Gehirn- 
fubftanz“ (©. 133). — „Nun feugne man noch — daf der Menfchengeift ein 
Produkt des Stoffwechſels ſei!“ (S.148). ©.149 ff. wird nachgewiefen, daß 
es feine angeborenen Ideen gebe, fondern es hänge Alles, auch das Mora- 
liſche „mit den äußeren Verhältniffen zufammen” (S. 167). Demnad) 
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(©. 179), „können toir feine Wiſſenſchaft, feine Vorftellung vom Abfoluten 
d. 5. von dem haben, was über die ung umgebende finnliche Welt hinaus— 
führt.“ Daffelbe muß dann auch von der Gottesidee gelten (S. 170 ff.), und 
dieß wird theils durch die Berufung auf angeblich religionslofe Völker, theils 
durch die Autorität der Feuerbachſchen Bhilofophie bewiefen. Natürlich gibt 
ed auch Feine perfönliche Fortdauer (©. 185 ff.). Und fchlieklich wird der 
fpezififche Unterfchied zroifchen Menſch und Thier verneint (©. 217 ff.). — 
Eine Reihe folder Stellen hat auch Fabri ©. 9 ff. angeführt, welcher an die 
Spitze feiner Erörterungen das treffende Wort Hamanns ftellt: „Eine Ber: 
nunft, die fi für eine Tochter der Sinne und Materie bekennt, feht das ift 
unfere Religion; eine Philofophie, welche den Menfchen ihren Beruf auf allen 
Bieren zu gehen offenbart, nährt unfere Großmuth, und ein Triumph heid- 
nifcher Gottesläfterung ift der, Gipfel unferd Genies!“ Diefes Wort findet 
feine Beftätigung in Schriften wie Rich. Schuricht's Auszug: aus dem 
Tagebuch eines Materialiften, Hambg. Hoffm. u Campe 1860, in welchem 
die Selbftfucht ala das Prinzip des gefammten Lebens, auch des religiöfen ge 
feiert, das Ideal gehöhnt, die „Troſtloſigkeit unferer Lage“ befannt und ſelbſt 
ein Feuerbach als ein überwundener Standpunkt behandelt wird. 

23. Hierüber Fabri ©. 63. 65. 70. 

24, Fabri ©. 35. 

25. Hettinger ©. 264. 

26. Vgl. Schubert, Die Gefhichte der Seele. 4. Aufl. 1850. I, ©. 444 
und 465. ; 

27. Liebig, Chemifche Briefe 5. Ausg..1865 25. Brief ©. 207: „Der 
geiftige Menſch, fo fagen fie (nämlich „die Dilettanten in der Naturwiffen- 
Schaft” , wie Liebig diefe Materialiften ftehend bezeichnet), fei das Produkt 
feiner Sinne, das Gehirn erzeuge Die Gedanken durch einen Stoffwechfel und 
verhalte ſich zu ihnen mie die Leber zur Galle. So wie die Galle untergehe 
mit der Leber, fo gehe der Geift unter mit dem Gehirn. — Wenn Sie die 
Schlüffe diefer Leute entkleiden von dem geborgten Flitter und Tand —, fo 
bleibt übrig, daß die Beine zum Laufen und daß das Gehirn zum Denfen da 
fei und daß das Denken gelernt werden müffe, fo wie Das Kind das Laufen 
lerne, daß wir ohne Beine nicht gehen und ohne Gehirn nicht denken können; 
daß eine Verlegung der Fortbewegungsmertzeuge das Gehen und eine Ver— 
legung der Werkzeuge des Denkens das Denken ändert. Aber das Fleiſch 
und die Knochen, woraus die Beine beftehen, bewegen fich nicht, fondern fie 
werben bewegt durch eine Urfache die nicht Fleiſch und Bein ift, fie find 
Werkzeuge der Kraft; die weiche Maffe die man Gehirn nennt, ift das Werk— 
zeug der Urfache welche die Gedanken erzeugt. — — So wie die Harfe tönt, 
wenn ihre Saiten der Wind bewegt, fo denkt das Gehirn durch den Stoff: 
wechfel; fo hört das Ohr, fo fieht das Auge; aber dad Gehirn an fich denkt 
feinen Gedanten, das Ohr hört nicht die Muſik, das Auge fieht nicht die 
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leuchtende Sonne, den grünen Baum, es empfindet nicht die Sprache des 
Augenpaars, was ihm Liebe zuftrahlt —. Der geiftige Menſch ift nicht das 
Produkt feiner Sinne, jondern die Leiftungen der Sinne find Produkte des 
intelligenten Willens im Menſchen.“ Vgl. auch Hettinger ©. 255— 257. 

28. Vgl. O. L. Erdmann, Ueber das Verhältnig der naturwiſſenſchaft— 
lichen Forfhung u. f. w. ©. 20: „Was wir jeben, fühlen furz, was mir finne 
lih wahrnehmen, das ift — fo müffen wir glauben! Soll aber was wir 
nihtfehen, niht fühlen, furz nit finnlich wahrnehmen, darum 
auch nieht fein? Die Frage bedarf der Antwort nicht.“ „Wenn das Wefen 
des Lebens, wenn insbefondere die Thätigkeit der denfenden Seele fih aus 
mechanifchen und chemifchen Gefegen gewiß nicht erklären läßt, fo ift die 
Annahme, daß hier die Wirkungen anderer Kräfte vorliegen, nach allgemei- 
nen wiffenfhaftlihen Grundfägen nicht nur zuläffig, fondern geradezu ge= 
boten.“ „Daß mechanifche und hemifche Urfachen auf die Aeußerungen der 
Lebens- und Geiftesthätigfeit den mächtigften Einfluß üben, wer wird das 
leugnen? Wenn aber daraus der Echluß gezogen werden joll, daß Leben 
und Seele auch nur mechanische und hemifche Urfachen haben können, jo 
wird das nur mit Hülfe einer Logik gelingen, welche ſchließt: ich fenne nur 
mechanifche und chemifche Wirkungen, folglich gibt e8 feine andern.“ — Ein 
beliebtes Thema der heutigen Phyfiologie ift die Erklärung des Lebenspro— 
zeffes ald Mechanismus. Aber fo viel darin geleiftet worden, fo bleiben doc) 
noch viele Geheimniffe. Das Leben felbft ift ein ſolches. Und die geiftigen 
Funktionen weifen noch auf andere als bloß mechanische Kräfte hin. Dieß 
hat Brof. Preyer aus Jena auf der Leipziger Naturforfcherverfammlung 
1872 in jeinem Vortrag über „Die Erforſchung der Mechanik des Lebens“ 
anerkannt. Wir find überall von Myfterien der Eriftenz umgeben. Man 
beruft fi auf die Erperimente; aber die Vorausfegung alles erperimentalen 
Forſchens ift der Glaube an die eigene Vernunft. Die glänzende Rede welche 
Dubois-Reymond auf derfelben Berfammlung über die Grenzen der 
naturwiſſenſchaftlichen Erkenntniß hielt, gipfelt in dem fantifhen Sage, 
daß wir das Ding an fich nicht kennen können. Naturwiffenfchaftliches Er— 
fennen ift die Zurüdführung der Veränderung in der Körperwelt auf die 
Bewegung der Atome die durch) Gentralfräfte jener bewegt werden. Dadurch 
ift unfer Kaufalitätsbedürfniß vor der Hand befriedigt, fofern dadurch die. 
Bewegungsurſachen in der Körperwelt auf eine fonftante Summe von fine: 
tifcher (bemegender) und potentieller Energie zurüdgeführt find, weiche einer 
beftimmten Summe von Materie anhaftet. Aber die dadurch nicht entfernten 
Grenzen des naturwiſſenſchaftlichen Erkennens beftehen 1. in der Unmöglich- 
feit das Wefen der Materie und der Kraft zu begreifen, 2. das Bewußtjein 
feldft in feiner niederften Form der Empfindung von Kuft und Unluſt er— 
Hären zu können. 

29. Guizot in feinen Meditations etc. II, 249 ff. gibt intereffante Mit- 
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theilungen und eine einfehneidende Kritik diefes fog. Pofitivismus des Aug. 
Comte und feiner Anhänger Littrö in Paris und Sohn Stuart Mill in Bon: 
don. Und volffommen gilt gegen diefe Richtung was Naville in jeiner ſitt⸗ 
lichen Entrüftung gegen Taine ausführt (Der himmlische Vater ©. 2177.) 
daß „die Berherrlihung des Erfolgs die erfte und ficherfte Folge der fittliden 
Gleichgültigkeit“ Tei, welche die Seele diefer Denkweiſe bilde. Eine Feine gute | 
Schrift gegen den Pofitivismus ift auch: Das Chriſtenthum und der Poſiti⸗ 
vismus. Aus dem Franzöf. v. d. Verf. der Schriften: La religion pure et 
sanstache u.ſ. w. Hamburg, Berlag der Alfterdorfer Anftalten (Onden) 1861, 

30. Bühnera.a. D. ©. 217. „Der Menſch hat keinen abfoluten Bor- 
zug vor dem Thier und feine geiftige Ueberlegenheit über daffelbe ift nur 
relativ. Keine einzige geiftige Fähigkeit fommt dem Menfchen allein zu” — 
alfo auch nicht die des Selbftbewußtfeing, des fittlichen und des refigiöfen 
Bewußtſeins? Freilich die beiden Tegteren verneint Büchner überhaupt. 
©.218: „Der geiftige Prozeß ift bei den Thieren (mämlich bei der ihr Han— 
dein begleitenden Weberlegung) feinem Wefen nach vollfommen derfelbe wie 
bei den Menfihen.” ©. 221: „Wie weit endlich entfernt fich der Neger vom 
Affen?” ©. 222: „Den brafilianifchen Urmenfchen ſchildert Burmeifter als 
ein Thier in feinem ganzen Thun und Treiben und jedes höheren geiftigen 
Lebens ganz entbehrend.” U. |. w. — Gegen diefe Herabwürdigung des 
Menſchen zum Thier vgl. fhon Rousseau Emile 1. IV. p. 39: Quoi!je 
puis observer, connaitre les ötres et leurs rapports: je puis sentir ce 
que c’est qu’ordre, beaute, vertu; je puis contempler P’univers, 
m’elever & la main qui le gouverne; je puis aimer le bien, le faire; 
et je me comparerais aux betes! Ame abjecte, c’est ta triste philo- 
sophie qui te rend semblable à elles: ou plutöt tu veux en vain t’avi- 
lir; ton genie d&epose contre tes principes, ton coeur bienfaisant de- 
ment ta doctrine et Pabus m&me de tes facultes prouve leur excel- 
lence en depit de toi. 

31. Ueber die große Bedeutung der aufrechten Stellung des Menfchen 
vgl. Loge Mikrokosmus I, ©.84. Fichte Anthropologie (2. Aufl.) ©. 546. 
Beide betonen daß dadurch der Menfch die Hände frei behalte zu freier Ver— 
wendung, indem er fie nicht zur Stüße bedürfe. Darin liegt zugleid) dag 
die Hand für der Menfihen charakteriftifch ift. Ueber die Hand vgl, Kant 
Anthropologie (S. W. X) ©. 366: „Die Charakterifirung des Menfchen ala 
eines vernünftigen Thieres liegt ſchon in der Geftalt und Drganifirung 
feiner Hand und Fingerfpigen“ u.f.w. Auch Fichte a. a. D. betont die 
eigenthümlich gebildete Hand“ als „Werkzeug freier fünftlerifcher Thätig— 
feit”. Hegel nennt die Hand „das abfolute Werkzeug“, „das Werkzeug der 
Werkzeuge“, Encykl. (S. W. VII, 2) ©. 240. 242. Bgl. hiezu Rothe 
Theolog. Ethif (2. Aufl.) 2. ©. 90. 

32. Ausgehend von der Anfchauung, daß der Menfch der Zweck der ge- 
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fammten Natur und fomit aud) die centrale Zufammenfaffung der verfchie- 
denen Entwicklungsſtufen fei in denen das Naturleben ſich darftellt, hat Ari— 
ſtoteles die Seele der Menfchen als vegetative (ald das dem Pflanzenleben 
entfprechende Vermögen der Vegetation d.h. der Ernährung des leiblichen 
Drganigmus), als fenfitive und locomotive (ald das dem Thierleben ent- 
fprechende Bermögen der Empfindung und örtlichen Bewegung) und ala 
vernünftige (das dem Menfchen eigenthümliche Vermögen der Vernunft) be- 
zeichnet Vgl. z.B. Schmwegler, Geſch. d. Philof. 4. Aufl. 1860. ©. 79. Die 
Scholaſtik des Mittelalters hat fih aud) hierin — wie auch ſonſt in ihrer 
Piyhologie und Ethik — an Ariftoteles angefchloffen. Unter Verweiſung 
auf Thomas Aquinas betritt auch Hettinger ©. 285 F. den Weg diefer Ein- 
theilung Auch ich habe in früheren Auflagen die Ausdrüde vegetative und 
fenfitive Seele angewandt. Da fie aber der Gegenwart nicht mehr geläufig 
find, habe ich fie ſpäter weggelaffen und mich, auf die von diefen Namen un— 
abhängige Sache befchränft. Zu dem über das, Empfindungslieben Gefagten 
vgl. Dalton ©. 31 und über das neue Prinzip des Selbftbewußtjeing Dal- 
ton ©. 28f. 

33. Bgl. zum Folgenden Wiefe, Die Bildung. des Willens. 2. Aufl. 
1861 und Dalton a a.D. ©. 38. über die drei Stufen der Willensent- 
wicklung: ich will, ich will, ich will den Willen Gottes. 

34. Bgl. Goethe, Sprüche in Profa. Bd. 3. ©.172: „Der Menfch 
wäre nicht der Vornehmfte auf der Erde, wenn er nicht zu vornehm für 
fie wäre. “ 


Anmerkungen zum ſechſten Vortrag. 


1. Plutarch., Advers. Colotem Epieureum c. 31. (p. 1125). Vergl. 
Fabric., Bibliogr. antiq p. 504. Artemidori Ovegoxgerızwr I, 9: 
„Kein Bolkift ohne Gott, ohne einen oberften Regenten; einige aber verehrten 
fo, andere anders die Götter.“ Cic. De legg. I, S: „Unter fo vielen Gattun- 
gen von Geſchöpfen gibt e8 feines außer dem Menfihen, das einige Kenntniß 
von Gott hätte; unter den Menſchen ift fein Volk jo unbändig oder fo wild, 
das nicht, auch wenn e8 nicht weiß welchen Gott e8 haben foll, doh wüßte 
daß man einen haben muß.“ Hierzu vgl. Nic. I, 154, und ihm folgend Hett. 
©. 359. Uebrigens möge Bortr. 3 Anm. 3 verglichen werden. Ich füge hier 
noch die ſchöne Stelle von Guizot, L’öglise et la société chretiennes 
en 186: p. l4 an: Dans tous les lieux, sous tous les climats, & toutes 
les &poques de l’histoire, & tous les degres de la civilisation, ’homme 
porte en lui ce sentiment, j’aimerais mieux dire ce pressentiment, 
que le monde qu’il voit, Pordre au sein duquel il vit, les faits qui se 
succedent r&gulierement et constamment autour de lui ne sont pas 
tout; en vain il fait chaque jour, dans ce vaste ensemble, des décou- 
vertes et des conquetes; en vain il observe et constate savamment 
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les lois permanentes qui y president; sa pensée ne s’enferme point 
dans cet univers livr& à sa science, ce spectacle ne suffit point & son 
äme; elle s’elance ailleurs; elle cherche, elle entrevoit autre chose, 
elle aspire pour P’univers & pour elle m&me & d’autres destindes, a 
— destinées, à un autre maitre: 
Par delk tous ces cjeux le dieu des cieux reside, 

a dit Voltaire, et ce dieu qui est par delä tous les cieux, ce n’est pas 
la nature personnifiee, c’est le surnaturel en personne. C’est & lui 
que les religions s’adressent, c’est pour mettre ’homme en rapport 
avec lui qu’elles se fondent. Sans la foi instinetive des hommes au 
surnaturel, sans leur &lan spontane et invinc.;ble vers le surnaturel, 
la religion ne serait pas. Vgl. auch Wais, Anthropol. der Naturvölfer I, 
324 über die Allgemeinheit der Religion. 

2. Joh. v. Müller’s Werfe, TH.33 ©. 5 und Jean Paul in feinen 
„Erinnerungen aus den ſchönſten Stunden für die legten“. WW. 47, 125. 

3. Diefe Gedanken find befonders in der myſtiſchen Theologie heimifch, 
in der neueren Zeit vielfach in Predigten verwerthet und auch von den neue 
ren apologetifchen Arbeiten mehrfach ausgeführt, vgl. befonders Hett. S. 374f., 
auch Dalton S.40f. Gregor von Nazianz, An den Namenlofen: 

Sn Dir fommt Alles zur Ruhe, zu Dir ftrömt Alles geſchaaret, 
Ende von Allem bit Du. — 

4, Diefe Frage über das pſychologiſche Wefen der Religion, ob fie ein 
Wiffen, Wollen oder Fühlen fei, ift in der Theologie viel verhandelt. Ur: 
fprünglich faßte man fie als ein Thun, als eine beftimmte Weije der Gottes— 
verehrung (cultus dei) — fo in der alten Kirche bis herab zu den alten pro— 
teftantiihen Dogmatifern —; dann als ein Wiffen — fo zur Zeit des Ratio— 
nalismus und der Hegelfhen Philofophie —; ſeit Schleiermarher als eine 
Beftimmtheit des Gefühl$, welches aber jederzeit in Wiffen und Thun über- 
gehe. Die Religion als Glaube zu bezeichnen iſt vielen neueren kirchlichen 
Dogmatifern geläufig; vgl. 3. B. Kahnis Dogm. 1, 131.142 

5, Fichte, Sämmtl. Werke 11, 253 f.: „Nicht das Wiffen ift dieſes Organ 
(mit welchem man nämlid) die höchfte Realität erreicht) — der Glaube ift e3, 
diefes freiwillige Beruhen bei der ſich ung natürlich darbietenden Anſicht, weil 
wir nur bei diefer Anficht unfere Beftimmung erfüllen können — Er ift fein 
Wiffen, fondern ein Entſchluß des Willens das Wiſſen gelten zu laffen.“ Vgl. 
auch weiterhin feine Grörterungen über den freien Willensaft des Glaubens. 

6. Vgl. zu diefem ganzen Abfchnitt über das Gebet die ſchöne Stelle in 
Guizot's Schrift B'église u. ſ. w. p. 14 ff. 

7. Bol. Nägelsbach, Die nachhomerifche Theologie 1857 ©. 211 ff. 
Diefer Schrift (S. 217) ift auch die im Tert mit Anführungszeichen bezeich- 
nete Stelle entnommen. Laſaulx, Ueber die Gebete der Griechen und Rö— 
mer, Würzb. 1842. ©. 5: „Nicht nur mit den veligiöfen, mit allen wichtigen 


286 Anmerkungen zum 6. DBortrag. 


Handlungen des Lebens, ja faft mit allen Momenten der täglichen Gewohn— 
heit deffelben waren Gebete verbunden.” (©.9f.) „In der älteften Zeit 
pflegte man vorzugsweiſe in der Stille der Nacht unter freiem Himmel mit 
unbededtem Haupte die Götter anzurufen, ganz hingegeben dem lebendigen 
Gefühl der Unendlichkeit. — Sonft war die Zeit des Gebets regelmäßig am 
Morgen und am Abend, und beim Anfang wie beim Schluß des Mahles. 
Außerdem wurden nicht nur die religiöfen Handlungen, die mit Opfern ver- 
bunden waren, fondern alle bedeutenden Momente des Lebens mit Gebeten 
eröffnet. Die Berfammlungen des Volkes wie des Rathes, alle Kriegsunter- 
nehmungen, jeder Kampf und alle Wettipiele, fogar das Theater: alles ward 
mit Zeus, d. h. mit Gebet begonnen. In Rom pflegte man nad) Anordnung 
des Königs Numa zu Anfang jedes Jahres gewiſſe Gebete und Opfer für 
das Heil des ganzen Jahres darzubringen. Alle Wahlcomitien eröffnete der 
präfidirende Magiftrat mit einem solemne carmen precationis u. ſ. w. eben- 
fo alle Bolfsmufterungen auf dem Marsfelde und alle Senatsfigungen; und 
gleicherweife begannen die Magiftrate, namentlich) die Confuln, als die Häup- 
ter der Republik, ihr Amt mit einer solemnis votorum nuncupatio im Tem 
pel des capitolinifchen Jupiter u. ſ. w.“ Seven diejer Sätze hat Laſaulx mit 
Stellen aus den alten Schriftſtellern belegt. — Die Stelle aus Homer iſt 
Odyſſee 3,43 ff. Den angeführten Vers bezeichnete Melanchthon als den 
ſchönſten im ganzen Homer. Die Vorfihrift des Sofrateg findet ſich bei 
Xenophon Oecon. 6,1. In diefer Schrift 7, 7 läßt Kenophon den Iſcho— 
machus fogar den Unterricht feiner jungen Gattin in der Haushaltungskunſt 
nicht eher beginnen, als nachdem er geopfert und gebetet hat, daß ihm fein 
Kehren, ihr das Lernen zum Heil gereichen möge. Und ähnliche Stellen fin- 
den ſich bei Kenoph. noch oft, vgl. Nägelsb. ©. 217. Die Aeußerung Pla— 
to's ift aus Delegg.VIp. 356 und Tim. p. 22, 4 ff. entnommen. Darnad) 
verfährt Plato auch felbft Tim. p. 47,8. De legg. IV p. 347,1. X p. 193, 
11. Epinomis p. 352, 10. Gleicherweife beginnt aud) Demofthenes feine 
Rede De corona mit der Anrufung der Götter; und daffelbe behauptet Ser- 
vius ad Aen. XI, 301 von den Römern: majores nullam orationem 
nisi invocatis numinibus inchoabant, sicut sunt omnes orationes Ca- 
tonis et Gracchi. (Laſaulx ©. 9.) Selbſt Julius Cäſar nahte auf den 
Knieen Stufe für Stufe dem capitolinifchen Jupiter, als er nad) vierfahen 
Triumphe demfelben fein Danfgebet darbrachte (Dio Cassius43, 21. 
Laſaulx ©.12). Von den mancherlei Aeuferungen über das Gebet will ich 
nur noch die des Sophiften Marimug von Tyrus (Diss, XI p. 207) an= 
führen: „Jeder folle, wie Sofrates gethan habe, deffen Leben ein fortwäh- 
vendes Gebet geweſen, nichts Anderes von den Göttern erbitten ald Tugend 
der Seele, ruhiges Gemüth, ein tadellofes Leben und den Tod in froher Hoff- 
nung.“ (Laſaulx ©. 8.) Ueber die Entweihung des Gebets aber vgl. Döl- 
finger, Heidenth. und Sudenth, 1857, ©. 635. 
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8. Binet, Reden über religiöfe BEE, überſ. v. Vogel. Frankf. 
1835, ©. 354. 

9. Kant, Religion innerh. der Grenzen d. bloßen Bernunft Sämmtl. 
WR. herausg. von Roſenkranz X, 236 Anm. 

10. Ueber das Verhältniß von Religion oder Chriſtenthum und Bildung 
vgl. Lübker, Vorträge über Bildung und Chriſtenthum 1863. Im Anſchluß 
hieran Harleß, Das Chriſtenthum und die Literatur der allgemeinen Bil- 
dung, Zeitfiehr. für Proteſtantismus und Kiche 1862 Noobr., wieder abgedr. 
inf. Schrift: Das Verhältniß des Chriftentypums zu Eultur= und Lebens— 
‚fragen der Gegenwart, 1863. — Hinfichtlih des ftaatlihen und fozialen 
Lebens vgl. Montesquieu L’esprit des lois XXIV, 3: „Wunderbare 
Erſcheinuug: die Hriftliche Religion, die nur das Glüd des fünftigen Lebens 
zum Gegenſtand zu haben ſcheint, begründet auch das Glüd des gegenwär- 
tigen Lebens.” Wie denn Montesquieu diefen Gedanken überhaupt in 
jenem Zufammenhange weiter ausführt, befonders gegen Bayle’s Behaup- 
tung daß das Chriftenthbum mit der Erfüllung der bürgerlihen Pflichten un— 
verträglich fei; vgl. Nicolas 2, 345, in einem leſenswerthen Abſchnitt. An 
jenes Wort Montesquiew’s erinnert auch) Ziethe ©. 26, und bringt unter 
Anderm auch ©. 28 die Erzählung von einem Negerfürften, welcher dag Ge— 
heimniß von Englands Größe mwiffen wollte, und welhem die Königin Vie 
toria nicht ihre folgen Kriegsihiffe oder ihren reichen Kronſchatz, oder ihre 
tapferen Soldaten oder ihre gefüllten Seehäfen zeigte, jondern eine Bibel 
überfandte mit den Worten: „das Wort Gottes ift das Geheimnig von Eng- 

Sands Größe”. Auh Hettinger ©.407 führt mehreres hieher Gehörige 
an. Ich erinnere außerdem an jenes befannte Wort Goethes (Weſtöſtl. 
Divan. WW. Bd. 4 ©. 264): „Alle Epochen in welchen der Glaube herrſcht, 
unter welcher Geftalt er auch wolle, find glänzend, herzerhebend und Frucht: 
bar für Mitwelt und Nachwelt. Alle Epochen dagegen in welchen der Un— 
- glaube, in welcher Form es fei, einen fümmerlichen Sieg behauptet, und 
wenn ſie auch einen Yugenblid mit einem Scheinglanze prahlen follten, 
verſchwinden vor der Nachwelt, weil fich Niemand gern mit Erfenntniß des 
- Unfruchtbaren abquälen mag.“ Beſonders franzöfifche Gelehrte haben den 
Zufammenhang der Gefehichte der menschlichen Gefellihaft mit der Religion 
und der Entwicklung der Gottesidee nachgewiefen. So fuht Franck Etudes 
orientales 1861 zu zeigen, wie der Werth der bürgerlichen Berfaffung eines 
Volks in Verhältniß ftehe zu dem Werthe feiner Religionsidvee. Und ſchon 
Edgar Quinet lehrt in feinen Borlefungen zu Lyon (Unite morale des peu- 
ples modernes 1839, Anhang zu feinem Genie des religions), daß die 


religibſe Idee der eigentliche Kern der Civilifation und das geftaltende Prin— 


zip der politifchen Verfaſſungen fei. Den Mebergang zu diefer Denkweiſe be- 
‚zeichnet Benjamin Gonftant. „Er hatte fein Werk über die Religion im Geift 
des Atheismus entworfen, aber er endigte e8, indem er die nothwendige Be— 
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dingung des Beſtehens der ciwilifirten Geſellſchaft im religiöfen erh! 
ſuchte.“ Vgl. Naville, der Himmlifche Bater ©. 60 f. 

11. Hettinger führt S 519 die Aeußerung Guizots an: Alle poluiſchen 
und ſozialen Fragen führen in ihrer letzten Löſung immer wieder auf das 
religiöſe Prinzip zurück; und Proudhons in ſeinen „Bekenntniſſen eines 
Revolutionärs“: Es iſt überraſchend, daß ſobald wir in der Politik in die 
Tiefe gehen, wir immer auf die Theologie ſtbßen. Proudhon beginnt auch 
f. Systeme des contradietions economiques ou philosophie de la mi- 
sere (1846, 2 Bde.) mit einer Unterfuhung über die Gottesidee; und Guizot 
legt jenen Gedanfen feinen Discours sur l’histoire de la revolution 
d’Angleterre (1850) zu Grunde. 


12. Guizot, L’öglise etc. p. 167. 


Anmerkungen zum fiebenten Vortrag. 


1. Ein ähnlicher Gedanfengang bei Nicolas I, 203ff., wo auch eine 
bezeichnende Aeußerung des franzöi. Philojopben Couſin angeführt ift: 
„Vom Menfchengefchlecht gilt dafjelbe wie vom Individuum. Eine Uroffen— 
barung erleuchtet die Wiege der menſchlichen Civilifation; alle alten Ueber— 
lieferungen gehen bis in ein Zeitalter, wo der Menſch, eben aus der Hand 
Gottes hervorgehend, unmittelbar von ihm alle jene Aufklärung und alle 
jene Wahrheiten empfängt, die bald nachher durch die Zeit und durch das 
ftümperhafte Wiffen der Menjchen verduntelt und entftellt wurden.“ Er ver- 
weift auf eine Reihe von Stellen aus den Alten felbft welche diefeg Bewußt— 
fein ausfprehen. Plato läßt feinen Sokrates ſich die Tradition der Alten 
berufen, welche „beijer waren als wir und den Göttern näher jtanden“ (ot 
uEv naActvi xgeitroves humv zul Eyyvregw HEwv oizoyreg Teiınv ınv 
Yrunv nagedooer) wo ſichs um den Glauben an die göttliche Weltregie- 
tung handelt Phileb. opp. IV p. 219, in den Fragen der Religion über: 
haupt Tım. IX p 3:4, in der Frage von der Unjterblichkeit der Seele und 
der jenfeitigen Vergeltung Opp. IX p. 115 — wie die auch durchweg an— 
erkannt ift, vgl. 3. B. Coufin: Die Traditionen des Orients dienten den An- 
ſchauungen des Plato zur Bafis, in ihnen lag, fo zu jagen, der Stoff aller 
feiner Gedanfen (Traduct. de Platon t. IV, notes sur le Phedre, Nico— 
las I, 208 ‚oder Adermann: Eooft er eine Ölaubenslehre aufftellt, verweift 
er. auf alte heilige Ueberlieferungen (das Ehriftliche im Blato ©. 52). Aehn— 
lic) wie Blato äußert ſich auch Ariftoteles (Metaph. XII, 8. De mundo 6) 
und Cicero De legg. 2, 11: antiquitas proxime accedit ad deos; aud) 
Tusc. I, 12. Mit Nicolas und feinen Anführungen ftimmt dann auch Het— 
tinger ©. 4225. überein. Geſchicht iche Belege für die größere Reinheit der 
teligiöfen Borjtellungen und Eulte bringt Nicolas 1, 159 ff. Richt minder 
vgl. hierüber Lüken, Die Traditionen u. |. w. ©. 27, wo eine Reihe von ent- 
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ſprechenden Aeußerungen von Ereuzer, W. Schlegel, Movers, Grimm, Gottfr. 
Müller angeführt wird. 


2, Die erfte Stelle in dem der Hahon: Schule angehörenden Dialog Al- 
eibiades II, p. 150. Vgl. aud) Plato Politia p. 271—275: „big Einer 
kommt der ung gründlich unterrichte.” — Die zweite Stelle Plato Phaedo. 
p- 85. Diefe Stellen. find oft in apologetiſchem Intereffe citirt worden: fo 
die erjte von Nicolas I, 152, 202. II, 123 ff. 126; die zweite von demf. I, 
2605. II, 409, und ebenfo v. Hettinger ©.422. Auch Stirm ©. 466 und 
Dalton ©, 121. 122. 146 erinnern daran. 


3. Neander, Denkwürdigkeiten I, 28. Meberhaupt bietet diefer ganz Ab- 
ſchnitt jener Schrift intereffante Beiträge zu diefem Thema. KZenophanes 
ſchließt feine Schrift über die Natur mit den Worten: „Niemand hat Gewiffes 
erfannt, noch wird er es erfennen, über die Götter und was ich von dem 
Weltall fage. Denn wenn er aud) felbft das Vollendetfte fagte, fo weiß er 
es dennoch nicht, ſondern Wahn ift über alles verhängt“, bei Tholuck, Der 
fittfihe Charakter des Heidenth. ©.5. 

4. Die erfte Stelle Cicero's findet fi Tuse, I, 11: en senten- 
tiarum quae vera sit, deus viderit; quae verisimilis, magna quaestio 
est. Aehnlich De nat. deor. III, 39. Die zweite Academ. quaest. I, 12. 
Die dritte Cie. Tusc. III, 1, 2: igniculos nobis dedit parvulos, quos ce- 
leriter malis moribus opinionibusque depravati sic restinguimus, ut 
nusquam naturae lumen appareat. Bgl. auch Nicolas I, 260 und II, 
410, und Hett. ©. 473. 

. 5. Kant an Jacobi, in Jacobi’! WW. III, 523. 
6. Schiller, „Die Gunft des Augenblids“ und „Das Glück“: 
Aus den Wolken muß e3 fallen, 
Aus der Götter Schooß, das Blüd. 
Selig welchen die Götter, die gnädigen, vor der Geburt ſchon 

Liebten, welchen als Kind Benus im Arme gewiegt, 

Welchem Phöbus die Augen, die Lippen Hermes gelöfet, 

Und dag Siegel der Macht Zeus auf die Stirne gedrüdt u. ſ. w. 

Groß zwar nenn’ ich den Manm, der fein eigner Bildner und Schöpfer, 
Durch der Tugend Gewalt jelber die Parze bezwang; 
Aber nicht erzwingt er das Glüd, und was ihm die Charid 
Neidiſch gemweigert, erringt nimmer der jtrebende Muth. 

Bor Unmwürdigem fann dich der Wille, der ernfte, bewahren: — 

Alles Höchſte, ed kommt frei von den Göttern herab. 
Zu Schiller vgl. Vil mar, Vorleſſ. über die Gefch. der deutſchen Nationalli- 
ter. 2. Aufl. 1847 ©. 609. Mozarts Bekenntniß, dag ihm feine Gedanken wie 
im Traum fommen, und Goethes Wort an Eckermann: „jede Produktivität 
höchfter Art, jedes bedeutende Aperçu, jede Erfindung, jeder großer Gedanke, 
der Früchte bringt und Folge hat, fteht in Niemandes Gewalt und ift über 
alle irdifche Macht erhaben. Dergleihen hat der Menfch als unverhofftes 
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Geſchenk von oben, als reine Kinder Gottes zu betrachten, die ev mit freudi- 
gem Danke zu empfangen und zu verehrten hat. — In folden Fällen ift der 
Menſch oftmals als ein Werkzeug zu betrachten, als ein würdig gefunde- 
nes Gefäß zur Aufnahme eines göttlichen Einfluffes“ bei Dalton ©. 15f. 

7. Plutarch. De recta ratione audiendi 2. (Settinger ©. 507). 
Kant, Religion innerhalb der, Grenzen der bloßen Vernunft, 1793 f. In 
Kants fümmtl. Werken von Roſenkranz, 1838, Th. 10. Schon die Meber- 
Schrift der erften Abhandlung lautet: „Bon der Einwohnung des böfen Prin- 
zips neben dem Guten oder über das radicale Böſe in der menſchlichen Na- 
tur.” Vgl. meine Schrift: Die Lehre vom freien Willen u. |. w. 1863. ©. 347. 
348. Auperdem Nicolas II, 5 ff. Dalton ©. 49f. 

8. Bd. 30. Winkelmann, Antikes. Heidniſches ©.10—13. „Wirft 
ſich der Neuere faft bei jeder Betrachtung ins Unendliche, um zufest, wenn 
es ihm glüdt, auf einen beſchränkten Bunkt wieder zurückzukehren, fo fühlen 
die Alten ohne weiteren Umweg, ſogleich ihre einzige Behaglichkeit innerhalb 
der Grenzen der [hönen Welt. Hieher waren fie gefegt, hiezu berufen, hier 
fand ihre Thätigfeit Raum, ihre Leidenfchaft Gegenftand und Nahrung.“ 

Dann ſchildert Goethe, wie der „heidnifche Sinn“ einen folhen „von der 
Natur jelbft beabfichtigten Zuftand des menfihlihen Wefens“ erzeuge, daß 
toir „in dem höchften. Augenblicke des Genuffes, wie in dem tiefften der Auf 
opferung, ja des Untergangs, eine unverwüftliche Gefundheit gewahr wer- 
den“. Märklin in Strauß, Leben Märklin, 1851, ©. 127: „Sch will aus 
voller Seele ein Heide fein: denn hier ift doch Wahrheit, Natur, Größe.” 
Strauß nennt den Ehriften einen Engel der auf einem gezähmten Thiere 
reitet, und rühmt die gefunde Sinnlichkeit des griechiſchen Lebens in Schu- 
barts Leben II, 461. Wogegen Roth in Studien und Kritiken 1850, 2. Und 
auh Goethe befennt a. a. O. ©.14, daß „das Verhältniß zu den Frauen, 
das bei und fo zart und geiftig geworden, fich kaum über die Grenzen des 
gemeinften Bedürfniſſes erhoben“. 

9. Bgl. vorn die 14. Anm. zum zweiten Bortrag, die Beiträge aus Thu- 
dichum zu Sophocles Oed. Col. v. 1191ff. Ein altes Orakel, welches 
Silen dem Midas gegeben haben foll auf die Frage, was dem Menfchen das 
Beſte ſei, lautet: 

O vom unſeligen Gott und der böſen Tyche gezeuget, 
Eintagskinder, was zwingt ihr zu ſagen was beſſer ich ſchwiege? 
Ruhiger iſt ja das Leben dem eigenes Uebel verborgen. 
Nimmer geboren zu fein, das ift dem Menſchen das Beſte. 
Aristot. ap. Plut. Cons. ad Apoll. c. 27. Ueberhaupt ift diefe ganze Schrift 

Plutarchs zu vergleichen. Ebenfo fpricht das Delph. Orakel bei Cicero 
Tusc. I, 47. Und Plinius H.n. VIl in. XXVII, 2: „quapropter hoc 
primum in remediis animi sui habeat, ex omnibus bonis quae homini 
natura tribuit, nullum melius esse tempestiva morte.“ Lüften ©, 302: 
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„Meberhaupt find die alten Dichter voll von diefen Klagen und das griedhi- 
ſche Heidenthum, fo ſehr e8 äußerlich den orientalifchen Religionen mit ihren 
Büßungen und Kafteiungen gegenüber einen gewiffen Schein der Heiterkeit 
zu Schau trug, konnte im Innern doch nicht den Charakter einer gewiſſen 
tragifchen Verzweiflung des mit dem unerbittlihen feindlichen Geſchick rin- 
genden menjhlichen Geifted verbergen. — Wir fehen die Philofophen — 
endlich dem Weltfchmerze erliegen.“ Laſaulx, Abhandlung über den 
Sinn der Dedipusfage, Würzburg 1841. ©. 10f.: „Die aus den Schwächen 
und Sünden des natürlichen Menfchen hervorgehende Unfeligfeit des Lebens 
bat fein Volf tiefer empfunden als die Griechen. Denn mitten durch die 
äußere Herrlichkeit und Freude des hellenifchen Lebens zieht von Anbeginn 
bis zum Untergang defjelben ein tiefer Klagelaut: ihre größten Weifen und 
Dichter haben e8 wiederholt ausgefprochen, dag man feinen Sterblichen glüd- 
lich preifen folle vor feinem Ende. Sn aller Munde war das alte Sammer- 
lied: am beiten fei es niemald geboren zu werden, das zweite darnad): fo 
bald als möglich zu fterben. In der Blüthe feines Lebens ſank Achilleus Hin, 
das Sdeal des hellenifchen Weſens am Anfang feiner Gefhichte, und in der 
Fülle feiner Jugend ward Alerander hingerafft, der macedonifhe Helden- 
jüngling, am Ende der nationalen Eriftenz des griechifchen Lebens (Hegels 
Philofophie der Gefh. ©. 232). Auch des Dedipus Leben, der als Nepräfen- 
tant des Griehenthums betrachtet werden darf, enthält nichts Anderes als 
die Thatſache diefer inneren Unfeligfeit des hellenifchen Bewußtſeins.“ La— 
faulr deutet auch feinen Namen 0% dinovs (der Zweifüßige d. h. der Menſch): 
Wehemenſch.“ Weil das Griehenthum in Tester Inftanz doch nur eine faljche 
Löſung vom Räthfel des menschlichen Leben gewonnen hatte, darum mußte es 
untergehen.” Lafaulr fchliegt feine geiftvolle Abhandlung mit den Worten 
©.13: „Mir ift nächſt der Sage von Achilleus feine andere befannt, die eine 
grandiofere Viſion über das Griechenthum enthielte als die Oedipusſage.“ — 
Was die Kunft der Griehen anlangt, fo äußert fih Thierſch in diefem 
Sinne wenigftens über die überaus fchöne Statue der Leufothea (— fo nad 
der herkömmlichen Anfiht —) der Münchener Glyptothek, in den Berhand- 
lungen der Erlanger Philologenverfammlung ©. 46: ein leifer Zug von 
Melancholie fei in derfelben nicht zu verfennen, ein Hauptzug der höheren 
Schönheit u. f. w. — Mir ift diefer Zug auch fonft mehrfach) in antiken Bild- 
werfen entgegengetreten. Vgl. auch Hiftor.-polit. Blätter 1864. Bd. 53, 9. 9, 
©.765, in einer Abb. über „Graf Friedr. Leop. Stolberg. Nach feinen neueren 
Biographen Dr. Menge und W. v. Bippen“: „Beachtensmwerth unter den 
mannichfachen dahin gerichteten Aufzeichnungen (nämlich Stolbergs über die 
Kunftwerke alter und neuer Zeit bei feinem Aufenthalt in Rom 1791— 92) 
ift die feine Bemerkung die er über den Charakter der antifen Plaſtik in Der- 
gleich zur hriftlichen damals ſchon machte und fpäter in feiner Geſchichte der 
Religion Jeſu aufs neue bekräftigte. Er findet nämlich daß den Köpfen der 
19* 
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alten Statuen, ſowohl der Götter als der Menfchen ein gewifjer Charakter 
von Härte und untheilnehmendem Sinn, der Ausdrud tiefer ernfter Melan- 
cholie aufgedrüdt fei; felbft auf den Gefichtözügen der ewigen Götterjugend 
ſchwebe wie eine ſchwarze Wolfe der Gedanke des Todes. Diefes Urtheil ift 
befanntlich von fpäteren Nefthetifern und Kunftfennern, von Solger, Schnaafe, 
Laſaulx in ziemlich übereinftimmender Weife beftätigt worden.“ — Hegel 
vergleicht die Niobe, deren Schönheit im Schmerz verfteinert, mit der jung- 
fraulihen Mutter Maria, deren Schmerz ganz anderer Art: „fie empfindet 
den Dolch der die Mitte ihrer Seele durchdringt, das Herz bricht ihr, aber fie 
verfteinert nicht. Sie hatte nicht nur die Liebe, fondern ihr volles Inneres 
ift die Liebe, freie fronfrete Innigfeit, die inmitten des Verluſtes im Frieden 
‚der Liebe bleibt.” Hegel, Uefthetit heraudg. v. Hotho. 2. Aufl. Bd. 3, 46. 
Bgl. auch Bd. 2, 77.101.425 u. 6. Vgl. auch meinen Vortrag: Weber 
die Darftellung des Schmerzes in der bildenden Kunft. 1864. — Weber 
‚die Inder |. Fr. Schlegel, Ueber die Sprahe und Weisheit der Inder 
©.100. „Was die Dichter der Alten in einzelnen Sprüchen von dem Unglüd 
des Dafeing fingen, jene traurigen Strahlen einer durchaus furchtbaren 
Weltanficht, die fi) in tiefbedeutenden Trauerfpielen aus dem Gedanken eines 
dunklen Schickſals über die Sagen und Geſchichten der Völker verbreiten, 
ſammle man ſich in ein Bild und verwandle das vorübergehende dichterifche 
Spiel in bleibenden ewigen Ernft, fo wird man am beften das Eigenthüm— 
liche der alten indischen Anficht aufgefaßt haben.“ Vgl. auch Stirm S. 200f. 
u. Hettinger ©. 512ff. Nicolas II, 12f., der untern Anderm einebe- 
zeichnende Aeußerung der Madame de Sevigne an ihre Tochter anführt, 
worin fie — trotz des Glücks das ihr das Leben und ihr Geift bot — über 
das Leid de Lebens und noch mehr über den Tod klagt und fortfährt: „und 
ic) finde den Tod jo fchredlich, daß ich das Leben noch mehr darum haffe, 
weil es mich zu ihm hinführt, als weil es mit Dornen befät ift. Du wirft 
mir fagen: ich wolle alfo wohl ewig leben? Durchaus niht! Im Gegentheil 
hätte man mich um meine Meinung gefragt, fo wäre ich gerne in den Armen 
meiner Amme geftorben“ (16. Mai 1672). 

10. Seneca De ira 3, 26; vgl. 2,9 u. 27. De benef. 1, 10. Bgl. 
Lüken, ©. 403—405. 

11. Selbft Bayle erklärt (Article Manich6ens): „warum wußten die 
Heiden nicht? Gefcheidtes darüber zu fagen? Nur durd) die Dffenbarung 
fommt man aus diefer Schwierigkeit heraus.“ Nicolas Il, 24. 

12. Vgl. Lüken, Die Traditionen des Menſchengeſchlechts. S. 74 ff. 

13. Sehr belehrend Hiefür ift, was wir in Berthes Leben I, 60 ff. leſen, 
der diefen Entwidlungsgang von Kant zu Schiller und von da zur chriſtlichen 
Wahrheit ſelbſt durchmachte. 

14. Bgl. Stahl, Fundamente einer chriſtlichen Philoſophie. ©. 39. 

15. Hierüber hat Schillerſin feiner Abhandlung Ueber die äfthet. Er- 
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ziehung des Menfchen (1795), im 5. Briefe ſich in treffender Weife ausge- 
ſprochen, wenn er „in dem Drama der jegigen Zeit“ auf der einen Seite Ber 
twilderung, auf der anderen Erſchlaffung findet und nachdem er die Gefeß- 
lofigfeit jener geſchildert fortfährt: „Auf der andern Seite geben ung die civi« 
lifirten Klaffen den noch widrigern Anblie der Schlaffheit und einer Depra= 
bation des Charakters, die defto mehr empört, weil die Kultur felbft bier 
Quelle ift. Die Aufklärung des Verſtandes, deren fich die verfeinerten Stände 
nicht ganz mit Unrecht rühmen, zeige im Ganzen fo wenig einen veredelnden 
Einflug auf die Gefinnungen, daß fie vielmehr die Verderbniß durch Mari- 
men befeftigt. — — Mitten im Schoofe der raffinirteften Gefelligfeit hat 
der Egoismus fein Syſtem gegründet u. |. w. — Die Kultur, weit entfernt 
ung in Freiheit zu fegen, entwickelt mit jeder Kraft die fie in ung ausbildet: 
nur ein neues Bedürfnig” u. |. m. 

16. Rougemont, Chriſtus und feine Zeugen. Ueberf. von Fabarius. 
Barmen 1859. ©. 215 ff, 

17, 3.8. Strauß, Leben Sefu, Borrede XVII: „Was für unfere Zeit 
mit Recht den Hauptanftoß an dem ganzen alten Religionsmwefen bildet, ift 
der Wunderwahn.“ XIX. 

18. Rousseau, Lettres de la montagne. P. 1 lettre III. Oeuvres 
I. Paris 1820. p. 250: Cette question s6rieusement traitee, serait im- 
pie, si elle n’etait pas absurde: ce serait trop d’honneur & celui qui 
la resoudrait negativement que de le punir; il suffirait de l’enfermer, 
Mais aussi quel homme a jamais nie que dieu püt faire des miracles? 
Tel. auch Nicolas IV. 276—326. Hett. ©. 562f. 

19. Guizot, L’eglise etc. p. 14 ff. 

20. Ziethe ©.81. Dal. aud) Guizot, L’eglise ete. p. 14f. Medi- 
tations sur la religion chrötienne p.27.ff. Hettinger ©.557. Das 
Waifenhaus in Halle ift ein bleibendes Denkmal wunderbarer Gebetserhö- 
rungen. Bericht davon hat Aug. Herm. Frande inf. oft aufgelegten Schrift: 
Segensvolle Fußtapfen des noch lebenden und waltenden, liebreihen und 
getreuen Gottes (zuerft 1709 in Halle erfchienen) gegeben. 

91. Aehnlich Dalton ©. 185f. u. Hett. ©. 571. Weber die Frage des 
Wunders vgl. auch die vortreffliche Abhandlung von Uhlhorn, Die moder- 
nen Darftellungen des Lebens Sefu. Vier Vorträge. Hannover 1866. 4. Vor⸗ 
trag S. 104 f. und die eingehenden Unterfuchungen von Rothe. Zur Dog- 
matif 1864, ©. S4ff. Auch Grau, Ueber den has als die hochſte Ver⸗ 
nunft 1865, ©. 11ff. 

22, Aehnlich Ziethe S. 86 ff. Stirm ©. 445 und die neuere gläubige 

Theologie überhaupt. 

23. Niebuhr, — I, 470 f. Und unmittelbar vorher: 
„Der, deffen irdifches Leben und Leiden geſchildert wurden, hätte mir voll- 
tommen reale Exiſtenz und feine ganze Gefchichte diefelbe Realität, wenn fie 
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auch in feinem einzigen Punkte buchftäblich genau erzählt ware. Daher auch 
das Grundfaktum der Wunder, welches meiner Ueberzeugung nad) zugegeben, 
oder das Unfinnige, nicht bloß Unbegreifliche angenommen werden müßte, 
der Heiligfte fei ein Betrüger und feine Jünger Betrogene oder Lügner ge 
weſen, und Betrüger hätten eine heilige Religion gepredigt, in der Alles 
Entſagung iſt“ u. f. w. (Brief an B*** 1812.) Ueber die Wunder Muhameds 
vgl. Tholud, Berm. Schr. I, 1—27. Folgendes Beifpiel der phantaftifchen 
muhamedanifhen Wundererzählungen, welches Tholud a. a. D. anführt, 
mag genügen. ‚Um eine von feinen Gegnern in Mekka von ihm geforderte 
Probe zu erfüllen, habe Muhamed am Mittag Nacht werden Iaffen , darauf 
fei der Mond geflogen gefommen, habe einen fiebenfachen Rundgang um die 
Kaaba gemacht und ſich vor ihr niedergebeugt, fei dann mit ehrerbietiger 
Reverenz vor den Propheten getreten und habe vor allen Einwohnern Mekkas 
laut gerufen: Friede fei über dir, o Achmet!, fei dann in den rechten Aermel 
des Propheten hineingegangen und zum Linfen wieder herausgefommen, 
babe ſich darnach in zwei Hälften’gefpalten,, die fich an den Orient und Occi— 
dent poftirten, und ſich endlich wieder zufammengefhloffen, um feinen Lauf 
wie vorher ruhig fortzufegen, „ohne daß man ihm jest noch irgend ein de- 
rangement anmerken könnte.“ — Aber alle diefe Erzählungen gehören fpä- 
teren Zeiten an. Muhamed felbft hat ſich für unfähig erklärt, Wunder zu 
thun. Vgl. aud) Ziethe ©. 89. 

24. Ein ähnliches Zeugenverhör bei Hettinger a. a. D. 528 ff. Dal. 
auch Rougemont, Chriftus und feine Zeugen, bef. S. 126 ff. Das Zeug- 
niß der Apoftel. S. 145 ff.: Das Zeugnif der Apoftel in der Kirche. Ferner 
Auberlen, Die göttliche Offenbarung I, 7 ff. 

25. So befonders Holiten, ein Anhänger der fog. Tübinger oder Baur— 
hen Schule, in f. Abhandlung: Die Chriftusvifion des Paulus und die Ge- 
neſis des paulinifhen Evangeliums. Zeitfchr. für wiſſenſchaftliche Theologie 
1861. 3. ©.224— 284, Die Erſcheinung Chrifti, welche Paulus vor Damas- 
fus hatte, foll ein bloß innerer Vorgang gewefen fein, der mit der nervöſen 
Natureigenthümlichkeit Pauli in Zufammenhang ftehe; denn er litt an „epi- 
leptiſchen Krampfzufällen“: davon find die Schläge des Satansengels, von 
denen der Apoftel fpricht, zu verftehen (©. 251). Durch folche Mittel fucht 
man ſich des pauliniſchen Zeugniſſes von der wirklichen Auferſtehung Jeſu 
zu entledigen. Dagegen hat Beyſchlag, Studien und Kritiken, 1864, 9.2. 
©.197— 264, „Die Bekehrung des Apoftels Paulus mit befonderer Rückſicht 
auf die Erklärungsverfuche von Baur und Holften“, darauf hingewieſen, wie 
deutlich und beftimmt Paulus zwifchen inneren und äußeren Erſcheinungen 
unterſcheide (vgl. Ap.-Gefch. 10,17. 12.9. 18,9. 22, 17. 2 Kor. 12): „mithin 
hing das ganze apoftolifche Bewußtfein des Paulus an dem Punkte, daß er 
den Herrn nicht blos viftonär, fondern leibhaftig gefehen“ (©. 225). Freilich) 
befennt Holften: Die Kritit „muß diefe Vifion al® den immanenten pſy⸗ 
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chologiſchen Akt feines eigenen Geiftes zu begreifen fuchen“ d. h. fie fan von 
ihren philofophifhen Vorausfegungen aus, da fie überhaupt transcendente 
Kaufalitäten leugnet, das hiftorifhe Faktum nicht anerfennen. 

26. Bon diefem Punkt geht Auberlen in feiner oben angeführten 
Schrift aus. S.11ff. Auch Uhlhorn ©. 111. Vgl. Denf. in f. Bremer 
Bortrag über die Auferftehung Chrifti (Neue apolog. Vorträge von Zöckler 
u. ſ. w. Gotha, Perthes 1869. 5. Vortrag). 

27, Baur, Das Chriſtenthum und die Kirche der drei erften Jahrh. 
2. neu durchgearb. Aufl. 1860 kurz vor feinem Tode erfchienen. ©. 39. 

28. Bol. Anm. 24. Baur felbft befennt in dem oben angef. Werke ©.45 
von Paulus: „Können wir in feiner Befehrung, in der plöglichen Ummand- 
‚lung aus dem heftigften Gegner des Chriſtenthums in den entſchiedenſten 
Herold deffelben nur ein Wunder fehen, fo erfheint es um fo größer, da 
er in diefem Umſchwung feines Bewußtſeins aud) die Schranten des Juden= 
thums durchbrach und den jüdifchen Partikularismus in der univerfalen Idee 
des Chriſtenthums aufhob.“ Wenn er aber daraus einen rein innerlichen 
Vorgang macht, fo kann er doch nicht umhin zu geſtehen: „keine, weder piy- 
chologiſche noch dialektiſche Analyſe kann das innere Geheimniß des Aktes 
erforſchen, in welchem Gott feinen Sohn in ihm enthüllte.“ 

29, Aehnlih Nicolas IV, 167. 

30. Leſſing's Werke, Ausg. von Lachmann, X, 10, 

31. Aus Leffing, Bemerkungen zum 1. Fragment: „Bon Berjhreiung 
der Vernunft auf den Kanzeln.“ WW. X, 14. 

32, Goethe, Gefprähe mit Edermann 2,132. „Der Menſch ift ein 
dunkles Wefen“ u. ſ. w. Vgl. aud) 1, 226. 227. 3, 199. „Wir wandeln Alle 
in Geheimniffen.“ 3, 200. Sprüche in Proſa. WW. 3, 169. 298. 325. 
Fauft,1.u.2.°. WW. 11,30.12,15. Vgl. Stirm ©.442. Hett. 6.438 ff. 
Weber Nerton vgl. Nicolas I, 112. ' 

33, Stahl, Zundamente einer priftlichen Philojophie. ©. VD. 

34. Bol. Kabri, Briefe gegen den Materialismus. 

35, Pasc. Pens. II, 347 (186). Dazu der nähfte Satz: Que si les 
choses naturelles la surpassent, que dira-t-on des surnaturelles? — 
Das Wort Samann’8 bei Settinger ©. 419. Außerdem vgl. die ganze Ein- 
leitung Hamann's zu f. bibl. Betrachtungen I, 51—63 u. I, 103, „Se weiter 
die Vernunft fieht, defto größer ift das Labyrinth in dem fie fi) verliert.“ 

36. Fechner, Die drei Motive und Gründe des Glaubens. ©. 4. Zu 
dem Borhergehenden vgl. Nicolas IV, 419f. 

37. Gefpräche mit Eckermann I, 227. 

38, Vgl. Hettinger ©. 445. Außerd. Baco Deaugement. scient. X, 
1: modo animus ad amplitudinem mysteriorum pro modulo suo dila- 
tetur, non mysteria ad angustias animi constringantur. Gran, Weber 
den Glauben als die höchſte Vernunft 1865, ©. 137. 17. 
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39. Bascal fommt immer wieder auf dieſen Widerfpruch des Chriften- 
thums mit unferer Vernunft zurück und gebraucht ihn gerade als einen Be- 
weis für die Wahrheit des Chriſtenthums. Vgl. 3. ®. Pens. II, 105 (181) 
in Bezug auf die Lehre vom Sündenfall und von der Erbfünde; oder II, 145 
(184): le christianisme est etrange u. f. w. II, 146 (211): sources des 
contrarietes: un dieu humilie, et jusqu’& la mort de la croix; un Mes- 
sie triomphant de la mort par sa mort: deux natures en Jesus Christ 
ete. — Bgl. auch Weingarten, Pascal ald Upologet des Chriftenthums, 
1863. ©. 23: „Der Schlußgedanfe der Pensees ift die göttliche Ironie deg 
Chriſtenthums, durch welche gerade das ſcheinbar Falfche und Unglaubliche 
zum Erweis der Wahrheit wird, jene Ironie, von der Baulus im erften Kor 
tintherbriefe redet und die in dem befannten Worte Tertullian's ihren 
Ausdruf gefunden hat, dad, wenn irgend eines, den Pensées zum Motto 
dienen fönnte: credo guia absurdum, cum credimus, nihil desideramus 
ultra credere.” 

40. Julius Müller in der deutfchen Zeitfehr. für hriftliche Wiſſenſchaft 
u. f. w. 1853 Nr. 30. ©. 240. 

41. Pascal, Pens. II, 146 (182). 

42, Pasc. Pens. H, 172. Der. Gedanke ebendaf. Anm.: La seule 
religion contre la nature, contre le sens commun, contre nos plaisirs, 
est la seule qui ait toujours 6te. 

43. Pasc. Pens. II, 156. 

44. Pasc. Pens. II, 204 (198). 

45. Pasc. Pens. II, 348 (187). 

46, Pasc. Pens. II, 347 (186). 

47, Nicolas II, 300 gebraucht diefen Ausdruck von Plate. 

48, Pasc. Pens. I, 156 (30. 31). 


Anmerkungen zum achten Vortrag. 


1. Eine recht gute kurze Darftellung der heidnifchen Religion hat Stirm 
im 10. Briefe feiner Apologie S. 355—392 gegeben. 

2. Bgl. z. B. Roth, Die höchften Götter der arifchen Völker in d. Zeit- 
ſchrift der deutfchen morgenländifchen Geſellſchaft 1852, 1, S. 67—77, wo 
nachgeriefen ift, daß die Götter urfprünglich Lichtgötter waren und mehr als 
fittliche denn ald Natur- Mächte gedacht wurden. So führen auch noch die 
Gottesnamen deus u. ähnl. (ſanskrit. Wurzel div) u. f. m. auf den Begriff 
des Lichts zurück. — Eine Reihe von Aeußerungen von Plato, Ariſtote les 
u. A. welche dieſelbe Ueberzeugung ausſprachen, hat Tholuck angeführt in 
ſ. Schr. Der ſittl. Charakter des Heidenthums, 3. Aufl. 1867 ©. 1f. 

3. So berichtet Plutarch im Leben Numa's Kap. 8 und Barro bei Augus 
ftin de civit. IV, 31; Varro beruft fich dabei auf das Beifpiel der Juden, 
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welche ebenfalls die Gottheit bildlos verehren. Vgl. Tholuck a: a. O. 
©. 34f. a £ 

4. 3.2. Wuttke, Die Gefhichte des Heidenthums I, ©.19. Gute Be- 
merfungen hierüber enthält aud) der Vortrag von Dillmann, Ueber den 
Urfprung der altteft. Religion 1865. 3.8. ©. 7: „Die heidnifhen Religio- 
nen find ſämmtlich Naturreligionen, ihr Prinzip ift die Vergötterung der 
Natur. Ihre Götter find urfprünglic nichts als Naturmächte“ u. f. wm. — 
Bon diefem Prinzip aus beftimmen ſich aud) die Stufen der heidn. Reli- 
gionen. Entweder find es die Naturdinge welche den Gegenftand der Ber 
ehrung bilden (Fetiſchismus), oder die Naturfräfte (die zeugende und gebä- 
rende Kraft), oder die Naturgefeke (Geftirne), oder das Naturleben, oder die 
Naturideen welche fein Thun repräfentirt, wie in Aegypten, bis fich in Grie— 
henland die Idee des Menfhen herausarbeitet. 

5. Dal. über diefen monotHeiftifchen Zug Nägelsbah, Kom. Theologie 
S. 127; über diefen Zug befonders bei Aeſchyſus Nägelsbach, Nahhomer. 
Theol. ©. 138. Die unwilltürlihen Aeußerungen diefes unmittelbaren Ge- 
fühls bei Tholuck a. a. D. ©. 4. — Ueber den monotheift. Zug in den Religg. 
überh. vgl. Dillmann ©. 97. 

6. Vgl. hiezu den Schluß von Nägelsbach's Nachhomer. Theol. S. 476. 

7. Plutarch Hat diefe Erfheinung für wichtig genug gehalten, darüber 
eine eigene Schrift zu fihreiben De defectu oraculorum, in welcher er fi 
zur Unterftüsung der Anfiht, daß die Genien fterben und mit ihnen die 
Orakel aufhören, auf die zu Tiber's Zeit in Rom vielbefprochene Gefchichte bes 
ruft von dem Klagerufden man von einer einfamen Felfeninfeldesmittelländ. 
Meeres vernommen: „der große Pan iſt geftorben“ (IZav 6 ueyas TEIvnKEr). 

8. Nägelsbach, Nahhomer. Theologie ©. 432. 

9, Ueber den unfittlihen Einfluß der griechifchen Mythologie und Reli— 
gion vgl. die angeführte Abhandlung Tholuck's. Speziell Plato's und Anz 
derer Berwerfungsurtheil Über die Mythen der Dichter ©. 10 ff.; die Unfitt- 
lichkeiten des heidn. Gottesdienftes ©. 62ff. 75. Auch Tzſchirner, Fall 
des Heidenthums I, 1829. ©. 26. Anm. Einzelne Beifpiele über die Wirkung 
einzelner Kunftwerfe Plin. II, nat. 36, 5. Daher die Angriffe in der alten 
Kirche gegen die heidnifche Kunft Augustinus, De civ. Dei II, 7. Clem. 
Alex. Strom. V,5. Protrept. 2. Tertull. De idolol. 3. Vgl. Kunft- 
blatt 1831 Nr. 28 ff.: „Von den Urfahen und Grenzen ded Kunfthaffes in 
den 3 erften Sahıh. n. Chr.” Auch Grüneifen inf. vortreffl. Abh. „Ueber 
das Sittliche der bildenden Kunft der Griechen“ (Zeitfehr. für hiſtor. Theol. 
1833, Heft 3. S. 1—113) betont bei aller Anerkennung des fittlichen Adels 
befonders in der früheren griechiſchen Kunft diefe unfittlihe Wirkung der 
fpäteren S. 91ff. Und um einen ganz unbefangenen Zeugen hinzuzufügen, 
fo vgl. Augsburg. Allgemeine Zeitung 1864 Nr. 2 Beilage „Neuefter 
Zuftand der Ausgrabungen von Pompeji“ : „Aber diefe ewigen „Phalluffe“ 
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in mannigfaltigftem Genre von 4, Zoll bis 3 Fuß Höhe auf dem Straßen- 
pflafter, über den Thoren, an den Wänden, auf allen Gefäßen und Utenfilien 
von Erz, Thon und Farbe — diefe nicht endenden Priape, diefer ganze gräß- 
lihe heidnifche Quark von Sodom und Gomorrha — man geräth dadurd 
wirklich auf theologifche Erklärungen der Weltgefehichte — man wagt faft un- 
ter Schaudern zu befennen, daß e8 hohe Zeit war dieje Greuel zu bededen 
mit dem fhredlichen Werk des Vulkans, mit dem Mantel reinen Chriften- 
thums! Denn — man mwird ung hier hoffentlich feiner puritanifchen Prü— 
derie fähig halten — wenn das fo in einer römifchen Landſtadt ausfah, wie 
mag e3 erft in Rom felbft gemefen fein, oder gar auf den hohen Schulen der 
Züpderlichkeit, in Korinth und Alerandrien!” Weber das Hetärenwefen und die 
allgemeine Herrfchaft der Päpderaftie vgl. 3. B. NRägelsbach, Nachhomeriſche 
Theologie 1857 ©.234 ff. Becker, Charikles 2. Aufl. 2,199 („man möchte lie— 
ber von einem für unfer fittliches Gefühl fo grauenhaften Bilde das Auge ganz 
abwenden und zur Ehre der Menfchheit an der Möglichkeit jo verworfenen 
Treibens zweifeln“). Friede. Hermann, Privat-Alterthümer 8.29 2c. Reich— 
haltige Mittheilungen über das Alles bei Döllinger, Heidenthum und 
- Sudenthum ©. 638 ff. 683 ff. 718ff. Stirm ©. 232. Nicolas 1, 232. 

10. Cicero De invent. I, 29: Eos qui philosophiae operam dant 
non arbitrari deos esse. Tholuck ©. 51ff. 

11. Lucret. I, 932: religionum animum nodis exsolvere pergo. 

12. Plutarch, De superstitione. Vgl. Stirm ©. 164. Tholuck 
S. 57 f. Wie diefer Aberglaube fih zu einem Syftem der Welt: und Xebens- 
anficht zu geftalten fuchte, kann man erfehen aus A. v. Harleß intereffanter 
Schrift: Das Buch von den ägyptiſchen Myſterien. Zur Geſchichte der 
Selbftauflöfung des heidnifchen Hellenenthums, 1858. 

13. Neber den fittlichen Ernſt des alten Rom vgl. Iholud ©. 27. 

14. Zu diefem Abſchnitt über Sokrates überhaupt vgl. Hettinger 
©. 818 ff. und das geiftvolle Schriftchen: Sokrates und Jeſus Chriftus v. 
Irdr. v. Rougemont. Aus dem Franzöf. überf. dv. Wannemacher. Bafel 
1865. Ueber Sokrates’ Moralprinzip den Gefesen des Staates zu gehorhhen 
Xen. Memorab. IV. 4, 12. 6, 6; über das Verhalten zu Freund und Feind: 
vırdv ToVs ev pikovs ED nolodvre, tous de Ey900uS xaxws IL, 6, 35 
und Plato Crito T. VIII p. 178, vgl. Schmidt, Die bürgerl. Geſellſhaft 
in der altröm. Welt, überf. v. Richard 1857 ©. 18; über fein Geſpräch mit 
der Hetäre Theodota Memor. II, 11: Zeller, Bhilofophie der Griechen, 
2: Aufl. IL, 1, 75. Nägelsbach, Nahhomerifche Theologie ©. 239. Roufs 
ſeau's Wort über Sokrates und Chriftus Emile IV. t. II. p. 110: Quels 
prejuges, quel aveuglement ne faut-il point avoir pour oser com- 
parer le fils de Sophronisque au fils de Marie? Quelle distance de 
lun & l’autre! p. 111. Oui, si la vie et la mort de Socrate sont d’un 
sage, la vie et la mort de Jesus sont d’un dieu. Ueber den politifchen 
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Charakter der ——— vgl. auch Jacobi, Woldemar. WW. 
V, 382, 

15. Vgl. Neander, Abhandlungen herausgegeben von 
Jacobi 1851, ©. 140—214: Ueber das Verhältniß der helleniſchen Ethik zur 
Hriftlichen: 2. Sokrates und Plato. 3. Ariftoteles. Ueber Ariftoteles vgl. 
auch Jacobi a.a.D. V,421f. — Auch Zeller, Philofophie der Griechen 
II, 1,569: Plato „Außert ſich auch über die ſtärkſten Verirrungen (nämlich) 
der finnlihen Freundfehaft oder der Knabenliebe) mit einer Milde, welche 
uns in hohem Grade auffallen müßte, wenn wir ung nicht erinnerten, daß 
Plato eben ein Grieche war.“ Weber feine niedrige Anfiht vom Verhältniß- 
zu den Frauen ebendaf. ©. 570. Das angeführte Diktum Auguſtin's: De 
civ. dei VIII, 5. Ueber die Mangelhaftigfeit der fittlichen Bun auch 
der Beſten der alten Welt vgl. auch Stirm ©. 234 ff. 

16. Das war das Argument welches fpätere hriftliche Schriftfteller den 
Platonitern mit Recht entgegenhielten. 3.8. Arnobius (Adv. gentes II. 
-P. 39): „Ihr — fo redet er die Platonifer an — fucht das Heil eurer Seelen 
in euch felbft und meint, ihr werdet Götter kraft eigenen eingebornen Drangs. 
Wir dagegen verſprechen ung nichts von unferer Schwachheit und finden beim 
Blick auf unfere Natur, daß fie feine Kraft habe und bei jeglihem Streit 
der Dinge von ihren Leidenfhaften überwältigt werde” u. ſ. w. Dal. Har— 
leß, Das Buch v. d. ägypt. Myſterien ©. 110. 

17. Reandera.a.D.1. Der Stoicismus. — Die Bemerfung über die 
Unbekanntſchaft der alten Welt mit dem Begriff der Demuth und die Ver— 
änderung ber Bedeutung des Wortes humilitas ift von Apologeten ſchon zu 
wiederholten Malen gemacht worden; vgl. z. B. Stirm ©. 236, Ziethe 
©.38, wie man das aud) in den lat. Lexicis angemerkt finden fann. Schmidt 
a.a.D. S. 14: „Die Demuth d h. die niedrige Stellung war ein Grund der 
Berahtung in den Augen der alten Philofophen des Heidenthums (3. B. 
Cie. Tüse. V, 10); auf ihrem rein äußerlihen Standpunkt haben fie feinen 
Begriff davon, daß der Name Demuth-einft einer der reinften Zugenden 
gegeben werden könnte.“ Wie wenig der Stoicismus die Tugend der Liebe 
kannte, ift befannt (vgl. Schmidt a. a. D. ©. 300), nicht minder der Lehrfak 
des Begründers diefer Schule: „weder Vergebung noch Almoſen“. Wenn 
fpäter noch andere Grundfäge ausgefprochen worden, jo kommt das auf Rech» 
nung des Einfluffes den das Chriftenthum zu üben begann. 

18. Allerdings meinte Epifur zunächft die geiftige Luft, aber nicht 108- 
gelöft von der körperlichen. In feiner Schule hat man denn auch bald die 
Konfequenzen diefes bedenklichen Prinzips gezogen. Vgl. Zeller, Die Phi- 
lofophie der Griechen. 2. Aufl. III, 1,1 &.405. Daß diefe Schule feine 
felbftändige geiftige Macht der Sittlichfeit kannte fondern nur die nöthige 
Berechnung, vgl. ebendaf. ©. 406 f. 

19, Quintil. Instit. I. Prooem. — Cicero fpricht Tusc. II, 4 mit den 
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ſtärkſten Worten von dem grellen Kontraft zwifchen Lehre und Leben der 
Philofophen und gibt eine fehr üble ENT von demfelben. Döllin- 
ger ©. 605. Tholud ©. 52. 
20. Dieß gefteht im Grunde auch Zeller zu, fo ſehr er ſonſt Seneca gegen 
die Vorwürfe eines Dio Cassius u. A. in Schutz nimmt. IH, 1,1 ©.641f. 
Weber die Moral Seneca’3 und den unbewußten Einfluß des Chriftenthums 
auf ihn vgl. Shmidt ©.303 ff. Tertullian nennt ihn: Seneca noster. 
De anima c. 19, vgl. Schmidt ©. 321. 

21. 3.2. die befannte Stelle au8 Seneca De ira II, 8. 9.: „Alles ift 
voll von Verbrechen und Laſtern; es wird mehr begangen ald man mit Stra- 
fen wieder gut machen kann. Man kämpft gleichfam einen ungeheuren Wett- 
kampf der Verworfenheit. Größer wird tagtäglich die Luft der Sünde, ge 
ringer die Schen. Nachdem alle Achtung vor dem Befferen uud Gerechteren 
geſchwunden ift, ftürzt ſich die Luft wohin e8 ihr beliebt. Und es verbirgt fi 
bereits das Lafter nicht mehr, ungefcheut ftellt es fi) vor Aller Augen; und 
fo fehr in die Deffentlichkeit ift die Verworfenheit getreten und hat eine folde 
Gewalt in Aller Gemüthern erlangt, daß Unfhuld nicht bloß felten, fondern 
überhaupt gar nicht vorhanden ift“ u. ſ. w. Derfelbe a. a. O. 3,26: „Was 
verberge ih unter fanften Worten die allgemeine Krankheit? Wir Alle find 
böfe. Was der eine am Andern tadelt, das wird Jeder in feinem eigenen 
Bufen wiederfinden. Böfe leben wir unter Böfen.“ Seneca tröftet fich wie viele 
Andere damals mit dem nach den alten Sagen nahen Untergange der Welt, in 
welchem das alte Menfchengefchlecht untergehen und eine neue Menfchheit frei 
von Laſtern entftehen werde (et dabitur terris homo inscius scelerum);; vgl. 
Lüften ©. 305. Ebenfo Hagt Marc. Aurel rar noos Eavror, daß „ Treue 

und Ehrgefühl und Gerechtigkeit und Wahrheit von der weiten Erde zum 
Himmel entſchwunden feien”. Und Suvenal ruft aus Sat. 12, 26—30: 
Selten find die guten zu finden, faum fo viel an Zahl no, 
AL man Mündungen zählt des Nils und Thore von Theben. 
Wahrlih ein neuntes Alter der Welt, weit ſchlechter als jenes 


Eiſern', ift jebt, für deffen Schlechtigfeit die Natur felbft 
Keinen Namen erfand und fein Metall hat geboren. 
Aehnlich 15, 70. 71. — Die Erwartung eines Weltuntergangs ift vielfach 
ausgefprochen. So legt der Dichter Seneca in der Tragödie „Herkules auf 
dem Deta“ dem alten Priefterfänger Orpheus eine Weiffagung vom Ende 
der Welt und der Götter in den Mund V, 1103-1115: 
Wenn Gefeb und Sitte gelöft 
Und ſich nahet der jüngfte Tag, 
Wird begraben des Südens Pol u. f. w. 
Suchen wird den verlornen Tag 
Bitternd Titans gebrochner Strahl. 
Dann wird ftürzen des Himmeld Burg, 
Ganz verjchüttend den Oft und Weft. 
Alle die Götter ohn Unterfchied 
Werden geben in Tod und Nacht. 
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Außerdem Seneca, De benefieiis 6, 22, Sen. Thyest. 831, Virgi- 
lii Georgica 1, 308. Schon bei nicht ganz gewöhnlichen Naturerſcheinun⸗ 
gen wandelte die Menſchen damals die Furcht vor dem nahen Untergange an. 
Beſonders war dieß bei dem verderblichen Ausbruch des Veſuvs der Fall 
Dio. Cass. Tit. 66 u. Plin. sec. Epp. 6, 20. Auch Senecae Quaest. 
nat. 3,5f. Nur pflegte man nicht vom „legten Tag, , ſondern charakteriſtiſch 
von der „legten Nacht“ zu fprechen. Vgl. Döring zu Plin. a. a. O. 

22. Belege zu dem Angeführten finden fich bei Lüken ©. 312 ff. Stirm 
©. 181f. Ueber die Prometheusſage verweife ich noch auf Laſaulx, Pro- 
metheus. Die Sage und ihr Sinn. Würzb. 1843, wo das faft Meffianifche 
diefes Mythus geiftwoll aber zu fehr vom hriftlichen Standpunkt aus ent» 
wickelt wird, weßhalb ſich Hiegegen auch der Widerſpruch gleihgefinnter Phi⸗ 
lologen erhoben hat, vgl. Nägelsbah, Nahhomer. Theol. ©. 484. 

' 23. Plato De republ. Il, p.361 sq. Vgl. auch Rousseau, Emile 
I. IV.t.2.p.19f. Quand Platon peint son juste imaginaire couvert 
de tout l’opprobre du crime et digne de tous les prix de la vertu, il 
peint trait pour trait J&sus-Christ: la ressemblance est si frappante, 
que tous les peres l’ont sentie, et qu’il n’est pas possible de s’y trom- 
per. Diefe platonifche Stelle ift oftmals von den alten und neuen chrift- 
lichen Apologeten citirt worden. 

24. Cic. Tusc. Il, 22: quem (nämlid) in quo erit perfecta sapientia) 
adhuc nos quidem vidimus neminem, sed philosophorum sententiis, 
qualis futurus sit, si modo aliquando fuerit, exponitur, 

25. Die erfte Stelle: Virg. Ecl. IV vgl. Augustinus De civ. Dei 
X, 27; die zweite Stelle Virg. Aen. 6, 792; vgl. auch Lüken ©. 356. — 
Meber die Erwartungen eines jüdifchen Weltherrfchers, die man dann viel- 
fach auf Bespafian bezog, vgl. Sueton. Vita Vespas. 4 u.5. Dio, Ve- 
spasianus 64,1. Taciti Hist. 5, 13 u. 1, 10, 2,1u. 28. Josephus 
De bello Jud. 5, 3 u. ö. „Durch den ganzen Drient, jagt Sueton an der 
erften Stelle, hatte ſich die alte und fefte Neberzeugung verbreitet, e8 fei vom 
Schickſal beftiimmt, daß zur damaligen Zeit aus Judäa welche hervorgehen 
würden, die fich der Herrfchaft der Welt bemächtigen würden.“ Und ebenfo 
Zacitus und Sofephus. 

26. Tert. Apolog. 17. befonders aber in |. Schrift De testimonio 
animae. „Die Jeugniffe der Seele — fagt er hier — find je wahrer defto 
einfältiger, je einfältiger defto volksthümlicher, je volksthümlicher deſto all- 
gemeiner, je allgemeiner defto natürlicher, je natürlicher defto göttlicher.” 
Vgl. bef. cap. 2. Ebenfo Minucii Felicis Octavius 18; au) Cypria- 
nus De idol. vanit. (Opp. per Jo. Oxon. 1690, p. 15.). 
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Anmerkungen zum neunten Vortrag. 


1. Ueber die Bedeutung des Staats ald.der Bedingung aller Sittlichkeit 
und Frömmigkeit vgl. Nägelsbach, Nahhomerifhe Theologie ©. 288 ff. 
Ueber den Mangel alles Kosmopolitismus, ebendaf. ©. 208. Orig. c. Cels. 
II, 46. Neander Denkw. 1,39. Döllinger ©.664ff. Ueber die Vorberei- 
tung der vorchriftlichen Zeit auf das Chriſtenthum überhaupt vgl. befonders 
Stirm ©. 152ff., wo aud) auf Bolybius 1, 3 verwiefen wird, der das Be- 
wußtſein davon ausfpricht, daß die Gefchichte, die vorher fporadifch war, nun 
ein Ganzes wird in welchem alle Länder in einander greifen. Auch Nico- 
las II, 162ff. 165 ff. 170. — Zu dem Nachweis aber, daß das Chriften- 
thum das Ziel der gefammten früheren gefhihtlihen Entwidlung fei, vgl. 
die früher (3. Vortr. 18. Anm.) angeführte Aeußerung Joh. v. Müller's 
WW. 15, 315ff. 

2. Näheres hierüber f. in den kirchengeſchichtlichen Darftellungen. So 
3. B. bei Giefeler [$.40: „Bolfsftimmungen im römischen Reich gegen das 
Chriſtenthum“, wo eine Reihe heidnifcher Vorwürfe zufammengeitellt ift. 
“ Pascal, Pens. Il, 319 (223): Tout ce qu’ily a de grand sur la terre 
s’unit: les savants, les sages, les rois. Les uns ecrivent, les autres 
condamnent, les autres tuent. Et nonobstant toutes ces oppositions, 
ces gens simples et sans force resistent à toutes ces puissances et se 
soumettent mömes ces rois, ces savants, ces sages, et Ötent lidolätrie 
de toute la terre. Et tout cela se fait par la force qui Pavait predit. 
Wie fih Alles gegen das Chriftenthum zu verbinden fehien, hat au 
Shmidt ©. 266 ff. gut ausgeführt. — Ein vollftändiges Bild dieſes 
großen Kampfes gibt Krisler, Die Heldenzeiten des Chriſtenthums J. 1856. 

3. Tac. Ann. XV, 44: multitudo ingens, haud perinde in crimine 
incendii, quam odio humani generis convicti sunt. 

4, Plin. Epp. X, 97: affırmabant hanc fuisse summam vel culpae 
suae vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem convenire 
carmenque Christo quasi Deo dicere secum invicem, seque sacra- 
mento non in scelus aliquod obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, 
ne adulteria committerent etc. 

5. Tert. Apolog. 37, 

6. Man hat die Zahl der Märtyrer zwar oftmal3 übertrieben und die 
Geſchichte derfelben zuweilen ausgefhmüdt; aber wir haben doch auch zu— 
verläffige Berichte, welche ung ein ergreifendes Bild ſowohl von den ausge 
ſuchten Martern, mit denen man die Chriften peinigte, als auch von der 
Zreue und Standhaftigfeit, welche fie bewiefen, geben. Ignatius, der Bifchof 
von Antiochien, der nah Rom geführt und den Löwen vorgeworfen wurde, 
107 n. Chr. („Ih bin ein Waizenforn Gottes, durch die Zähne der wilden 
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Thierefollich zermahlen werden, damit ich als ein reines Brod Gottes erfunden 
werde”), Bolykarp, der ehrwürdige Bifchof von Smyrna, der zum Feuertode 
verurtheilt wurde, 169 n. Chr. („Sechsundachtzig Jahr bin ih in feinem 
Dienft und er hat mir nie ein Leid gethan, wie könnte ich ihn Läftern, meinen 
König und Heiland!”) find würdige Nachfolger der Apoftel, deren Schüler 
fie auch waren. Die Märtyrer zu yon und Vienne 177 n. Chr., vor allen 
die zarte Blandina, deren unüberwindliche Standhaftigfeit auch den Heiden 
bewunderndes Staunen abnöthigte; Perpetua und Felicitas in Karthago, 
202 n. Ehr., die durch die Liebe zu Jeſus auch die Mutterliebe zu überwinden 
flarf genug waren, und fo viele andere, find ewig bewundernswürdige Vor- 
bilder hriftlicher Treue bis in den Tod. Vgl. die Erzählungen in Euf., 
Kirchengeſch. ILL, 36. IV, 15. 16. V, 1. VI, 41.42 u. ſ. w. 

7. Laurent, Etudes sur P’histoire de ’humanite T. V, p- 596, 
bei Hettinger ©. 778. Derfelbe Gedanfe bei Stirm ©. 450. 

8. Pens. Il p.337 (233). Mahomet en tuant, Jesus-Christ en faisant 
tuer les siens. Enfin cela est si contraire, que si Mahomet a pris 
la voie de r&ussir humainement, Jesus-Christ a pris celle de perir 
humainement; et qu’au lieu de conclure que puisque Mahomet a 
reussi, Jesus- Christ a bien pu reussir, il faut dire que puisque Maho- 
met a reussi, J&sus-Christ (andere Lesart le christianisme) devait perir. 
Auch bei Nicolas IV, 50. Pascal führt in diefem Zuſammenhang noch 
eine Reihe anderer Unterjchiede an. ©o: p. 335 (233): Tout homme peut 
faire ce qu’a fait Mahomet; car il n’a point fait des miracles, il n’a 
point été predit. Nul homme ne peut faire ce qu’a fait Jesus- Christ; 
p. 336 (232): Quels miracles dit-il-Jui m&me avoir faits? Quel my- 
stere a-t-il enseigne& selon sa tradition möme, quelle morale et quelle 
felicite? — Mahomet non predit, Jesus- Christ predit. 

9. Ueber dieſes fittliche Wunder vgl. auch Nicolas IV, 286. 356. Meber 
die fittlihen Wirkungen des Chriſtenthums vgl. Neanderd Denkw. I, 19 ff. 

10. Tert. Apol. 39; Vide, inguiunt, ut invicem se diligant 
(ipsi enim invicem oderunt), et ut pro alterutro mori sint pa- 
rati (ipsi enim ad occidendum alterutrum paratiores). Stirm 
©. 239. Bereit? Schmidt ©. 289 f. führt faft alle die Stellen an, die in 
diefer und den folgenden Anmerkungen eitirt find. 

11. Der Heide Cäciliug im Octavius des Minucius Felix. c. 9. 

12. Julian: Ep. 49 ad Arsacium, pontif. Galatiae. Lucian: De 
morte Peregini 13 (337 sq.). Galenus: bei Abulfeda Historia anteis- 
lamica ed. Fleischer, 1831. p. 109: „Die meiften Menfchen, unvermögend, 
die logifche Bemweisführung der Wahrheit zu verftehen, bedürfen der Beleh— 
zung durd) Gleichniffe; fo haben die, welche man Chriften nennt, ihren Ölau- 
ben nur aus ven Rarabeln ihres Meifters gefchöpft. Jedoch handeln fie zu- 
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weilen wie diejenigen welche der wahren Philofophie folgen. — Es gibt 
unter ihnen welche, die in ihrem Eifer fich zu beherrfchen und ehrbar zu leben 
dahin gelangt find den wahren Philofophen in nichts nachzuftehen.“ 

13. Libanius bei Chrysost. ad. viduam junior. c. 2.1, p. 340. Het⸗ 
tinger ©. 758 Anm. Stirm ©. 270. 

14. Tert. Apol. 50: nec quidquam tamen proficit exquisitior quae- 
que crudelitas vestra, illecebra est magis sectae; plures efficimur, 
quoties metimur a vobis; semen est sanguis Christianorum. — Illa 
ipsa obstinatio, fährt Tert. fort, quam exprobratis, magistra est. Quis 
enim non contemplatione ejus concutitur ad requirendum, quid intus 
in re sit? Quis non ubi requisivit, accedit? ubi accedit, pati exoptet? 
So ift Ju ftin der Märtyrer nach feinem eigenen Bekenntniß namentlid) da- 
durch zum Chriſtenthum geführt worden. Apol. II, 12. 

15. Lact. Instit. div. V. 19. Hett. ©. 774. Und bef. Schmidt 
©. 290f. Zu den folgenden Worten vgl. die faſt gleichlautende Stelle bei 
Krisler, Die Heldenzeiten des Chriftenthums I. 1856 ©. 94. 


16. Tert. Apol. 2: Christianum hominem omnium scelerum reum, 
deorum, imperatorum, legum, morum, naturae totius inimicum exi- 
stimas. c. 45 publici hostes Christiani. — nos nolunt Romanos haberi, 
'sed hostes prineipum Romanorum. — Minucji Felicis Octavus 
ec. 14. Der Heide Cäcilius: vos vero suspensi interim atque solliciti 
honestis voluptatibus abstinetis: non spectacula visistis, non pompis 
interestis, convivia publica absque vobis, sacra certamina, praecer- 
ptos cibos et delibatos altaribus potus abhorretis. Non floribus ca- 
put nectitis, non corpus odoribus honestatis, reservatis unguenta 
funeribus, coronas etiam sepuleris denegatis, pallidi, trepidi, miseri- 
cordia digni et nostrorum deorum. c. 8: latebrosa et lucifuga natio, 
in publicum muta, in augulis garrula („ein heimliches und lichtſcheues 
Geſchlecht, im öffentlichen Leben ftumm, im Winkel gefhwäsig“). — e. 12: 
ecce pars vestrum major et melior, ut dieitis, egetis, algetis, ope, re, 
fame laboratis etc. c. 5: indignandum omnibus, indolescendumque 
est, audere quosdam et hoc stüudiorum rudes, literarum profanos, 
expertes artium etiam nisi sordidarum, certum aliquid de summa 
rerum ac majestate decernere, de qua tot omnibus seculis sectarum PP; 
plurimarum usque adhuc ipsa philosophia deliberat. c. 12: proinde 
si quid sapientiae vobis aut verecundiae est, desinite coeli plagas et 
mundi fata et secreta rimari: satis est pro pedibus adspicere, maxime 
indoctis, impolitis, rudibus, agrestibus, quibus non est 
datum intelligere civilia, multo magis denegatum est disserere divina. 


17. Gelfus nennt das Chriftenthum ein Bapßegor doyue (Origenes 
Contra Ces. Il, 2) vgl. Baur, Dogmengefih. I, 1 ©. 305. Und der Apo * 
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loget Tatian befennt in diefer „Barbaren -Philofophie“ (Baoßagos YLAo- 
copia c. 28. 29. 35) die Wahrheit gefunden zu haben. Schmidt ©. 280, 
18, Bgl. hierüber auch Guizot, L’Eglise etc. p. 153 ff. O’est le prin- 
cipe et le fait chretien par excellence d’avoir chass& de la pensee hu- 
maine cette iniquité et d’avoir &tendu & I’humanit& tout entiere:ce 
droit à la justice, & la sympathie, à la libert6, borné jusque-lA à un 
petit nombre et subordonn& à d’inexorables conditions. On a dit 
d’un grand philosophe que le genre humain avait perdu ses titres et 
qu’il les lui avait rendus; flatterie d&mesurde et presque idolätre. 
Ce n’est pas Montesquieu, c’est Jesus-Christ qui a rendu au genre 
humain ses titres. Jesus-Christ est venu relever ’homme sur la terre, 
en m&me temps que le racheter pour l’eternite, l’unit& de Dieu main- 
tenue chez les juifs, Punité de Phomme retablie chez les chretiens, 
& ces traits Eclatans se r&vele l’action divine dans la vie de l’huma- 
nite u.j.w. P. 156: Cette civilisation est surtout le fruit de cette 
grande idee que tout homme, & ce titre seul qu’il est homme, a droit 
& la justice, & la sympathie et & la liberte. Cette idee a sa source 
dans l’Evangile; c’est J&sus-Christ qui !’a fait entrer dans le coeur 
humain, pour passer, de la, dans FPétat social. Stirm ©. 252, wie 
überhaupt Stirm im 8. Briefe feiner Apologie die reichhaltigften Beiträge 
zur Gefchichte der fittlich erneuernden Einwirkung des Chriſtenthums in der 
Welt bringt, fo daß er als ein Kommentar zu den folgenden Säßen dienen 
fann. Die umfaffendften Nachmweife hiefür finden fid) in der bereits öfter an- 
geführten Schrift von C. Schmidt, Essai historique sur la soci6te ci- 
vile dans le monde romain etc. 1853. Deutſch von Richard 1857. 
19. Montesquieu, Esprit des lois VII, 9 bei Nicolas I, 251, 
wo überhaupt eine Reihe fpezieller Belege hiefür angeführt find. 
20, Neander Denkw. I, 42 und die dort angeführte Stelle aus Tert. 
ad Scapulam 2. 
21. ©o berechnete Boltaire, daß gegen zehn Millionen Menfchen unter 
dem Vorwand der Hriftlichen Religion ermordet worden, und fügt diefer Be- 
rechnung den triumphirenden Austuf bei: religion chretienne, voilà les 
efiets! Stirm ©. 191. Ä 
* — 22. So auch Goethe einmal: „Der Hriftl. Religion gebührt das größte 
Lob, da fie ihren reinen edlen Urfprung immerfort dadurch bethätigt, daß 
nad) den größten Verirrungen in welche fie der dunfle Menfch hineinzog, 
ehe man ſichs verfieht, fie fich in ihrer erften lieblichen Eigenthümlichkeit ale 
Miffion, als Hausgenoffin und Brüderfchaft zur Erquickung des menſchlichen 
Bedürfniffes immer wieder hervorthut.“ Stirm ©. 193. 


23. Eine glänzende Schilderung diefer Univerfalität des Chriſtenthums 
hat Kahnis Dogmatik I, ©. 671—674 gegeben. Be 
Suthardt, Borträge. I. 8. Aufl. 20 f 
a ° 
r 


= * 


* 


306 Anmerkungen zum 10. Vortrag. — 


Anmerkungen zum zehnten Vortrag. 


1. Jean Paul (Friedr. Richter), Ueber den Gott in der Beier und 
im Leben. Sämmtl. WW. 33, 6. Stirm S. 194. 

2, Ap.-Geſch. 9, 14. 21. (12, 16.) 1 Kor. 1,2. 1 Tim. 2, 22. 

3. Plinii sec, Epist. X, 97. Bgl. früher 9. Vortr. 4. Anm. 

4. Bgl. den Nachweis hievon in Beyſchlag's Vortrag. Weber das 
Leben Jeſu von Renan. 1864. ©.45 ff. 

5, ZurDrientirung über die Evangelienfrage verweife ih auf Uhlhorn, 
Die modernen Darftellungen u. f.w. 3. Vortrag die Evangelien ©. 69 ff. 
ſowie auf Zifhendorf: Wann wurden unfere Evangelien verfaßt? 
4. Aufl. 1866. 

6, In den legten Jahrzehnten des 2. Jahrhunderts iſt die ausſchließliche 
Geltung unſerer vier Evangelien und ihr kanoniſches Anſehen eine unleug— 
bare Thatſache. Die Schriften des Irenäus, des Biſchofs von Lyon, der um 
jene Zeit lebte, ferner das unter dem Namen des Muratoriſchen Kanon be— 
kannte Verzeichniß neuteſtamentlicher Schriften aus der Zeit um 170, ſowie 
die derſelben Zeit angehörige ſyriſche und lateiniſche Ueberſetzung des Neuen 
Teſtaments find vollgültige Zeugen hiefür. Aber ſchon in den Schriften des 
Apologeten Zuftin, der feine größere Apologie nach gewöhnlicher Annahme 
im Sabre 138 gefchrieben, find die Evangelien und befonders das johan- 
neifhe unverkennbar bezeugt (vgl. hierüber meine Abh. über Juſtin den 
Märtyrer u. das Sohannesevang. in der Erlanger Zeitfchr. für Proteftantis- 
mus u. Kirche 1856, April bis Auguft). Aber noch weiter zurüd, bis auf 
den Anfang des 2. oder dad Ende des 1. Jahrhunderts führt und das neu- 
lich betätigte Citat des Barnabasbriefes, welches eine Stelle des Matthäus- 
evangeliums als eine Stelle der Fanonifchen Schrift anführt, vgl. Tifchen- 
dorf ©. 94. So daß wir demnach nicht bloß mit der Abfaſſung fondern auch 
mit der kirchlichen Geltung der Evangelien bis in das Ende des 1. Sahrhun- 
derts gewiefen werden, alfo in eine Zeit, welche den Männern, unter-deren 
Namen diefe Schriften ausgingen, zu nahe ftand als daß jene Benennung 
hätte Täuſchung fein können. — Daß aber das Zeugniß der einzelnen kirch— 
lichen Schriftiteller für die Evangelien nieht bloß die Bedeutung eines indi- 
piduellen Urtheil® hat, ſondern Ausdrud des Urtheils der Kirche überhaupt 
ift, hat Thierſch, Verfuch zur Serftellung des bijtor. Standpunfts u. f. w. 
1845, ©. 317 mit Recht betont. 

T. Ueber diefen fonfervativen Charakter der eriten Kirche vgl. Thierfch 
a.a.D.6©.318 ff. 

8. Bol. Tiſchendorf a. a. O. S. 99. 

9. Dieſe Beziehungen führen bis in die erſte Hälfte des 2. Jahrhunderts 
zurück. Vgl. Uhlhorn ©. 88. Tiſchendorf S. 42ff. In neueſter Zeit hat 
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der holland. Gelehrte Hofftede de Groot in f. Schrift Bafilides am Aus: 
gang des apoft. Zeitalters ala erfter Zeuge u. |. w. deutfch bei Hinrich 1868 
die Benugung bef. des Sohannesevangel. durch den Irrlehrer Baſilides, 
deſſen Wirkſamkeit nach Euſebius unter Hadrian (117T—138) faͤllt, nachge⸗ 
wieſen. — Ueber die Irrlehren überh. ſagt Frenäus (+ 202) in ſ. Schrift 
gegen die Häret. (III, 11, 7): „So groß iſt Die Gewißheit, welche über dieſe 
(4) Evangelien beſteht, daß auch die Ketzer ſelbſt Zeugniß dafür ablegen und 
Seder Derfelben von diefen Evang. ausgehend feine Lehre zu befräftigen ſucht. 
Wenn nun ſelbſt unſere Gegner für uns Zeugniß ablegen und dieſe Bücher 
gebrauchen, ſo iſt unſer Beweis ſicher und wahr.“ 

10. Bgl. hierüber Tiſchendorf ©. 75f. 

11. Die neuere Kritik hat dieſes Argument beſonders für das Markus: 
evangelium geltend gemacht, um ihre Bevorzugung diefer evangelifchen 
Schrift damit zu rechtfertigen; aber es fommt den andern nicht minder zu 
gute. Vgl. auch Hettinger ©. 622. Weiß, Sechs Vorträge über die Per: 
fon Jeſu Ehrifti, ©. 53, wo auch Ewald's Wort citirt wird, daf durch unfre 
Evangelien ein „Geift bezaubernder Frifche und Urfprünglichkeit, ja der ſpür⸗ 
bare Hauch der unmittelbaren Nähe Jeſu Chriſti“ wehe. 

12. Weiß, Sechs Vorträge u. ſ. w. S. 54. „Man nehme das ganz hei— 
lige fo übermenſchlich erhabene und doch fo menſchlich lebenswahre Erlöſer— 
bild, wie es nicht im Allgemeinen nur, ſondern Zug um Zug immer einzig 
und ſich ſelbſt gleich, faſt in jedem Worte, jeder oft nur wie zufällig berich— 
teten Handlung in unſern Evangelien gezeichnet iſt; man nehme beſonders 
in dieſer Beziehung die durch Urſprünglichkeit der gewaltigſten Charakter— 
zeichnung in jeder Richtung ganz überwältigende Darſtellung der Leidens— 
geſchichte unſeres Herrn, ja man leſe und höre doch nur, was in den Evangelien 
geſchrieben ſteht und laſſe jede weitere Frage vorerſt ganz bei Seite — ob es 
uns nicht unwiderſtehlich ergreift: das kann nicht von den Menſchen erfun— 
den ſein; dieſer Jeſus muß im Weſentlichen ſo gelebt haben, wie hier von 
ihm berichtet iſt. Denn ſchon der allgemeine Gedanke eines ſolchen Mannes 
in dem Geiſte ſündiger Menſchen wäre ein Wunder, die lebensvolle Durch— 
führung diefes Gedankens aber, dazu jedenfall bei urfprünglich ungebildes 
ten und anfänglich von einander unabhängigen Schriftftellern, ohne daß 
diefer Mann gelebt und fie ihn gefehen und gehört hätten, wäre mehr als 
ein Wunder, fie wäre etwas Unmödgliches.” — Damit mögen noch einige 
Aeuferungen von Rousseau verglichen werden: Emile 1. IV. p. 109: 
Je vous avoue aussi que la saintet6 de l’Evangile est un argument 
qui parle à mon coeur et auquel j’aurais möme regret de trouver 
quelque bonne röponse. Voyez les livres des philosophes avec toute 
leur pompe, qu'ils sont petits près celui-la! Se peut-il qu’un livre & 
la fois si sublime et si simple soit !’ouvrage des hommes? Se peut-il 
que celui dont il fait l’histoire ne goit qu’un homme lui m&me ? Est-ce 
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Ià le ton d’un enthousiaste ou d’un ambitieux sectaire? Quelle dou- 
ceur, quelle puret6 dans ses moeurs; quelle gräce touchante dans ses 
instructions! quelle elevation dans ses maximes! quelle profonde sa- 
gesse dans ses discours! quelle presence d’esprit, quelle finesse et 
quelle justesse dans ses r&eponses! quel empire sur ses passions! 
Oü est. ’homme, oü est le sage qui sait agir, souffrir et mourir sans 
faiblesse et sans ostentation? etc. P. 111: Mon ami, ce n’est pas ainsi 
qu’on invente; et les faits de Socrate, dont personne ne doute, son 
moins attestes que ceux de Jesus-Christ. — Jamais des auteurs juifs 
m’eussent trouv& ni ce ton, ni cette morale; et l’Evangile a des ca- 

‚ractöres de verite si grands, si frappans, si patfaitement inimitables, 
que linventeur en serait plus etonnant que le heros. Nicolas IV, 
148 f. Aehnlich Channing (+ 1842) das berühmte Haupt der amerif. Uni- 
tarier und einer der bedeutendften Vertreter der amerik. Literatur in f. Pre— 
digt The character of Christ über Matth. 17,5 (Dr. Channing’s Works. 
Boston 1848. Bd.4 ©.1—29): „Sch behaupte daß ein folder Charakter 
das menſchliche Verftändnig völlig überfteigt”. „Die Evangelien müffen 
wahr fein, fie find nad einem lebendigen Orginal gezeichnet, fie find 
auf Realität gegründet.” Aus Schaff, Die Perfon Jeſu Chrifti 1865. 
©. 203 ff. / 

13. Diefe Stelle aus er 8 gefammelten Reden IV. findet ſich 
bei Nicolas IV, 32 ff. u. Hettinger ©. 624. Schon Rousseau Emile, 
1. IV. p. 111: Jamais des auteurs juifs n’eussent trouyé ni ce ton, ni 
cette morale. Zwar hat in der neueren Zeit der Frankfurter Rabbiner Sei- 
gerin |. Vorlefungen über das Judenthum und f. Gefhichte. 2. Aufl. 1865 
die Behauptung aufgeftellt: „Jeſus war ein Pharifäer, der in den Wegen 
Hilleld ging. Einen neuen Gedanken ſprach er feinesmwegs au.“ 
Aber das ift eine Behauptung deren Unverfchämtheit nur von ihrer Albern- 
heit übertroffen wird. Wir haben aus dem Talmud hinreichende Kenntniß 
über Hillel, um darüber urtheilen zu können. Die ganze Aehnlichkeit beruht 
auf einer Berührung des Wortes Jeſu Matth. 7,12 mit einer verwandten 
Aeußerung Hilleld. Hillel unterfehied fih in nichts von der abgefhmadten 
Buchftabenklauberei feiner Kollegen. Welches Geiftes diefer gefeiertfte aller 
jüdifchen Lehrer gewefen, erficht man aus dem Traftat über das Ei, in wel: 
hem die Frage behandelt und verneint wird, ob man ein Ei, welches eine 
Henne am Sabbath gelegt, effen oder anfaffen oder auch nur anfehen dürfe. 
Bgl. den intereffanten, auf eingehenden talmud. Studien beruhenden Vor: 
trag von Delisfch, Hillel und Jeſus, Erlangen 1866. 

14. Diefe VBergleihung ift befonders von Tholud, Glaubwürdigkeit 
der evangel. Geſch. 1837, ©. 406—426, im apologet. Intereſſe ausgeführt, 

15. Weiß, Sechs Vorträge über die Berfon Jeſu Chrifti, 1863. ©. 51f. 
Uhlhorn ©. 84f. 
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16. Das hat feiner Zeit befonders Hug, der röm.=fath. Theologe, in 

feinem vortrefflihen Gutachten über Strauß’ Leben Sefu 1840 bervor= 
gehoben. 
17. Strauß, Reben Märklins S. 51. Vorrede zu Ulrich von Hutten, 
Bd. 3. S. XXXI. Pol. Weiß, Sechs Vorträge u. ſ. w. S. 41. In feinem 
„Xeben für das deutſche Volk bearbeitet, 1864“ dagegen betont Strauß 
mit großem Selbftgefühl, daß er es gewefen fei, der „den Boden bereitet 
auf den nachher auch Baur ſich ftellte" ©. 97, daß diefer nur fortgefegt habe 
was er angefangen, nicht vorgenommen was er unterlaffen hatte ©. 98. 

18. Vgl. Baur, Das Chriftenthum und die chriftliche Kirche der drei 
erften Sahthunderte 2. Aufl. ©. 53 f. 

19. ©o treffend Weiß a.a O. S. 46. 

20. Köftlin, Theol. Sahıb. 1851. ©.177. * 

21. Dal. hierüber bei. Tholud, Glaubwürdigkeit in der evangel. Ge- 
ſchichte. 5. Abſchnitt: Meber die Widerfprüche in der evangel. Gefchichte 
©. 429 —463, ö 

22. Leffing: Duplif. Sämmtlihe Schr. herausg. von Lachmann, 
X, 52f. Ueberhaupt ift die ganze Erörterung Leſſing's an jenem Orte hie 
mit zu vergleichen. 

23. Diefelbe Vergleihung bei Joh. v. Müller, ſämmtl. Werke, 1. Thl. 
1810, ©. 458. Auch Hettinger ©. 795. 

24. Bgl. die rührenden Neuerungen von Matth. Claudius in feinen 
„Briefen an Andres” Thl. VI. ©. 95ff. Z. B. ©. 98: „Keiner hat je fo ges 
liebt, und fo etwas in ſich Gutes und in ſich Großes, als die Bibel von ihm 
faget und feget, ift nie in eines Menjchen Herz gefommen und über all fein 
Verdienſt und Würdigkeit. Es ift eine heilige Geftalt, die dem armen 
Pilger wie ein Stern in der Nacht aufgeht und fein innerftes Bedürfniß, 
fein geheimftes Ahnen und Wünſchen erfüllt.” Und „Briefe an Andres“ 
Thl. IV. ©. 119 ff. 3.8. 122 ff.: „Und nun ein Erretter aus aller Noth, 
von allem Hebel! Ein Erlöfer vom Böſen! Und nun ein Helfer, wie die 
Bibel den Herrn Chriftum darftellt, der umherging und wohlthat und felbft 
nicht hatte, wo er fein Haupt hinlege; — — der feine Mühe und feine Schmach 
achtete und geduldig war bis zum Tode am Kreuz, daß er fein Werk voll- 
ende: — der in die Welt kam, die Welt felig zu machen, und der darin ge- 
ſchlagen und gemartert ward und mit einer Dornenfrone wieder hinausging! 
— Andres, haft du je was Aehnliches gehört, und fallen dir nicht die Hände 
am Reibe nieder? Es ijt freilich ein Geheimniß und wir begreifen es nicht, 
aber die Sache fommt von Gott und aus dem Himmel, denn fie trägt das 
Siegel des Himmels und trieft von Barmherzigkeit Gottes... Man könnte 
ſich für die bloße Idee wohl brandmarfen und rädern taffen, und wen 68 
einfallen fann zu fpotten und zu lachen, der muß verrüdt fein. Wer das Ser 
auf der rechten Stelle hat, der liegt im Staube und jubelt und betet an, A 
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25. Vgl. Rousseau Emile IV. t. I. p. 111: Oui, si la vie et la 
mort de Socrate sont d’un sage, la vie et la mort de Jesus sont d’un 
dieu. Aehnlich Matth. Claudius VI, 118. ; 

26. Rousseau, Lettres de la montagne P. 1. lettre 3.t. X. p. 245. 
On voit dans l’&vangile que les miracles de Jesus etaient tous utiles; 
mais ils etaient sans eclat, sans appr&t, sans pompe, ils etaient sim- 
ples comme ses discours, comme sa vie, comme toute sa conduite. 

- 27. Euſebius Kirchengeſch. IV, 3. 

28. Pascal Pens. II, 222: Il faut juger de la doctrine par les 
miracles. Il faut juger des miracles par la doctrine. P. 223: Les 
miracles et la verit6 sont necessaires à cause quil faut convaincre 
I’homme entier en corps et en äme. 

29, Pasc. Pens. II, 319 f. (218): Jesus-Christ a dit les choses 
grandes si simplement, qu’il semble qu’il ne les a pas pensees; et si 
nettement neanmoins, qu’on voit bien ce qu’il en pensait. Cette clarté 
jointe & cette naivet& est admirable. 

30. Vgl. Rougemont, Chriftus und feine Zeugen u. f. w. überf. von 
Fabarius, 1859, ©. 45 ff. 54 ff. 

31. Worte Wifeman’s Gef. Vorträge IV, bei Nicolas IV, 37 und 
Hettinger ©. 817. 

32. Es waren Worte Napoleon’s zum Grafen von Montholon: 
„Alexander, Cäſar, Karl d. Gr. und ich — fuhr er fort — haben große Reiche 
gegründet, aber worauf haben wir die Schöpfungen unfres Genies geftügt? 
Auf die Gewalt. — Jeſus allein hat fein Reich auf die Liebe gegründet, und 
heute noch würden Millionen Menfchen für ihn fterben.” Die Memoiren 
Bertrand's (Paris 1844, nah: Denkwürdigkeiten aus dem hriftlichen Leben, 
1. Bohn. Gütersloh 1845 ©. 15 f.) berichten noch andere ähnliche Aeuße⸗ 
rungen Napoleon's gegen dieſen General, welcher dieſelben unmittelbar nach— 
her niederſchrieb, und von denen noch etliche Sätze hier ſtehen mögen. „Iſt 
einmal der göttliche Charakter Chriſti zugegeben, ſo bietet ſich die chriſtliche 
Lehre mit der Präciſion und Deutlichkeit der Algebra dar, ſo daß wir die 
Verkettung und die Einheit einer Wiſſenſchaft daran bewundern. — Das 
Daſein Chriſti iſt, ich gebe es zu, von einem Ende bis zum andern ein ganz 
myſteriöſes Gewebe; aber dieſes Myſterium entſpricht den Schwierigkeiten 
die in allen Exiſtenzen find: man verwerfe es, und die Welt ift ein Räthfel; 
nehmen wir es aber an, fo erhalten wir damit eine wunderbare Erklärung 
der Gefhichte des Menfchen. — Das Evangelium befigt eine geheime Tu— 
gend, etwas kräftig Wirfendes, eine Wärme die zugleich auf das Verſtändniß 
einwirkt und das Herz durchdringt. — Das Evangelium iſt kein Buch, ſon⸗ 
dern ein lebendes Weſen mit einer Thätigkeit, einer Macht die alles überwäl- 
tigt was fi ihr entgegenftellt. Hier liegt e8 auf dem Tifche, dieſes Bu 
aller Bücher (bei diefen Worten berührie es der Kaiſer voller Ehrfurcht) ih 
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werde nicht müde es zu leſen, und zwar täglich mit gleichem Vergnügen. — 
Die von der Schönheit des Evangeliums entzückte Scele gehört ſich nicht 
mehr; Gott bemächtigt fi) ihrer gänzlich, er lenkt ihre Gedanken und ihr 
Vermögen; fie ift fein. Welcher Beweis von der Gottheit Chrifti! Bei einer 
To abfoluten Herrſchaft hat er doch nur einen Zwed: die geiftige Bervoll- 
kommnung der Individuen, die Reinheit des Gewiffens, die Einheit mit dem 
was wahr ift, die Heiligkeit der Seele. — Man bemundert Die Eroberungen 
Aleranderd. Doch hier ift ein Eroberer der zu ihrem Beften an ſich zieht, mit 
fich vereinigt und inforporirt — nicht etwa eine Nation, nein das Menſchen⸗ 
geſchlecht. Welches Wunder! Die menſchliche Seele mit allen ihren Vers 
mögen mird ein Annerum der Eriftenz Chriſti!“ — Aus Schaff, Die Perfon 
Jeſu Ehrifti 1865 entnehme ich hierüber Folgendes. Das angeführte Zeug- 
niß Napoleons für die Gottheit Chriſti findet fih im Abboks Life of Na- 
poleon Bd. 2, Kap. 32 ©. 612 ff. und in deffelben Berf. Confidential cor- 
respondence of the Emperor Nap. with the empress Josephine. New- 
York 1855 &. 353363, freilich ohne eine zuverläffige Quelle anzuführen. 
Schaff erzählt S. 194, Dr. Stowe hat ihm mitgetheilt, General Bertrand 
habe auf einer Reife in Amerika, von einer Gefellfehaft von Geiftlichen in 
Pittsburg befragt, ob Napoleon wirklich dieſe Aeußerung gethan, die Frage 
bejaht. Prof. de Felice von Montauban verfichert in einem Briefe an den 
New Porker Obſerver v. 16. Apr. 1842 die unzmeifelhafte Aechtheit Des 
Zeugniffes, gibt aber feinen Beweis, 
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Vorwort 
zur erften Auflage. 


Nur wenig verändert und vermehrt erfcheinen die Borträge, 
welche ih im lebten Winter über die Heilswahrheiten des Chriften- 
thums als Fortfeßung meiner früheren Apologetifchen Borträge 
gehalten, bier im Drud. 

Sch befenne daß ich nicht ohne Zagen an diefe Aufgabe ge- 
gangen bin. Denn je ernfter und heiliger die Themata find 
welche ich hier zu befprechen hatte, um fo größer ift die Ber- 
antwortung. Sie ftand mir ſtets vor Augen. Und geringer ift 
die Hülfe welche der Apologet von Arbeiten Anderer gerade bei 
diefen Fragen hat, da diefe in apologetifcher Weife viel weniger 
behandelt find als jene allgemeineren religiöſen Fragen, die das 
Thema der erften Neihe von Vorträgen bilden. Aber wenn ich 
aus der ungewöhnlichen und ausdauernden Theilnahme welche 
diefen Vorträgen entgegenfam einen Schluß ziehen darf, jo hat 
es mir Gott mit denfelben nicht völlig mißlingen lafen. Mögen 
fie nun auch gedruckt ihren Dienft thun! 

Ich habe fie wie die erſteren mit Anmerkungen verſehen, 
welche vorzugsweife Literarifchen und theologifchen Inhalts und 
für Solche beftimmt find, welche ſich Über die einzelnen Fragen 
noch genauer zu unterrichten wünſchen und die nöthigen wiſſen— 
ichaftlichen Borausfegungen dazu mitbringen. 

Mein Herr Verleger hat die Auflage in einer folhen Stärke 
gemacht, daß fie wohl auf geraume Zeit ausreichen wird, 
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Sp möge denn dieß Wort in die Welt hinausgehen, und 
der Segen welchen Gott auf mein erftes Wort fo reichlich gelegt, 
möge auch diefes andere begleiten ! 


Leipzig, den 1. Suli 1867. 


Zur zweiten Auflage. 


Troß der oben ausgefprochenen Erwartung ftellte fih doch 
fofort die Nothwendigkeit eines neuen Abdruds in unveränderter 
Geftalt heraus. So fei auch diefe Auflage Gott befohlen! 

Leipzig, den 8. Auguft 1867. 


Zur dritten Auflage. 


Schon die Außere Vergleichung mit den beiden früheren Auf- 
lagen zeigt, daß ich dem mehrfach ausgefprochenen Wunfche einer 
eingehenderen Behandlung der einzelnen dogmatifchen Fragen nad 
Kräften gerecht zu werden juchte. Freilich beruhen die Ausftellun- 
gen die man gemacht hat theilweife auf einer Verkennung deſſen, 
was ich wollte. Mein Abjehen ging nicht darauf, auf alle ver- 
ſchiedenen Seiten der einzelnen kirchlichen Lehrfäge einzugehen und 
die verfchiedenen Zweifel und Einwendungen gegen diefelben zu 
berücfichtigen, fondern bei jeder Frage den Hauptgefichtspuntt 
hervorzuheben, unter den diefelbe zu ftellen und von welchem aus 
fie zu beleuchten ift, womit ſich dann auch, die untergeordneten 
Fragen und Bedenken von felbt erledigen. Im diefer, Behand- 
lungsweiſe habe ich nichts geändert; doch aber habe ich, ſoweit 
es fich hiemit vertrug, fowohl im Texte felbft Manches. eingehen- 
der behandelt, oder Anderes woran ich früher vorbeigegangen be— 
rückſichtigt, als insbefondere die Anmerkungen, dazu benußt, um 
einzelne dogmatifche Fragen genauer zu befprechen und auch die 
Rüdficht auf die betreffende Literatur zu vervollftändigen. Daß 
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aber durch die Fürſorge der Verlagshandlung am Schluſſe ein 
Regiſter hinzugekommen iſt wird gewiß Vielen erwünſcht ſein. 

Und ſo bleibt mir denn nichts übrig, als dieſe Arbeit bei 
ihrem wiederholten Ausgang in die Welt mit meinen beſten Wün⸗ 
ſchen zu begleiten und dem Segen Gottes zu befehlen. 


Leipzig, den 1. Auguft 1870. 


Zur vierten Auflage. 


Nach der Erweiterung welche die 3. Auflage erfahren, konnte 
ih mich diegmal auf einen nur wenig veränderten Abdruck be— 
ſchränken. 


Leipzig, den 2. Auguſt 1874. 
Suthardt. 
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Erſter Vortrag. 


Das Wefen des Chriſtenthums. 


Hochverehrte Berfammlung! 


Als ich vor etlichen Jahren von diefer Stätte hier zu Ihnen 
ſprach, da war es über die Grundwahrheiten des Chriften- 
thums. Bon den Fragen des menfchlichen Geiftes und Herzens, 
wie fie fi) einem jeden ernften und denfenden Menfchen aufbrängen, 
don den Widerfprüchen der fittlichen Welt, von den Räthfeln unfres 
gefammten Dafeins ging ich aus um zu zeigen, wie dieß Alles Gott, 
den perfönlichen, lebendigen Gott und feine Offenbarung in Jeſu 
Chriſto fordere. Nur von hier aus, von der religiöfen Welthetrach- 
tung, dom Chriſtenthum aus löſen fich jene Widerſprüche und bee 
antworten fich diefe Fragen. Denn nur von Gott aus verftcehen wir 
die Welt und ung ſelbſt. So wird Alles was ung umgibt, fo wer- 
den wir ſelbſt zu thatfächlichen Zeugen für die Nothwendigkeit und 
die Wahrheit des religiöfen Glaubens. Das war der Gang jener 
Vorträge. 

Aber der Weg den wir damals mit einander gingen, führte nur 
bis an die Pforte des Heiligthums. Dießmal fordere ich Sie auf, mir in 
dieſes Heiligthum ſelbſt zu folgen und zur Betrachtung feiner göttli— 
hen Geheimniffe. Ich gedenke dießmal nicht wieder von den Anfangs- 
gründen der veligiöfen Lehre zu Ihnen zu fprechen, fondern von den 
chriftlichen Heilswahrheiten feld. Den Glauben an jene Fundamen— 
talfäße des religiöfen Glaubens fee ich dießgmal voraus. Und ic 
darf wohl auch zu Ihnen fprechen als zu folchen die glauben, daß 
der Gott, den wir zu denken nicht umhin können, aud) fei, der leben- 
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dige, perfönliche Gott, und wir beftimmt und berufen ihn zu erfen- 
nen, zu verehren, zu lieben; daß er ſich uns geoffenbart und in der 
Religion uns unfre höchſte Beſtimmung angewiefen habe, und daß 
feine vollfommene Offenbarung Jeſus Chriſtus fei. Worüber ih 
jet zu Ihnen zu fprechen gedenfe, das find die Heilswahrheiten 
des Chriſtenthums. Diefe Ihnen darzulegen und zu rechtfertigen, 
ſoll meine Aufgabe fein. 

Der Meg, den wir mit einander gehen wollen, ift ſchmaler als 
der frühere, vielleicht auch einfamer. Gar Manche, die jenen mit ung 
gegangen, werden vielleicht zögern diefen zu betreten. Und doc ift 
was ich diegmal Ihnen vorzutragen habe, nur die Folgerung der 
großen allgemeinen Wahrheiten welche ung jenes Mal befhäftigten. 

Sene Wahrheiten berührten fich nach allen Seiten hin mit dem 
allgemein menſchlichen Denken und Empfinden. Die Lehren, welche 
ich jet dayzuftellen habe, bewegen fich in einem viel engeren Kreis 
der Betrahtung. Es ift nicht fowohl der Zufammenhang mit dem 
allgemein menſchlichen Erkennen als vielmehr die Grenze defjelben, 
die wir wahrnehmen, indem wir in das Centrum des chriftlichen 
Glaubens ſelbſt Hineintreten. 

Ich bin mir der Schwierigkeit der gegemvärtigen Aufgabe wohl 
bewußt. Aber ich hoffe daß Gott feinen Beiftand und feinen Segen 
mir auch) dießmal nicht ganz entziehen werde. 

Wie weit es mir gelingen wird, der Aufgabe zu genügen die ich 
mir geftellt — ich weiß es nicht. Aber welche Schwächen auch meine 
Rede haben mag, glauben Sie mir — und das fei das Einzige, was 
Sie mir aufs Wort hin glauben mögen —: die Sache felbft ift viel 
beffer als ihr Vertreter. 

Das vorige Mal war das Chriſtenthum das Ziel des Ganzen, 
jetzt iſt es der Ausgangspunkt deffelben, So laſſen Sie mich denn 
damit beginnen, daß ich über das Chriſtenthum ſelbſt, über das 
Weſen des Chriſtenthums zu Ihnen ſpreche.! Dieſe Frage ſoll 
uns heute beſchäftigen. 

Was iſt das Chriſtenthum? Es iſt eine Welt von Gedanken, 
welche in den Geiſtern der Menſchen fortgährt und arbeitet bis auf 
dieſen Tag; es iſt eine durchgreifende Veränderung unſerer ganzen 
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Denkungs- und Betrahtungsweife; es ift eine Umgeftaltung unſrer 
gefammten gefellfchaftlichen Lebengordnung; es ift eine Erneuerung 
unfres inneren Lebens; kurz es ift eine Welt von Wirkungen die wir 
tagtäglich erfahren. Allenthalben wo wir ftehen und gehen, tritt 
ung diefe neue Welt des Chriſtenthums entgegen, auch wo wir fie 
nicht jehen, auch wo wir fie verfennen oder verneinen. Aber vor 
Allem ift das Chriſtenthum doch Religion. Die Hriftliche Religion 
ift der Quell, von welchem der Strom des Segen! ausgegangen 
iſt, den auch diejenigen genießen welche den riftlihen Glauben 
vielleicht befämpfen oder auch befächeln. Als Religion aber gehört 
fie mit allen andern Religionen zufammen die ihr vorangegangen 
find. Aber nicht bloß als eine von ihnen, fondern als ihre Wahr⸗ 
heit, als ihr Ziel, als die Religion fehlechthin. Das Chriftenthum 
iſt die Religion ſchlechthin, die abfolute Religion, die allein wahre 
und innerlich berechtigte. Dieß ift der Anfpruch mit dem es in die 
Welt getreten ift und den es fortwährend erhebt. Man mag das 
vielleicht Ausfchließlichkeit nennen oder Intoleranz. Aber es ift die 
Intoleranz der Wahrheit. Sobald die Wahrheit die Möglichkeit zu⸗ 
geſtände, daß auch das Gegentheil wahr ſei, widerſpräche ſie ſich ſelbſt. 
Sobald das Chriſtenthum aufhört ſich für die allein wahre Religion 
zu erklären, vernichtet es ſeine Kraft und verneint es das Recht ſei— 
ner Exiſtenz, denn es verneint feine Nothwendigkeit. Die alte Welt 
ſchloß mit der Frage: was ift die Wahrheit? Die neue Zeit begann 
mit dem Worte Jeſu: ich bin die Wahrheit. Diefes Wort ift das 
Bekenntniß des Hriftlichen Glaubens. 

Es mögen die Formen fi ändern, welche der chriftliche Glaube 
annimmt, es mögen die Gedanken der Menfchen wechfeln, durch 
welche diefer Glaube fich felbft zu begreifen ſucht — der chriftliche 
Glaube felbft muß fih für die unveränderliche Wahrheit erklären, 
und diefe Wahrheit für die Antwort auf die alte Frage der Menfch- 
heit, alle andern Religionen aber vor ihm für Vorbereitungen und 
Vorſtufen auf ihn, die in ihm ihr Ziel gefunden haben. Das Hei- 
denthum ift die fuchende Religion, das Judenthum ift die hoffende 
Religion, das Chriftenthum ift die Wirklichkeit deſſen mas das Hei- 
denthum ſucht und das Judenthum hofft. 2 

nl 
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Betrachten wir das Heidenthum!? Gott zu fuchen ift der 
Urſprung aller Religion, ift die Wahrheit auch der heidnifchen. 
Denn diefes Gefühl, diefer Zug zu Gott lebt in jedem Menfchen. 
Die Menschen können es nicht laſſen nad Gott zu ſuchen und zu 
fragen. Man kann feine Zeit in der Gefhichte angeben, wo man 
angefangen hätte Religion zu haben. Die Menfhen find nie ohne 
Religion gewefen und fie find nirgends ohne Religion. Das ift 
das umnterfHeidende Merkmal des Menſchen. Homer liebt es die 
Menfchen die redenden oder die erfindfamen zu nennen. Er könnte 
fie auch die religiöfen nennen, und dieß wäre ganz in feinem Geifte.® 
Wohl können einzelne Menfchen alle Religion verleugnen, fo gut 
wie Einzelne alles menschliche Gefühl verleugnen können. Aber 
das find Ausnahmen. Es ift dem Menfchen ebenfo weſentlich Reli 
gion zu haben, wie es ihm weſentlich ift Liebe zu haben. Wie der 
Menſch nicht ohne Menfchen leben kann, jo kann er aud nicht 
ohne Gott Ieben. Es können Einzelne den Entſchluß fafien auf 
alle menschliche Gefellfchaft zu verzichten. Aber wir werden jagen: 
08 ift ein widernatürlicher Entſchluß, und wer ihn durchführt, wird 
es auf Koften feiner Seele thun: fie wird darüber verkümmern. 
So kann Einer den Entſchluß faffen auf die Gemeinfhaft Gottes 
zu verzichten. Aber es ift ein widernatürlicher Entſchluß, und er ift 
zum Schaden feiner Seele: fie verarmt und verfümmert. Und völlig 
ihn durchzuführen vermag doch Niemand. Wie der, welcher die Ein- 
öde auffucht, doch die Welt und die Menfchen die er flieht in feinen 
Gedanken mit hinausnimmt, fo nimmt der, welcher von Gott nichts 
wiffen will, doch den Gedanken Gottes und die Frage nach ihm 
allenthalben mit in feinem Geift. Wir können Gott nicht vergefjen. 
Diefes Fragen und Suchen nach Bott ift der Urfprung der Religion 
und die Wahrheit auch der heidnifchen. 

In allen ihren verfehiedenen Geftalten, von der höchften und 
fhönften an bis herab zur verfommenften im Fetiſchismus, ift es 
das gleiche veligiöfe Gefühl und Bedürfniß, welches die Menjchen 
treibt Gott zu ſuchen und nad) ihm zu fragen. Die Religion ift 
nicht bloß eine Summe von Borftellungen oder von äußeren Ge: 
bräuchen. Auch wo fie uns in erftarıter oder in verfüimmerter Ges 
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ftalt entgegentritt, exbliden wir doch immer noch wenigftens in 
einzelnen Zügen ihr eigentliches Weſen. Die Religion gehört nicht 
bloß einer einzelnen Seite des Geiftes oder einem einzelnen Gebiet 
des äußeren Lebens an. Vielmehr fie ift die Hauptfache des ganzen 
Menfchen und feines ganzen Lebens; ihre Heimat ift in der inner 
ften Seele des Menfchen, im Gemüthe, und das Gebiet ihrer Herr 
{haft ift die gefammte Wirklichkeit des Lebens. Denn Religion 
ift ihrem Wefen nach ein Verhältniß zu Gott und zwar ein perfün- 
liches Verhältniß. Denn durch ihn und zu ihm find wir alle ge- 
ſchaffen. So find wir alle zur Religion gefehaffen und beſtimmt. 
Unfere „Seele dürftet nach Gott, nach dem Iebendigen Gott“. Alle 
Religionen ſuchen ihn, das ift die Wahrheit auch der heidnifchen 
Religionen. Freilich fie finden Gott nicht, weil fie ihm nicht vecht 
fuchen. Die Gedanken der Heiden fuchen Gott in der Mannigfaltig- 
keit der Welt, in den Sternen des Himmels und in den Kräften der 
Erde; aber das Herz meint den Einen Gott. Die Religionen find 
polytheiſtiſch, aber das religiöfe Bedürfniß ift monotheiftifh. Durch 
die heidniſchen Religionen geht ein monotheiftifcher Zug und kommt 
in einzelnen Stimmen zu ergreifendem Ausdrud. Es ift das Herz 
welches Gott fucht und meint; aber die Gedanken verirren fih auf 
dem Weg; Gott felbft finden fie nicht, und ein wahrhaft perfünli- 
ches Verhältniß zu Gott gewinnen fie nicht. 

So fhöne Gedanken und hohe Worte yoir bei den heidnifchen 
Dichtern und Weifen über die Gottheit finden — mas ihren Ge- 
danken von Gott fehlt, ift vor Allem ein Zweifaches: fie fernen 
den Schöpfer nicht und kennen den Heiligen nit. 

Schöpfer und Gefhöpf, Gott und Welt ftehen ihnen auf 
Einer Linie. Die Gottheit ift entweder das höchfte Erzeugniß des 
großen Progeffes, durch welchen auch die Welt und die Menfchen ge 
worden; oder die Welt ift der Ausflug des göttlichen Weſens, aus 
Gott hervorgegangen etwa wie die Gedanken unwillkürlich auf: 
fteigen aus,dem Geifte oder wie die Träume der Naht. Jenes ift 
die Dentweife des griechifchen, dieſes die des indifchen Geiftes. 
Beidemale wird die Grenzlinie zwifchen Schöpfer und Geſchöpf 
verwifcht. Aber das Bewußtſein des Unterfchieds ift die Voraus⸗ 
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feßung der Gemeinschaft; und wer den Schöpfer nicht kennt oder 
ihn leugnet, der entzieht damit auch der Religion den Boden. 

Noch weniger aber als den Schöpfer kennen fie den Heiligen. 
Nach dem Bilde des fündigen Menfchen denken fie ihre Götter, mit 
den Schwächen und Leidenfchaften der Menfchen. Wo aber der Ge- 
danke der göttlichen Heiligkeit fehlt, da fehlt der höchfte Maßſtab 
der fittlichen Beurtheilung, und an feine Stelle tritt die fittliche 
Oberflächlichkeit. Der ganze heidnifche Gottesdienft ift ein Zeug: 
niß davon. Denn nur die fittliche Oberflächlichkeit kann glauben, 
duch eigene Opfer und Werke ihre Sünde wieder gut zu machen 
und die Gottheit zu verſöhnen. Wohl, es hat etwas Reizendes, 
wenn die griechifhe Frau die Göttin mit Blumen und Früchten 
ehrt; man fönnte fi) wohl eine ſolche Gottesverehrung denken — 
wenn es feine Sünde gäbe. Die heidnifchen Religionen mögen 
Religionen der Schönheit fein; aber «8 fehlt ihmen die fittliche 
Wahrheit und der fittliche Ernft. Ich weiß es wohl, der bheidnifche 
Gottesdienft hat nicht bloß feine heitere, ſondern auch feine düs 
ftere Seite, Bis weit herunter, bis in die Zeit der römischen 
Kaifer wurden Menfchenopfer dargebracht.” Wir wenden uns 
mit Schaudern ab von einem folchen Kultus. Und doch Liegt auch 
ihm ein wahres Gefühl zu Grunde — das Gefühl, daf durch die 
Sünde das Leben verwirkt ift und daß fie deßhalb nur durch ein 
Leben gefühnt werden kann. Diefe graufige Verzerrung der Wahr: 
heit — was ift fie anders als der Aufſchrei des Herzens, welches 
den Gott der Berföhnung fucht? Das Heidenthum iſt die fuchende 
Religion, aber es ſucht ohne zu finden und ohne die Hoffnung 
zu Gott zu gelangen. 

Die Religion des Alten Teftaments ift die Religion der 
Hoffnung. Das alte Teftament hat vor Allem Eines vor dem Heiz 
denthum voraus: das ift der Glaube an Gott den Schöpfer. 
Durch das ganze alte Teftament weht der Hauch der göttlichen Majes 
ftät, vor welcher alle Kreatur Staub und Afche ift. Hoch über allem 
Geſchaffenen ſchwebt der Allmächtige, den aller Simmel Himmel nicht 
fafjen, dem der Himmel fein Thron und die Exde feiner Füße She 
mel ift, der fpricht fo geſchiehts, der gebeut fo ftcht e8 da. Und das 
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Andere was Iſrael vor der Heidenwelt voraus hat, iſt das Bewußt— 
ſein der Heiligkeit Gottes. Nirgends werden ſolche einſchneidende 
Sündenbekenntniſſe abgelegt wie hier, bei keinem Volke hören wir 
ſolche ergreifende Stimmen wie in den Bußpſalmen Ifraele,S- nir- 
gende ift ein Ähnliches Bewußtſein von der unüberfteiglichen Kluft, 
die den fündigen Menfchen von Gott dem Heiligen trennt. Kein 
Menſch kann fie Überbrüden, nur die Gnade vermag es. Zwar 
brachte auch der Ifraelit Opfer dar und nahm Reinigungen vor; 
aber er wußte wohl daß fie das Gewiſſen nicht zu veinigen ver— 
mögen; fie find nur Symbole, Abbilder der inneren Frömmigkeit, 
Vorbilder der Zukunft. Auf diefe Zukunft war der Blick Iſraels 
hoffend gerichtet. Iſrael lebte von diefer Zukunft. Von ihr hoffte 
es die Erfüllung aller Verheißungen Gottes, aller Sehnſucht der 
Seelen, wenn Gott fein Reich auf Erden aufrichten, aller Sünde 
wehren, allem Leid ein Eude machen und die Herifchaft über 
die Völfer felbft in feine Hand nehmen und feinen Frommen zum 
Recht verhelfen werde. Das ift die Hoffnung die durch alle Weif- 
fagungen des alten Teftamentes hindurch geht. Bon diefem Ziel 
der Zukunft fiel ihm ein Licht des Berftändniffes auch auf die Wege 
Gottes in der Geſchichte. Bei feinem Volke ift der Gedanke und 
das Bewußtfein der göttlichen Weltvegierung fo ſtark und lebendig; 
aber die Seele diefes Bewußtfeing ift die Hoffnung der Zukunft, 
der Zukunft des Neiches Gottes. Diefe Zukunft ift e8 welche der 
neue Bund eröffnet, den Gott mit feinem Volke ſchließen werde, 
jener Bund der Erfüllung, der nicht wie der alte in äußeren Sa— 
gungen beftehen, ſondern inwendig in den Herzen feine Heimat 
haben und auf Berföhnung und Vergebung gegründet fein Tolle. 
Das war die große Weiffagung des Ieremia (31, 31—34). 

Iſrael war das Volk der Hoffnung und feine Religion die Re⸗ 
ligion der Hoffnung. Was Iſrael hoffte, ift in Jeſu Chriſto That- 
fache geworden. Das ift das Wefen des Chriftenthums. Sein 
Weſen befteht nicht in einer Idee, in bloßen Gedanfen, fondern in 
einer Thatſache. 

Märe das Chriſtenthum nur eine Lehre, ein Syftem von Be 
griffen welche durch den Verftand auf den Willen zu wirken fuchen, 
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es hätte die Welt fo wenig überwunden als dieß die Philofophien der 
alten Welt vermocht haben und jemals eine Philoſophie dieß zu thun 
im Stande fein wird. Nur eine Lebengmacht kann der lebendigen 
Wirklichkeit mächtig werden. 

Vor dreißig bis vierzig Jahren glaubte man den Schlüſſel für 
die Erkenntniß des Wefens des Chriftenthums gefunden zu haben, 
indem man c8 für die Höchfte Idee der Vernunft erklärte. 

Es war die Zeit der Aufklärung und des Nationalismus voraus- 
gegangen. Diefe hatte das ganze Wefen der hriftlichen Religion 
auf eine dürftige Gefehichte des weifen und tugendhaften Jeſus von 
Nazareth reduzirt und auf einige allgemeine Elementarwahrheiten 
bon Gott, Tugend und Unfterblichkeit. Als der tiefere Geift der 
fpekulativen Philofophie in den großen Philofophen unſres Sahı- 
hunderts erwachte, erklärte ex das für das ungenügendfte Berftänd- 
niß der Hriftlichen Wahrheit dag möglich fei. Vielmehr die tiefiten 
Gedanken, welche jeden denfenden Geiſt befchäftigen, feien hier 
niedergelegt in der populären Form bildliher Rede. Der Gedanke 
aller Gedanken aber, welcher das Geheimnig des Chriſtenthums 
bilde, fei die Einheit Gottes und des Menſchen. Gott fei die Wahr: 
heit des Menfchen und der Menſch die Wirklichkeit Gottes. Für Die 
äußere Betrachtung des Verſtandes zwar feien beide verfchieden, aber 
für die tiefere Betrachtung der Vernunft feien fie eins. Der Menſch 
ſei nicht bloß dieß endliche Weſen, als welches er den äußeren Sins 
nen erfeheine; vielmehr ex fei eine Erſcheinung des Umendlichen. 
Indem der Mensch Gott denke, denke er jeine eigene höhere Wahr: 
heit, und fo ſchließe er ſich mit Gott zur Einheit zufammen. Das 
fei der höchfte Gedanke der Vernunft, und dieß bedeute auch die 
Hriftliche Lehre vom Gottmenſchen. So Iehrte man jenes Mal in 
den philofophifchen Schulen von Schelling und Hegel. ? 

Nun wohl, man hat erfannt, daß dieß ein gründliches Mißver— 
ftändniß der eigentlichen Meinung der hriftlihen Lehre war, 10 und 
man hat dieß Zeitalter der Philofophie überhaupt verlaffen. Man 
hat gelernt, daß Philofophie nicht Religion iſt und die Religion 
auch nicht erfeßen kann. Aber was fest der moderne Proteftantis- 
mus, wie er fich nennt und der fh als den nothwendigen Fort: 
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ſchritt des religiöſen Geiftes bezeichnet, jene fogenannte liberale oder 
freie Richtung der Theologie, die das Chriſtenthum mit dem Zeit- 
bewußtfein zu verfühnen fih zur Aufgabe geftellt Hat — was ſetzt 
dieſe an die Stelle jener philoſophiſchen Idee? Eine religiöſe, die 
Idee der ſittlich-religiöſen Vollendung. Das fei, fo fagt man jebt, 
das Weſen des Chriſtenthums. Es fei der jüdifche Standpunft, an 
geſchichtlichen Thatſachen feftzuhalten, die doch für unfre Vernunft 
feine Bedeutung haben. Es fei der femitifche Geift, welcher die 
Welt mit der wunderbaren Sefchichte, welche man bisher unter 
Chriſtenthum verftanden, überhaupt bereichert habe. Der Kultur: 
fortjehritt des modernen Geiftes habe das Wunder befeitigt und den 
Glauben daran unmöglich gemacht. Nicht dieß könne deßhalb das 
Wefen des Chriftenthums fein. Das Chriftenthum fei ein Erzeugniß 
der allgemeinen Geiſtesentwicklung der Menfchheit wie alle andern 
Gebiete des geiftigen Lebens auch, und feine Wahrheit beftehe in einer 
Idee, in der Idee der religiögsfittlichen Vollendung. 11 

Run wohl, das Chriftenthum hat Ideen. Es ift ideenreicher 
als die ganze alte Philofophie, und ein Chrift hat tiefere Gedanfen 
als ein Plato und Ariftoteles. Aber darin befteht nicht das Wefen 
des Chriſtenthums, fondern in einer Thatfache, 12 in der Thatſache 
der Verſöhnung. Allerdings iſt dieſe die Erſcheinung eines Gedan— 
kens, des ewigen Heilsgedankens Gottes ſelbſt. Aber dieſer Gedanke 
hat ſich eine geſchichtliche Wirklichkeit gegeben, um die Menſchen zu 
erretten. Selbſt jene göttliche Idee allein würde uns nicht errettet 
haben. Sie iſt nur dadurch unſer Heil, daß ſie Thatſache geworden 
iſt. Denn die Sünde iſt eine Thatſache, die mächtigſte Thatfache auf 
Erden. Eine Thatfache aber wird nicht durch Ideen bloß, fondern 
nur dureh Thatfachen beſeitigt. Das Chriftenthum aber ift die Be- 
feitigung der Sünde, die göttliche Antwort auf die menfchliche 
Sünde. So ift es eine Thatfache, die Thatfache der Verfühnung. 
Denn nur dieſe, nicht eine Idee gibt ung den Frieden des Gewiffens 
den wir juchen, nur die thatfächliche Verſöhnung. 

Unfer gefammtes Geiſtesleben ruht auf Thatfachen. Alles ift be— 
herrſcht von den realen Mächten der Geſchichte. Warum nicht auch 
die Religion? Alle Religionen berufen ſich auf Thatſachen. Aller— 
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dings, die fogenannte natürliche Religion nicht. Aber diefe eriftirt 
nur in Büchern, nicht in der Wirklichkeit. 13 s 

Die Ihatfache aber, welche das Wefen der hriftlichen Religion 
ausmacht, heißt Jeſus Chriftus. Seine Berfon bezeichnet das 
Wefen des Ehriſtenthums. Denn Chriftus verhält fich zum Chriften- 
thum nicht etwa wie Muhamed zum Muhamedanismus. Er hat 
nicht bloß eine geſchichtliche, ex hat eine veligiöfe Bedeutung für die 
Religion, die ſich nach ihm nennt; ex ift nicht bloß ihr Stifter, jon- 
dern ihr Gegenftand; ex ift eins mit ihr, er ift im Grunde felbft das 
Chriſtenthum und er hat «8 für alle Zeiten an feine Perſon gebun⸗ 
den. Es iſt unmöglich ihn über ſeiner Sache zu vergeſſen. Sonſt 
wohl geſchieht es, und das iſt der gewöhnliche Gang der Dinge, daß 
im Laufe der Zeiten die Sache ſich loslöſt von der Perſon deſſen dem 
wir ſie verdanken. Zwar die Dankbarkeit wird das Gedächtniß der⸗ 
jenigen bewahren, welche die Wohlthäter der Menſchheit geworden 
ſind. Aber wir können ihre Wohlthaten genießen auch wenn wir ſie 
vergeſſen. Und wer iſt ſicher vor dem Vergeſſenwerden? Jeſus will 
nicht vergeſſen ſein.4 Er hat ſich ſelbſt zum Mittelpunkt feiner Res 
ligion gemacht. Und zu allen Zeiten hat ihn die Chriftenheit ale 
ſolchen betrachtet. Die ganze Gefchichte der Kicche bezeugt es. Alle 
Lehrkämpfe in den verfchiedenen Jahrhunderten — fie gelten im 
Grunde der Perſon Jeſu Chrifti. Dev ganze Gottesdienft ift eine 
Verherrlichung Jeſu Chriftiz die Lieder der Kiche befingen Jeſum; 
die chriftliche Kunft feiert ihren Triumph, wenn fie das Befte und 
Schönfte was fie befißt und feiftet ihm zu Füßen legt. Und wenn 
der Kampf unfrer Tage der religiöſen Bedeutung Jeſu Chrifti gilt, 
fo legt ex eben dadurch Zeugniß dafür ab, daß Jeſus der Mittelpunkt 
der chriftlichen Neligion ift. Er hat fie unlöslich an feine Perfon 
gebunden. 

Das Chriſtenthum ift nicht bloß eine Idee, jondern eine That- 
fache, und diefe Thatfache heißt Jeſus Chriftus. Worin beftcht 
 nundas Weſen des Chriftenthume? 

Die verfchiedenen Zeiten und Kicchen haben verfchieden darauf 
geantwortet. 


Die alte griehifhe Kirche fah in ihm die Dffenbarung der 
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höchſten Wahrheit, die Erſcheinung der abjoluten Bernunft. Die 
‚Lehrer der griechiſchen Kirche waren genährt an den großen Dichten 
und Philofophen Griechenlands. So wollten fie dieſe Geifter der 
Vorzeit in Zufammenhang fegen mit Jeſus Chriftus, dem König 
der Geifter. Ueberall fahen fie Funken der Wahrheit ausgeftreut; 
aber Jeſus Chriftus ift die Sonne der Wahrheit, feine Lehre ift die 
höchſte Philofophie, ift die abfolute Vernunft. Das waren die Ge: 
danken der griechifchen Kirchenlehrer. Sie Iprechen eine Wahrheit aus, 
aber nicht die ganze Wahrheit. 

Die abendländifche Kirche hatte den praktifchen Sinn und 

den Herrſchergeiſt der alten Roma geerbt. Sie fagte: dag Ehriften- 
thum hat das göttliche Reich der Gnade und des Lebens in die Welt 
gebracht. Diefes Reich aber ift in der Kirche. Das Chriſtenthum ift 
die Kirche. Ihren Ordnungen muß fich untergeben, wer an der 
Gnade des Reiches Theil haben will. Die Hriftliche Frömmigkeit 
iſt Gehorſam gegen die Kirche, Wir werden die Energie anerkennen 
müſſen, mit welcher Rom dem Chriſtenthum in der Kirche eine fefte 
Burg gefichert hat in den Stürmen der abendländifchen Völkerbe— 
wegung. Aber die volle Wahrheit und das Wefen des Chriftenthums 
jelbft werden wir darin nicht zu finden vermögen. 

Die Reformation ift geboren aus der Sorge des Gewiffeng 
um die Seligkeit, aus dem Bedürfniß des Herzens nach Heilsgewiß- 
heit. Im ihr wiederholte fich die alte Frage: was muß ich thun daß 
ich jelig werde? und die alte Antwort: glaube an den Herrn Jeſum 
Ehriftum! Sp ift die Reformation und der Proteftantismus ge- 
worden. Das foll man nie vergeffen. Ihm ift das Wefen des 
Chriſtenthums: das Heil der Sünder in Jeſu Ehrifto, deffen wir im 
Glauben gewiß find. 

Auf diefer Grundlage ruht dem Proteftantismus die geiftige Herr 
haft des ChriftenthHums über das gefammte Leben. Denn nicht 
auf das Innenleben des Einzelnen will er den Umfang feiner Wir- 
tungen beſchränken, fondern auf die Gefammtheit des allgemeinen 
Lebens der Menfchheit dehnt er denfelben aus; aber nicht mit den 
Mitteln äußerer Herrſchaft, fondern mit der Macht des Geiftes foll 
das ChriftenthHum der Welt mächtig zu werden fuchen, bis der wi- 
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derftrebende Weltgeiſt am Schluſſe der Geſchichte der völligen Herr- 
ſchaft des Hriftlichen Geiftes weichen foll in der Zeit des zukünftigen 
Reiches Gottes. Es ift eine Weltſtellung welche dem Chriſtenthum 
zukommt. Aber dieſe Weltſtellung nimmt es nur darum ein, weil es 
das Heil des Sünders, die Religion der göttlichen Gnade iſt. Dieß 
iſt ſein eigentliches Weſen. 

Und dieſes ſein Weſen iſt das Siegel ſeiner Wahrheit. Denn 
eben damit erniedrigt es ebenſo den Menſchen durch die Predigt ſei— 
ner Sünde und Heillofigkeit, wie es ihn erhebt durch die Verfündi- 
gung der göttlichen Gnade welche uns heilt. Keine Religion demü- 
thigt den Menfchen fo tief, und feine doch auch weiß ihn fo zu tröften 
wie das Chriftenthum. Ueberall fonft hat man nur Theile dieſer 
Wahrheiten. Man macht die Menfchen entweder zu Göttern oder zu 
Thieren. Das Evangelium ift die ganze Wahrheit. Es ift dieſe 
Wahrheit durch feine Predigt von Iefu Chriſto. Denn diefe zeigt 
ung die Größe unfres Verderbens duch die Größe des Mittels das 
nöthig war; fie zeigt ung wie fehr wir des Heils bedürfen, aber aud) 
daß die Gnade Gottes es unfrem Glauben darbietet. 15 

Das Chriſtenthum ift alfo auf der einen Seite das Heil der Sün— 
der in Jeſu Ehrifto, auf der andern Seite der Glaube der ung deifelben 
gewiß macht. Denn Glaube fordert Gewißheit. Die Theologie mag 
ſich zuweilen mit zweifelhaften Meinungen und Anfichten befhäfti- 
gen, der religiöfe Glaube fordert Gewißheit. Das ift fein Wejen. 16 

Worauf ruht diefe Gewißheit? 

Man kann antworten: auf der Autorität der Kirche. Das iſt die 
Antwort der römischen Kirche. Man fagt dort fo: Was die Kirche 
lehrt, das ift wahr; denn die Kicche ift unfehlbar, denn fie hat den 
Geift der Wahrheit, fie ift infpirirt. Aber wenn fie nun nit un- 
fehlbar ift? Wenn fie nicht irrthumslos ift? Wenn fie geirit hat? 
Wenn die Gefohichte Kritik übt an jenen Behauptungen? Was ift 
dann die Folge? Dann würde mit der Irrthumsloſigkeit der Kirche 
auch der Glaube dahinfallen. Denn er ruht auf der Autorität der 
Kirche, er ift im Grunde Glaube an die Kirche. Das kann nicht der 
legte Grund des Glaubens fein. Wir müſſen einen Schritt hinter 
die Kirche zurückgehen. 
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Hinter der Kirche ftcht die heilige Schrift. Ruht unfer Glaube 
auf der heiligen Schrift? Wohl, wir glauben und find defjen ges 
wiß, daß wir an der Schrift das Wort Gottes haben, daß fie ung 
den Weg der Seligkeit lehrt, daß fie ein richtiger Führer zum Heil 
iſt. Und doch — kann fie der letzte Grund unfres religiöfen Glau- 
beng und unfrer Gewißheit fein? Wie nun, wenn uns etwa ein: 
zelme Irrthümer nachgewiefen würden in der Schrift, wenn uns 
etwa Widerfprüche aufgezeigt würden auf die wir nichts zu erwidern 
wüßten, wenn ung einzelne Bücher der heiligen Schrift unficher 
gemacht und wir daran irre würden, würde damit auch unfer 
Glaube ſelbſt umficher, würden wir dadurh am Chriftenthum irre 
werden? Nimmermehr. Der Buchftabe der Schrift kann nicht der 
(egte Grund unfres Glaubens fein. Unfer Glaube ift nicht bloß 
Glaube an die Schrift, fondern vor Allem an die Sache welche die 
Schrift ung berichtet. Diefe Sache aber ift, wenn wir fie mit einem 
Worte nennen wollen, Jeſus Chriftus. Wir glauben an Jeſum 
Chriſtum nicht bloß um der Schrift willen; vielmehr wir glauben 
an die Schrift um Jeſu Chrifti willen. Wohl ift es der Chriſtus 
der Schrift an den wir glauben, fein anderer. Aber wir glauben an 
ihn um feiner jelbft willen. 

Diefer Glaube ift nicht bloß ein Hiftorifcher Glaube, ſondern 
ein religiöfer. Es gibt Hiftorifche Wahrheiten, und es gibt religiöfe 
oder fittlihe Wahrheiten. Die hiftorifchen Wahrheiten werden ung 
nur auf gefhichtlihem Wege gewiß. Die andern Wahrheiten find 
eine Sache der innern Gewißheit. Daß Cäſar von Brutus ermor- 
det worden, daß Napoleon I. auf St. Helena geftorben ift — das 
find Hiftorifche Wahrheiten. Kein Kundiger und Berftändiger be- 
zweifelt diefe Thatfachen. Aber was haben fie mit unfrem inneren 
Leben zu thun? Und wer wird fein Leben für fie einfeßen? Es 
find zufällige Gefchichtethatfachen, die ohne Bedeutung für unfer 
inneres Leben find. Wir find deren gewiß, aber diefe Gewißheit ift 
nur eine hiftorifehe Gewißheit, feine innere Gewißheit, feine mora— 
fifche Ueberzeugung. Daß Jeſus gelebt hat, dag er unter Auguftus 
und Herodes Negierung geboren, daß er unter Pontius Pilatus 
Verwaltung geftorben ift ꝛc., wohl, das find auch hiftorifche Wahr— 


. 
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heiten, deren wir auf hiftorifchem Wege gewiß werden. Aber für 
unfern Glauben haben fie nicht bloß Hiftorifche Bedeutung, fondern 
religiöfe. Diefe religidfe Bedeutung ift der eigentliche Inhalt unſres 
Glaubens. Die Gefchichte Jeſu ift die Geſchichte unfrer Erlöſung; 
die Thatfachen feines Lebens find ung Wahrheiten für unfer inneres 
Leben. Diefe erfordern eine innere Gewißheit. Hievon haben wir 
nicht bloß eine hiftorifche Ueberzeugung, fondern eine moralifche 
Veberzeugung. Hiftorifche Wahrheiten werden auf hiftorifchem Wege 
gewiß, moralifehe Wahrheiten auf moralifchem. Die Heilsthatfachen 
des Chriſtenthums erheben fih durch die Bedeutung, welche fie für 
unfer inneres religiöfes Leben haben, zur Würde moralifcher Wahr— 
heiten. Der letzte Beweis aller ſolcher Wahrheiten ift ihr. Selbftbe- 
weis, der innere Beweis vor dem Gemiffen und der Vernunft und 
der äußere aus ihren fittlichen Wirkungen. Jener innere Beweis des 
Chriſtenthums ift zweifach: Unfer Geift gibt Zeugnig dem Geift 
der Wahrheit die zu ung redet, und diefer Geift der Wahrheit gibt 
Zeugniß unferm Geift. Denn unfer Inneres ift es welches ung be- 
zeugt, daß diefer Chriftus, fein Tod und feine Auferftehung, das ift 
was wir juchten, was wir brauchen, die Antwort auf unſre Frage; 
und wiederum in dem Maße als wir das Zeugniß von Jeſu Chrifto 
aufnehmen in unfer Inneres, exweift fich uns daffelbe ala eine Macht 
des neuen Lebens und Bewußtſeins inwendig und bezeugt fo feine 
Wahrheit an unfern Herzen. 

Das ift die religiöfe Gewißheit des Glaubens. 

Wie kommen wir zu diefer Gewißheit? 

Nicht auf dem Weg der Beweife, fondern auf den der inneren 
Erfahrung. 

Wohl, wir ftellen Beweife für die Wahrheit des Chriftenthums 
auf, wir halten apologetifehe Vorträge. Was wirken dieſe Beweis— 
führungen ? Sie können die Ausreden des Unglaubens widerlegen 
und befeitigen; fie können die Hinderniffe wegräumen die dem 
Glauben im Wege Liegen, aber die innere Gewißheit des Glaubens 
ſelbſt Schaffen können fie nicht. Der Glaube ift nicht eine Frucht der 
Beweife. Wäre der Glaube eine Ueberwindung des Berftandes 
durch Beweife, fo wäre er ohne fittlichen Werth und Bedeutung. 
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Aber er ift eine fittliche That. Ich kann einen geometrifchen Lehrſatz 
beweiſen, ſo daß ihn der Verſtand des Andern annehmen muß. Den 
pythagoreiſchen Lehrſatz anzuerkennen kann ich den Andern nöthigen, 
wenn er nur den genügenden Verſtand hat um der Beweisführung 
zu folgen. Aber wer wird ſagen, daß dieß Zugeſtändniß von fitt- 
licher Bedeutung für den Menſchen ſei? Es ift ja ein Akt der Noth- 
wendigkeit des Verftandes, nicht der Freiheit feines Willens. Es gibt 
Beweiſe auf dem Weg der Sinnenüberführung, und es gibt Beweife 
auf den Weg der Vernunftoperationen. Aber für fittliche Wahr: 
heiten gelten jene Beweife nicht und reichen diefe nicht aus. Und 
ebenfowenig für den Glauben. Denn im Glauben fpricht nicht bloß 
der Berjtand, jondern auch das Gewiffen und das Herz; der Glaube 
ift eine That des ganzen Menfchen; fo kommt er auch zu Stande 
nicht bloß durch einen Akt des Verftandes, fondern nur durch einen 
Lebensvorgang des ganzen Menfchen. Er ift eine Sache nicht der 
Beweisführung, jondern der inneren Erfahrung. 17 

Ih mag dem Blinden, deſſen Augen nie das Licht gefihaut 
haben, noch fo viel von der Schönheit der Farben fprehen, — «8 
wird ihm wie Worte einer fremden Sprache lauten. Erſt wenn 
ihm die Augen geöffnet werden, wird er meine Worte verftehen, 
wird er Über die Farben des Lichtes zu urtheilen im Stande fein. 
Sp ift es auch bier. Wenn unfre Augen fih gefhloffen haben für 
die Welt des Lichts und der Wahrheit Gottes, diefe Welt des Glau- 
beng, jo helfen ung feine Reden und Beweife. Ich kann dazu kom— 
men den Mangel zu fühlen, nach dem Licht zu verlangen — fehauen 
und verftehen werde ich es erft wenn meine Augen fich erfehliegen 
für daſſelbe. Es ift ein Lebenvorgang durch welchen ich zur Er— 
kenntniß des Glaubens komme Wie wir von diefer Welt, in der 
wir leben, nur wifjen, weil wir in fie hineingeboren find und in 
ihr leben, fo können wir auch von jener Welt des Glaubens nur 
wiffen, wenn wir in fie hineingeboren find und in ihr leben. Und 
wie wir Diefer Welt, in der wir ftehen, unmittelbar und unfraglich 
gewiß find; denn wir erfahren fie: fo find wir dann auch jener 
andern Welt des Glaubens unmittelbar und unfraglich gewiß; denn 
wir erfahren fie. Denn fo gut wir diefe Welt erfahren, fo gut er— 
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fahren wir auch jene. So gut die Welt der Sinne ung berührt 
und in unfern Geift hineintritt, jo gut berührt ung jene unfidt- 
bare Welt und tritt in unfern Geift hinein. So fommen wir zur 
Gewißheit des Glaubens. 

Aber kann es eine Gemwißheit des Glaubens geben, und ein 
Wiſſen in Sachen de8 Glaubens? Stehen Glaube und Wiſſen nicht 
im Widerfpruche zu einander? So fagt man. Lafjen Sie mid) von 
dem Berhältnig des Glaubens und Wiſſens zu einander Sprechen. 

Man hat Glauben und Wiſſen für unvereinbar mit einander 
erklärt vom Gefichtspunft des Wiſſens aus und vom Gefihtspunft 
des Glaubens aus. Man leugnet daß fih das Wiffen mit dem Glau- 
ben vertrage, denn das Wiſſen fei vorausfeßungslos, der Glaube 
aber jeBe das voraus was er glaube, und man leugnet daß fich der 
Glaube mit dem Wiſſen vertrage, denn er fei feiner Natur nad 
Gefühl und Empfindung und widerftrebe dem Wiffen. Und doch 
fordern beide einander. Das Wiffen fordert den Glauben als feine 
Borausjegung, denn alles Wifjen ruht auf Glaube; und der Glaube 
fordert das Wiſſen als feinen Vollzug, denn der Glaube ift felbit 
ion ein Wiffen und drängt zum Wiffen. Gott hat fie beide auf 
einander angewiefen und mit einander verbunden. Und was Gott 
zufammengefügt hat, das foll der Menfch nicht fcheiden. 

Gibt es ein vorausfeßungslofes Wiffen? Ruhen nicht alle 
Wiſſenſchaften auf unterften Ariomen, welche Sache unmittelbarer Ge: 
wißheit d.h. des Glaubens find? Und hat nicht alles Wiffen die Welt 
zur Vorausſetzung und den wahrnehmenden Geift des Menfchen ? 

So gut ih nun von diefer Welt die ich fehe eine Gewißheit 
haben fann, fo gut von der Welt die ich nicht fehe. Gibt e8 eine 
Belt unfterbliher ewiger Güter und Wahrheiten, und find wir für 
diefelbe geichaffen und nicht bloß für diefe Welt der Vergänglichkeit, 
jo müffen wir für diefe nicht minder empfänglich fein wie für jene, 
und Diefe jo gut wahrnehmen und innerlih erfahren können wie 
jene. Darauf ruht die Gewißheit des Glaubens. Oder ift der 
Glaube nicht eine Gewißheit, fondern nur eine fubjektive oder 
willkürlihe Borftellung? Vielmehr nicht minder eine Gewißheit 
wie andere Gewißheiten — nicht dem Grade nad) etwa von diefen 
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verſchieden, fondern nur der Art nah. Die Gewißheit des Glau- 
bens kommt nur auf anderem Wege zu Stande und bewegt fich auf 
einem andern Wege, nicht auf dem der Sinnenüberführung oder der 
Verſtandesdemonſtration, fondern der moralifchen Ueberführung d. h. 
des Glaubens. Dder können wir bloß der Welt der fünf Sinne 
gewiß werden oder der Welt der Mathematik, und nicht auch der 
höheren Welt des fittlichen Geiftes? Sind wir nicht Gottes gewiß? 
Daß Gott ift, ift ung fo gewiß als daß wir felbft find, oder die 
Dinge welche wir fehen und fühlen, oder daß zweimal zwei vier 
iſt. Ja noch gewiffer. Denn das Andere Fönnte Täuſchung fein; 
aber Gott kann feine Täuſchung fein. Einer der größten Mathe- 
matiker, der Philoſoph Cartefius, hat gefagt: Die Eriftenz Gottes 
ift gewiſſer als der unumftößlichfte geometrifche Beweis. Aber es ift 
eine Gewißheit des Glaubens. Allerdings um Gott zu wiffen, muß 
man ihn glauben. Die Gewißheit Gottes ift wohl ein Wiffen, aber 
ein Wiſſen des Glaubens. Ich muß glauben daß Gott ift, denn ich 
ſehe ihn nicht; id) glaube an ihn aber, denn ich erfahre ihn. So 
gut ich deſſen gewiß bin das ich fehe, fo gut bin ich im Glauben 
auch deſſen gewiß das ich nicht fehe. Der Glaube ift eine gewiſſe 
Zuverficht dep das man hoffet und nicht zweifelt an dem dag man 
nicht fiehet (Hebr. 11, 1). Der Glaube gilt der unfichtbaren Welt. 
Aber die unfichtbare Welt ift nicht minder eine Realität wie diefe 
fihtbare, und wir gehören ihr fo gut an wie der finnenfälligen, und 
wir werden innerlich fo gut von ihr berührt und werden ihrer da- 
durch gewiß, wie es bei diefer der Fall ift: wir müffen uns nur im 
Geifte zu ihr erheben. Der Glaube ift es, welcher unſrem Geifte 
Flügel gibt und ihn-in jene Welt der Ewigkeit trägt, daß ex in ihr 
heimiſch werde, fo gut er in diefer fihtbaren heimifch if. Es will 
aber dann jene unfichtbare Welt aus ihrem eigenen Wefen und ihren 
eigenen Gefegen verftanden fein. Freilich wer diefe Welt in feinem 
Geiſte mit hinaufnehmen will in jene und nad ihrem Maßftab jene 
meſſen und beurtheilen will, der wird fi) niemals in ihr zurecht⸗ 
finden. Aber wer heißt uns auch dieſe Welt zum Maßſtab der — 
machen? Ein jedes Ding hat ſeine eigenen Geſetze und will mit 
ſeinem eigenen Maßſtabe gemeſſen ſein. Die Geſetze der Mathematik 
Luthardt, Vorträge. II. 4. Aufl. 2 
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reichen nicht aus, um die Welt der fittlichen Freiheit zu erklären. So 
reicht der Maßſtab dieſer Welt nicht aus, um die Welt der Ewigkeit 
zu verſtehen. Ste will mit ihrem eigenen Maßſtab gemeſſen fein.13 
Als Darius von Alerander dem Großen bedrängt diefen um Friede 
bat und ihm die Hälfte feines Reiches anbot, da fagte Aleranders 
Freund Parmenio: ich würde das annehmen, wenn ich Alerander 
wäre. Und ich, erwiderte Alerander, wenn ic Parmenio wäre. 
Aleranders Thun ging Über die Begriffe des Parmenio hinaus. Er 
mußte ſich zur Größe des Geiftes Aleranders erheben, wenn er fein 
Thun verftehen wollte. Aehnlich ift es auch hier. Und was iſt 
Großheit menfchliher Sinnesweife verglichen mit Gott und der 
Welt Gottes? Sie geht weit Über unfre Begriffe hinaus und will 
nach ihrem eigenen Maßſtab beurtHeilt fein. Aber wenn fich unfer 
Geiſt zur Höhe derfelben erhebt, fo kann er fie verſtehen. Nicht 
unfere Vernunft, nit unfer Denken und Erkennen müffen wir 
zurüclaffen, fondern nur diefe Welt in unfren Gedanfen, wenn wir 
ung im Geifte auffhwingen zu jener. Es ift der Glaube der unferm 
Geifte Flügel gibt. 

Dder ift etwa der Glaube fo unverträglich mit Elarem Denken, 
daß Jakobi Recht gehabt hätte, wenn er von fich felbft fagte: er fei 
mit dem Herzen ein Chrift, aber mit dem Kopfe ein Heide. Denn 
was fein Herz gläubig annehme, dent widerftrebe das fonjequente 
Denken des nüchternen Berftandes —? Dann müßten wir alleı- 
dings den Glauben etwa auf die Gefühlsmenfchen oder die poeti- 
Then Naturen beſchränken, und die Flaven Köpfe und die Verftan- 
desmenfihen damit verfchonen, Was wäre das für ein Glaube, der 
von gewifen Naturanlagen abhinge? Wahrlich, der wäre nicht viel 
werth. Aber auch, was wäre das für ein Leben, das einen ſolchen 
unlöslichen Zwiefpalt in ſich trüge, welches Bedürfniffe des Herzens 
hätte mit welchen die Forderungen des denfenden Kopfes in Wider 
fpruch ftünden? Aber fo ift es nicht. Der Glaube ift nicht bloß ein 
unklares Gefühl, und die Religion ift nicht bloß eine Sache der 
Gefühlsmenſchen. Der Glaube ift eine fefte fröhliche Gewißheit 
des Herzens, die weiß was fie glaubt. Der Glaube ift nicht der Ge- 
genfag zum Wiffen, ſondern er ift das höchfte Willen, welches vor 
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allem Anderen werth ift gewußt zu werden. Es ftehen fi nicht 
etwa die Glaubenden und die Wiffenden einander gegenüber, fo daß 
die einen auf diefe, die andern auf jene Seite gehören, als ob 
man die Welt des Glaubens verlaffe, indem man zum Wiffen fort- 
ſchreite. Man Hört nicht auf ein Glaubender zu fein, indem man 
ein Wiffender wird. Erſpart ung unfer Wiffen von Gott an ihn zu 
glauben? Wir wiffen von ihm ja nur indem wir an ihn glauben. 
Was wiſſen wir von der Gnade Gottes in Chrifto Jeſu anderes als 
was wir glauben? Alles unfer religiöfes Wiffen ift abhängig vom 
Glauben und fordert den Glauben. Der Glaube aber wiederum 
fordert das Willen. So gut wie der Glaube zum Leben des Willens 
wird, jo gut wird er zum Denken des Geiftes. Denn der Glaube 
ſchließt beides in fih. Er ift eine Thatfache des innern Lebens, und 
er ift eine Gewißheit unfers Geiftes. So erzeugt er das Leben aus 
fih und das Erkennen. Denn er ift ebenfo ein Wiffen, wie er 
eine fittliche Kraft ift, aber ein Wiffen welches fich in der Welt des 
Glaubens bewegt. Freilich wie das fittliche Leben des Glaubens an 
der Schwachheit unferer Natur feine Schranken hat und nie auf 
Erden zur vollen und entfprechenden Erfeheinung kommt, fo find 
auch die endlichen Kategorien, in denen fi) das Denken unferes 
Geiſtes bewegt, die Schranken für die volle und entfprehende Er- 
kenntniß unfres Glaubens, welche wir erft dann überwinden wer- 
den, wenn wir auch den Schranken unfrer fittlichen Wirklichkeit 
entnommen werden. Wenn unfer Glauben zum Schauen wird, 
dann werden auch die Antinomien aufhören, über welche unfer 
Glaubenswiffen hier niemals hinausfommt. Aber wie der fittliche 
Geift troß des Bewußtſeins feiner Schranken dennoch dem Ziel der 
Bollendung unabläffig entgegenftrebt, fo ftrebt auch der denkende 
Geift des Chriften darnach, die Geheimniffe des Glaubens zu immer 
völligerer Erkenntniß zu erheben. 

In diefem Sinne habe ich mir in diefen Vorträgen die Aufgabe 
geftellt, die Wahrheiten des Hriftlihen Glaubens Ihrer Erkenntniß 
nahe zu bringen. Diefe Wahrheiten bilden das Heiligthum des 
Chriften, in welchem fich feine Gedanken bewegen. Wenn wir in 
diefes Heiligthum eintreten, fo treten wir mit derfelben Shen in 
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daffelbe ein, wie wenn wir in einen jener mächtigen Dome hinein» 
treten, in welchen die Steine zu und von den Geheimniffen des 
Himmelreichs reden. 

Dieb majeftätifche Gebäude göttlicher Heilsoffenbarung hat die 
ewige Gnade über dem Abgrund der Sünde errichtet. Auf der Sünde 
des Menfchen und der Gnade Gottes baut fich das Reich Gottes 
auf. Laffen Sie mich das nächte Mal zu Ihnen von der Sünde 
ſprechen. 





weiter Vortrag. 
Die Sünde. 


Sünde und Gnade, das find die beiden großen Thatſachen um 
welche ſich die ganze chriftliche Lehre bewegt. Wer diefe. verftcht, die 
Sünde des Menfchen und die Gnade Gottes, der hat das ganze 
Chriſtenthum verftanden. Denn darauf beruht im Grunde das 
ganze Ehriftenthum. ! 

Laſſen Sie mich heute von Der Sünde zu Ihnen fprechen. Das 
Uebel, die Sünde und Schuld — diefe drei Mächte des Lebens ge 
hören enge zufammen. 

Wir können an die Sünde nicht denken, ohne daß dabei die 
ganze Welt der Uebel und Leiden vor unfere Seele tritt, über 
welche die Menfchheit nun die Jahrtaufende her feufzt. 

Es ift wahr, es gibt Augenblide in denen diefe Empfindung 
ung entfehwindet, Augenblice der hellen Freude und der fröhlichen 
Lebensluſt, in welchen uns die weite, weite Welt fo ſchön und fo 
fonnig erſcheint, ala ob nie ein Schatten der Trauer Über fie hin- 
gegangen wäre und niemals unfre eigene Seele berührt hätte. Aber 
in ſolchen Augenbliden erfcheint es ung nur fo, es ift nicht jo, wir 
vergeffen nur die Schmerzen des Lebens, fie find damit nicht ent- 
ſchwunden von der Erde. Wenn wir von der Fichten Höhe, auf 
welcher ung die Welt jo fonnig und ſchön erfchien, herabfteigen in 
die Wirklichkeit des Menfchenlebeng, jo finden wir Alles voll von 
Keid, Schmerz und Elend. 

Man fagt: in der Natur ift Friede. Aber es ift nicht wahr. Ein 
alter tieffinniger Philoſoph, Heraklit, hat den Streit den Vater 
aller Dinge genannt, und die Beobachtung des Lebens der Natur 
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belehrt ung, daß in ihr derfelbe Krieg herrfcht und diefelbe Grauſam— 
feit wie in der Menfchenwelt. Unaufhörlich arbeiten hier Mächte 
der Zerftörung, und wer feinen Geift in diefe Betrachtung verſenkt, 
der könnte wohl an der Weisheit und Güte Gottes irre werden. ? 
Der Apoftel Paulus fhildert in ergreifenden Worten, wie auch die 
unvernünftige Natur fich fehne und feufze nach einer zukünftigen 
Erlöfung (Röm. 8, 19). 

Will man fagen: das ift nur die Empfindung unſrer Seele, 
welche wir der Natur leihen — nun wohl, fo tragen wir Diefe 
Empfindung in uns, fo ift wenigftens für die Menfchenmwelt das 
Uebel eine allgemeine Thatfache. So lange Menfchen auf Erden 
leben, feitdem fie zu denken begonnen, hat ihren Geift die Frage nach 
dem Urfprung des Uebels bewegt: woher das Böſe? Woher das 
Leiden? Man kann jagen, alle Religionen find eine Antwort auf 
diefe Frage, ein Berfuch der Beantwortung, wenigſtens die älteften 
und tieffinnigften Religionen, Die ältefte Philofophie ift die indische 
Philofophie der Vedas. Ihr Thema ift die Thatfache des Uebels. 
Die verbreitetfte Religion ift die Religion Buddhas. Ihr Urfprung 
ift der Schmerz des irdiſchen Dafeins. Der jüngfte Philofoph unfres 
Sahıhunderts ift Schopenhauer, der einfiedlerifhe Philofoph von 
Frankfurt. Sein Geift bewegt fih fortwährend um die Frage des 
Uebels. Leibnitz hatte die Lehre von der beten Welt aufgeftellt. 
Schopenhauer nennt das einen bittern Hohn über die namenlofen 
Leiden der Menfchheit. Das Thema feiner Philofophie ift der Sammer 
des Lebend.? Man mag über die Philofophien und Religionen ur— 
theilen wie man will, wenigftens die Thatfache ift gewiß, und das 
ift genug: unfer Leben ift ein Weg zum Tode, 

Rings umgeben uns die Zeugen der Herrſchaft des Todes. 
Durch) die ganze Natur geht ein fortwährendes Sterben hindurch. 
Es berührt ung Alle in unfrer Empfindung. Die Naturreligionen 
der alten Welt hielten, wenn der Schmud des Frühlings dahin- 
ſchwand, Todtenklage über den geftorbenen Liebling der Götter und 
Menjchen: es war die abfterbende Natur über die fie klagten.“ 

Unfre Empfindung biefür ift nicht mehr fo lebhaft wie in jenen 
Tagen der Vergangenheit, aber völlig aus unfrer Seele das Gefühl 
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der Wehmuth auszutilgen vermögen wir doch nicht, und die Dichter 
unfrer Zage fingen ung die Klage der Vergänglichkeit: „Vergänglich— 
feit wie raufchen deine Wellen!“ 

Nicht bloß die Natur ift dem Geſetz des Todes unterworfen; nicht 
minder auch die Gefhichte der Völker. Was ift von den Werken 
der menfchlichen Größe der Vorzeit geblieben? Etliche Trümmer und 
Staub, mit dem der Wind fpielt. In den Schutthaufen der Wülte 
fucht der Forfchergeift der abendländifchen Gelehrten nach der Ge— 
fchichte der großen Reiche der Vorzeit. Wir gehen allenthalben auf 
dem Staube der Vergangenheit. 

Und wir jelbft, das Leben mag noch fo ſchön, noch jo glücklich 
geweſen fein, e8 mag noch fo lange gewährt haben — Ein Augen- 
blid löjcht Alles aus. Was bleibt zulegt übrig von ung Allen, auch 
vom Glüdlihften? Eine Hand voll Staub mit etlichen Thränen 
benetzt. Das ift unfer Ende. Wir vergehen. 

Und wir vergehen nicht bloß wie die fterbende Blume vergeht, 
oder wie das unvernünftige Thier endet; wir wifjen, daß wir fterben, 
und wir haben das Sterben durchzumachen in unfrer Empfindung. 
Und wäre es das Sterben allein! Aber von welchen Qualen ift es 
oftmals begleitet! Wir rühmen die Männer, die für das Vaterland 
und die Ehre auf dem Schlachtfeld gefallen. Aber wer fennt die 
Qualen, die unfagbaren Qualen eines Schlachtfeld, welche die 
Nacht mit ihrem Schleier bedeckt oder die Sonne des folgenden Tages 
befheint? Und was die Augen fehen ift noch nicht das Schrecklichſte; 
aber die verborgenen Qualen, die ſtumme Verzweiflung, die vielleicht 
felbft den Tod fucht als eine Erlöfung von unerträglichen Leiden! 
Und wer zählt die Thränen der Hinterbliebenen und kennt die ver— 
waiften Familien und ihr zertrümmertes Glüd? Aber wir brauchen 
nicht erft das blutige Feld der Schlachten zu betreten um den Tod 
kennen zu lernen. Allenthalben tritt er ung in den Weg. Jeder 
Tag fagt es ung, und jeder Abfchied vom Leben predigt eg ung, was 
e8 heißt: Sterben. 

Und es ift nicht bloß der Tod felbft. Das Sterben ift nicht-bloß 
ein Akt, fondern ein Prozeß, ein Prozeß der das gefammte Leben aus— 
füllt. Unſer Leben ift ein fortwährendes Sterben, nur ein gehemmtes 


24 2. Bortrag. Die Sünde. 


Sterben. Das ganze Leben tft ein Leben der Schmerzen des Leibes 
oder der Seele. Es mag des Einen Leben ſchmerzloſer fein als des 
Andern. Ohne Schmerzen ift feines. Ein Leben ohne Schmerzen 
wäre ein Leben ohne Liebe gewefen. Denn Liebe ift Mitgefühl. Die 
Poeſie ift der Spiegel des Lebens. Nun wohl, man nehme den 
Schmerz weg aus der Poeſie, was bleibt noch übrig? Jede große 
Poeſie ift ſchmerzvoll; denn das Leben ift ſchmerzvoll. 

Der Socialift Proudhon hat fein Syſtem la philosophie de la 
misere genannt, die Philofophie des Elends. Socialismus und 
Communismus mögen Träume fein. Aber fie ruhen auf einer 
Vorausſetzung die fein Traum ift, fondern eine Wirklichkeit, die 
Wirklichkeit des menſchlichen Elends. Der Triumph des modernen 
Chriſtenthums ift die innere Miffton. Diefes große und gefegnete 
Werk, was ift es anders als ein Kampf mit der mannigfaltigen 
Noth? Aber im Großen und Ganzen ein ohnmächtiger Kampf. 
Denn das Elend ift mächtiger. Und welches herzbrechende Elend oft! 
Das Elend der Armen, der Verlaffenen, der Geächteten, der Ge 
fallenen. Wenn man mit einem Blick die ganze Summe der Leiten 
überfcehauen fünnte, wenn man auf einmal alles das Erbarnen 
durchfühlen könnte, welches diefes Elend fordert — ich glaube man 
ftürbe davon. Denn es ift unzählig. 5 

Sollen wir fügen, dieß fei der richtige Stand der Dinge? Wir 
müßten unferm innerften Gefühl widersprechen. 

Die Alten haben den Tod den Bruder des Schlafes genannt 
und als folhen auch oftmals abgebildet. Aber das ift nur ein 
Verſuch, feine Schreden mit einem poetifhen Bild zu verhüllen; 
in Wirklichkeit befreit man das Gemüth nicht von denfelben durch 
jolche Mittel. Schelling hat in feinem [hören Dialoge „Clara“ 
den Tod als das Freiwerden eines höheren Lebenskeimes gefchildert 
der im Menfchen verborgen Tiegt.6 Gewiß tragen wir einen Gaft 
der Ewigkeit im hinfälligen Gehäufe des Leibes. Aber das Zus 
fammenbrechen des Gchäufes ift der gewaltfamfte und fchmerzhaftefte 
Akt Des Lebens; und ein Jeder fühlt es daß diefer Weg der Befreiung 
ein widernatürlicher ift. Unſere Natur würde fich nicht im Todeg- 
kampfe fo gegen denfelben fträuben, wenn er ihr gemäß wäre. Der 
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Tod ift ein Riß der durch unfer ganzes Wefen hindurchgeht und 
die Harmonie unfres Lebens auflöft. Und zeigt ung nicht die Welt 
der Natur außer uns daſſelbe Bild einer zerriffenen Harmonie? Uns 
willkürlich fest unfere Empfindung diefe Herifchaft des Todes in 
Zufanmenhang mit der Sünde. Die alten Religionen haben da— 
ber für das Gebiet des Todes ebenjo Sühnen angeordnet wie für 
da8 der Sünde. Das Zeugniß des Gewiſſens heißt ung den Grund 
jener Disharmonie des Lebens in der Disharmonie der fittlichen 
Welt juchen. Es ift die Gerechtigkeit Gottes, welche den Schmerz 
des Todes der Sünde zum Begleiter gegeben hat. Es iſt die fitt- 
liche Weltordnung, welche beides mit einander verfnüpft. Eben 
darum ergreifen ung die Disharmonien der Schöpfungswelt rings 
um ung her jo mächtig, weil fie ung Bilder unfrer fittlichen Zu— 
fände find. Und das Bewußtfein diefes Zufammenhangs ift es 
- welches der Empfindung des Leids erſt ihre volle Schärfe verleiht. 
Ich würde daher in dem Bilde des menſchlichen Elends den wefent- 
lichſten Zug vergeffen, wenn ich unterliee, vom fittlichen Elend 
zu ſprechen. Im den verfchiedenften Geftalten tritt es uns ent: 
gegen. 

Die bürgerliche Gefellfhaft befindet fih in fortwährendem 
Kampfe mit einem entfchloffenen und gefährlichen Feind, deffen fie 
nie völlig Herr werden wird — das ift das Verbrehen. Es gibt 
Zeiten und Zuftände, in welchen es muthiger fein Haupt erhebt ala 
zu andern; aber zu feiner Zeit hört es ganz auf, der Schreden der 
Gutgefinnten und die Berfuchung der Berworfenen zu fein. Seine 
Formen find mannigfadh. Denn vielgeftaltig find die Leidenschaften, 
welche in der Bruft der Menfchen fchlummern und herausbrechen in 
Zhaten des Haffes, in Gewaltthätigkeiten der Habfucht, im Fieber 
der Wolluft. Es gibt Verbrechen der Einzelnen, es gibt Verbrechen 
der Völker. Es ift die Gefchichte einzelner Häufer und Geſchlechter 
vom Fluch des Verbrechens verfolgt, es ift die Gefchichte der Menfch- 
heit mit Verbrechen bezeichnet. Und bleiben wir nur im engften 
Kreife ftehen — welche Verbrechen fehließt nur eine einzige unfrer 
‚großen und glänzenden Städte in —— wie viele verhüllt eine einzige 
Nacht mit ihrem Schleier! 7 
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Sagt man vielleicht: das find nur einzelne Geſchwüre am Leibe 
der Menschheit? Nun wohl, fo zeigen fie dag die Säfte des Leibes 
perdorben find. Wir find nicht die Verbrecher; aber die Berbrecher 
find unfer Fleifh und Blut. Sie zeigen wenigſtens wie tief der 
Menſch finken fann, was ihm möglich ift. Er könnte das nicht, wäre 
er nicht ſchon gefunfen. Es gäbe fein Verbrehen, wenn es feine 
Sünde gäbe. Die Sünde aber ift eine allgemeine Macht. 

Wollte ich exft beweifen, daß die Sünde eine allgemeine Macht 
fei — ich würde denken Waſſer ing Meer zu tragen. Alle Dichter 
und Denker aller Zeiten bezeichnen und beklagen ihre Herrfchaft.® 
Alle Religionen befhäftigen fich mit der Frage der Sünde, ihres Ur— 
fprungs und ihrer Befeitigung. Don jeher hat der menſchliche Geift 
fich die Frage geftellt: woher ift das Böfe? Die Antwort, welche die 
Hriftliche Lehre darauf gibt, ift die einfachfte und die allein mögliche, 
Sollen wir fagen: Gott hat den Menfchen fündig geſchaffen? Das 
würde heißen die Heiligkeit Gottes leugnen und feine Liebe. Der 
follte die fittliche Reinheit zwar das Ziel des Menfchen fein, aber 
nicht fein Anfang? Da würden wir Gott den Grundſatz zufchreiben, 
welhen Paulus verdammt: laffet ung Böfes thun, damit Gutes 
herauskomme. Die Sünde ift nicht urſprünglich. Man hat viele 
Abhandlungen über den Ursprung des Böfen gefchrieben, aber feine 
einzige Über den Urfprung des Guten. Warum wohl? Weil wir 
unwilltürlih von der Borausfehung ausgehen, daß das Gute mit 
dem Urfprung felbit eins ift.? Alfo ift die Sünde und das Uebel 
ext gefchichtlich geworden. 

Wieift es zur Sündegefommen? Iſt fie ein nothwendiges 
Erzeugniß unfrer finnlihen Natur? So jagt der Rationalis— 
mus. Aber er irrt. Zwar Niemand kann die Macht der Sinnlich- 
feit verfennen. Wir fühlen fie felbft alle. Die Fleifchesfünden haben 
die alte Welt zu Grunde gerichtet, und fie verwüften noch heute 
unfer Bolt. Ein großes Gebiet der Sünde gehört ihnen an. Aber 
nicht das ganze. Hochmuth, Ehrgeiz, Stolz, Neid, Haß, Selbftge- 
rechtigkeit, Selbftfuht find nicht Sünden der Sinnlichkeit. Die 
Sünde fißt tiefer ala im Leibe und feinen Gliedern; fie ift eine geiftige 
Macht, die unfrer Seele nicht minder einwohnt wie unfrem Keibe. Sie 
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ift eine Verkehrung unſres Willens; fie gehört unfrer fittlichen, nicht 
unfrer phyſiſchen Natur an; fonft wäre auch der Kampf gegen fie 
nicht ein fittlicher, fondern ein phyſiſcher. Aber man mag feinen Leib 
mißhandeln wie man will, man vernichtet damit die Sünde nicht; 
ja man mag fich felbft tödten, fo tödtet man damit doch die Sünde 
nicht, denn man tödtet die Seele nicht. Die Sünde ſtammt nicht 
aus der Sinnlichkeit. 

Dder ftammt fie aus unfrer Endlichfeit? Sind wir fündig, 
weil wir unvollfommene Weſen, weil wir Kreaturen, weil wir nicht 
Gott ſind? So haben Philoſophen wie Jakobi gelehrt, und das iſt 
auch die Meinung der gewöhnlichen Ausrede, die ſich mit der Schwach— 
heit der menſchlichen Natur entſchuldigt. Wie? muß ich Gott ſein, 
um ſündlos zu ſein? Wir ſehnen uns nach der Erlöſung von dieſer 
Knechtſchaft, der unwürdigſten von allen, und wir hoffen auf eine 
Zeit der Freiheit davon. Aber wir werden in Ewigkeit endliche Ge— 
ſchöpfe bleiben. Worin beſteht unſre ſittliche Vollkommenheit! Darin 
daß wir Gott lieben von ganzem Herzen und ſein Bild und Gleich— 
niß an ung fragen. Nun wohl‘, daran hindert ung unſre Endlich— 
keit nicht, fondern nur unfre Sündhaftigfeit; nicht dag wir Kreatu- 
ren, fondern daß wir gefallene Kreaturen find. Die Sünde hat ihren 
Urfprung nicht in unfver Endlichkeit. 

Dder ift fie vielleicht das nothmwendige Geſetz des irdiſchen 
Dafeins, der unvermeidlihe Gegenfab auf dem Wege zur Boll 
kommenheit? So hat man in den Schulen Hegeld gelehrt. Alles 
Leben — jagt man — bewegt fich in Gegenſätzen, in Ja und Nein: 
fo auch das fittliche Leben. Ja und Nein ift eine fchlechte Theologie 
— fagt Shafefpeare. Die Sünde ift das was nicht fein follte; alfo 
kann fie nicht etwas Nothwendiges fein. Man mag uns noch fo 
fharffinnig ihre Nothwendigfeit beweifen — unfer Gewifjen wird 
ftets Nein dazu fagen. Die Sünde ift nicht die Durchgangsſtufe des 
Guten, fondern der Widerfpruch zum Guten; das Böfe ift nicht der 
Schatten de3 Guten, fondern der Feind defjelben; und das Gute ift 
nicht etwa der Bater des Böfen, fondern fein Richter. Man hat wohl 
ftolze Worte davon geredet, daß durch die erfte Sünde der Menſch erſt 
zum Bewußtfein feiner Freiheit gefomnien und im vollen Sinne 
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Mensch geworden fei. Auch Schiller hat ſich in diefe Gedanken ver- 
irrt, und in der Schule Hegels hat man dieß ala Weisheit gepriefen.1? 
Aber die Sünde ift nicht die Erhebung des Menſchen, fondern fein 
Fall; fie ift nicht die Würde des Menfchen, ſondern feine Entehrung; 
fie macht ihn nicht aus dem Thier zum Menfchen, fondern aus dem 
Menſchen zum Thier. Sie ift ein Akt feiner Freiheit, aber ein Miß— 
brauch der Freiheit. Hierin allein Tiegt die Antwort auf die Frage 
nach dem Urfprung des Böfen: Es ift ein Mißbrauch der Freiheit, 
Die Freiheit gehört zum Wefen des Menfchen. Die Freiheit ſchließt 
die Möglichkeit des Widerfpruchs gegen Gott ein. Aber diefe Möge 
Tichkeit ift nicht die Nothwendigkeit. Durch einen Akt feiner Freiheit 
hat der Menſch die Möglichkeit zur Wirklichkeit gemacht. Die Frei— 
heit war eine Gabe Gottes, aber der — der Freiheit war die 
That des Menſchen.! 

Die Schrift fagt: der Meufch hat fich verführen laffen im Unge- 
horfam gegen Gott nach dem verbotenen Genug zu begehren — fo 
ift er fündig geworden und bis in die Wurzel verderbt. Iſt das fo 
wunderlich? Bielmehr dieß löſt allein dag Problem der Sünde und 
erklärt allein die Thatfache unfres Berderbens. 12 

In allen Bölkern lebt mehr oder minder deutlich die Erinnerung 
eines Falles am Anfang der Gefehichte. Ueberall finden wir Sagen 
von einem befjeven Zuftand in den erften Tagen unfres Geſchlechts; 
überall Anklänge an den Bericht der Schrift von einer VBerfuchung, 
die von außen an den Menfchen gekommen, und von einer Nach- 
giebigkeit gegen diefelbe, welche verhängnißvoll für das Gefchiet der 
Menſchheit und ihres Schauplages auf Erden geworden. 13 Es find 
dunkle, verworrene Erinnerungen, welche ſich im Gedächtniß der 
Völker erhalten haben. Aber es find doch Erinnerungen. Und ver- 
gleicht man fie mit dem Bericht der Schrift, fo erkennt man leicht, 
daß fie demfelben zur Beftätigung dienen. Die fehlichte Einfalt des 
bibliſchen Berichtes zeigt offenbar, daß die Tradition, welche hier 
niedergelegt ift, die Heimat aller der Meberlieferungen bildet, welche 
auf ihrem Wege durch die verfchiedenen Länder und Völker zuweilen 
eine fo phantaftifche Geftalt angenommen haben. Und auch die 
alte Philofophie legt in ihrer Weife Zeugniß dafür ab, Plato redet 
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von Erinnerungen, welche die Seele in fih trage — Erinnerungen 
urfprünglicher höherer Anſchauungen himmliſcher Schönheit, deren 
Nachklang fie in diefes dunkle irdiſche Dafein in der geheimnißvollen 
Tiefe ihres inneren Lebens begleite und aus derfelben ſich zum Be 
wußtſein erhebe, fobald das beſtimmte Wort an fie hinantrete, durch 
welches jene fehlummernden Ideen wachgerufen werden. Er hat 
nur auf den. einzelnen Menjchen übertragen was von der Menfch- 
beit gilt. Und allerdings tragen wir Alle gleichfam die Erinnerung 
einer verlaffenen Heimat in und. Wir fühlen ung wie Verbannte, 
die in ihr Baterland zurüdverlangen aus dem fie vertrieben find. 
Meberall hin begleitet ung die Sehnſucht nad) einer befferen Zus 
funft, das Heimweh wie nad) einer verlorenen Heimat. Im Alter 
hat es oft die Geftalt der wehmüthigen Sehnſucht nad) den Tagen 
unfrer Kindheit. Aber in Wahrheit ift es nicht die Sehnſucht nad 
der Kindheit unſres Einzellebens, fondern nach der unſres Ge 
ſchlechts. Was die menfchliche Natur Gutes und Edles in fi trägt, 
ihre Ideen des Guten, ihr fittliches Streben, ihre höheren, edleren 
Gefühle, e8 find Ruinen einer vergangenen Größe. Wir alle wan- 
deln unter ſolchen Ruinen. Sie legen Zeugniß ab von dem was 
gewefen, und wir empfinden unmillfürlich diefes Zeugniß. Der 
Mensch ift weder ein Engel noch auch ein Thier, fondern ein ges 
fallenes Kind Gottes. Und er hat eine Empfindung von feinem 
Fall. Er hat wenigftens Erinnerungen feiner Würde gerettet. Zwar 
geht er wie in Lumpen einher, aber diefer Bettler hat einft eine 
Krone getragen. Man fieht es ihm an, daß er ein geborener König 
if. Iſt es zu verwundern, daß er darnach verlangt feine Krone 
wieder zu erlangen. 14 

Benn die Schrift den Anfang unfres Geſchlechts als einen Zur 
ftand glücklicher Unſchuld ſchildert, fo fpricht fie damit ein allgemeines 
Gefühl aus, und die tiefere Erwägung beftätigt dafjelbe, Die Zu- 
fände der rohen Barbarei und der thierifchen Laſter, wie wir fie bei 
den heidnifchen Völkern der unterften Stufen finden, find nicht 
Reſte urfprünglicher Natur fondern gefehichtlich gewordene wider— 
natürliche Zuftände fpäterer Gefunkenheit. Der Traum Rouffeaus 
von der unverdorbenen Natur ift nirgends Wirklichkeit. Ueberall 
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finden wir Trümmer einer höheren Geifterftufe in Sprache, in 
Sitten, in Sagen, aber e8 find Trümmer wie von einer unterge- 
gangenen Welt. Diefer Stand des Anfangs war mehr als bloßer 
Naturzuftand, die Seele defjelben war das Verhältniß des Menſchen 
zu Gott. Denn der Menſch iſt nicht ein bloßes Naturweſen, ſon— 
dern er iſt eine ſittliche Perſönlichkeit, und feine höchſte Beſtimmung 
iſt die Gemeinſchaft mit Gott. Die Gottesgemeinſchaft d. h. die 
Religion gehört ſo ſehr zum Weſen des Menſchen, daß wir ſagen, 
müſſen, der Menſch iſt ſich ſelbſt untreu geworden wenn er dieſer 
untreu geworden. Da Gott die Idee des Menſchen faßte, da hat er 
in das Bild des Menſchen die Gottesgemeinſchaft des Menſchen als 
den weſentlichſten und entſcheidenden Zug mit aufgenommen. Und 
war die Schöpfung des Menſchen die Verwirklichung jener Idee, fo 
hat Gott den Menſchen nicht geſchaffen, ohne zwifchen ihm und fich 
ein Band der Gemeinschaft zu knüpfen und des Menfhen Denken 
und Wollen mit feiner Gegenwart zu erfüllen. Die ganze innere 
Lebensbewegung des Menſchen hatte Gott zum Inhalt und zum 
Ziel. Es war ein unwillkürlicher Zug des Herzens zu Gott, wie es 
das Kind zur Mutter zieht. Aber eben darum ſollte dieſer unwill— 
kürliche Zug des Herzens zu einer That des bewußten Willens und 
aus der Sphäre der Natur in die Sphäre der Freiheit erhoben wers 
den. Die Gabe ſchloß eine Aufgabe in fih. Der Weg ihrer Er- 
fülkung führte duch die Pforte der freien Entſcheidung hindurch. 
Der Menfch war noch nicht am Ziele feiner Beſtimmung, aber er 
war auf dem Wege zum Ziel; feine Heiligkeit war noch nicht die 
Heiligkeit der Vollendung, aber fie war die der Unſchuld; gleichwie 
er noch nicht die volle Unfterblichkeit empfangen hatte, aber doch frei 
vom Tode war. Er trug die Möglichkeit der Sünde und des Todes 
in fi, aber nicht die Wirklichkeit. Wenn beides jetzt zur Wirklichkeit 
geworden ift, fo ift dieß durch die That des Menfchen, durch die Ent: 
ſcheidung feines Willens erſt geworden; das heißt: der Menſch uf 
gefallen. 

Die Sünde ift eine Sache des Willens; fie gehört dem Gebiete 
des geiftigen, des fittlichen Lebens an, alfo dem Gebiete der Freiheit. 
Die Sünde muß man nicht, fondern will man; fie ift eine That. 
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Aber fie ift nicht bloß eine That, fondern eine Beſchaffenheit unfres 
Willens, welche die Thaten der Sünde erzeugt; fie ift ein Zuftand 
der den Thaten vorangeht. Alfo fie ift eine That, welche diefe Ber 
ſchaffenheit gewirkt und uns in diefen Zuftand verfeßt hat. Durch 
jene That des Anfangs find wir fündig geworden. 

Man wendet ein: Die Gefhichte des Sündenfalls ift die Ge- 
ſchichte, die fi immer wiederholt. Gewiß, fie wiederholt fich ftets. 
Aber daraus daß fie immer wieder gefchieht, folgt nicht daß fie nicht 
am Anfang gefchehen ift, ſondern fie wiederholt fi nur, weil fie 
jenes Mal gefchehen und dadurch zu einem Faktum unfrer Natur 
geworden ift. Die Erzählung der Schrift vom Sündenfall ift daher 
nicht etwa ein philofophifcher Mythus in das Gewand der Gefchichte 
gekleidet, jondern der Bericht einer Thatfache, denn die Sünde ift 
eine Thatfache, die einen geſchichtlichen Urfprung fordert, und ift nicht 
bloß eine Idee die ihre Heimat in der Vhilofophie hat. Allerdings 
ift jene Erzählung voll Symbolik, aber es ift die Symbolik der Ge- 
ſchichte. Wundert man fih, daß nad der biblifhen Erzählung 
Theinbar Gott pelbſt den Anlaß zur Sünde gegeben? Aber wenn 
es zu einer Entſcheidung des Menſchen kommen mußte, ſo war eine 
Prüfung erforderlich, in welcher er ſeinen Gehorſam gegen den 
Willen Gottes zu bewähren hatte, um auf dieſem Wege des Gehor— 
ſams und der Selbſtbeſchränkung zum Ziele der Freiheit zu gelangen. 
Oder nimmt man an der Kindlichkeit und ſcheinbaren Aeußerlichkeit 
des Vorgangs, wie er uns dort berichtet wird, Anſtoß? Aber war es 
nicht gerade ſo jenem Anfangsſtande der erſtgeſchaffenen Menſchen 
entſprechend, in welchem das Leben des Geiſtes ſich noch nicht in 
dem Grade von dem ſinnlichen Daſein gelöſt hatte, wie dieß bei uns 
der Fall iſt? Und wer heißt uns bei der Außenſeite des Vorgangs 
ſtehen bleiben? Iſt ſie nicht allenthalben die durchſichtige Hülle 
innerer Vorgänge, in denen ſich die tiefſtgreifenden Entſcheidungen 
des ſittlichen Lebens vollziehen? Denn es iſt das innerſte Verhält— 
niß zu Gott welches ſich hier entſcheidet. Darin liegt ihre verhäng— 
nißvolle Bedeutung. Drei Stufen durchſchritt die ſündige That der 
Erſtgeſchaffenen. Die erſte war der Unglaube an Gottes Liebe. Das 
Verbot das er ihnen gegeben, ſchien eine willkürliche Verſagung 
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eines wünſchenswerthen Gutes und ein Hinderniß der Freiheit ftatt 
eine Förderung auf dem Wege zu diefem Ziele zu fein. Mit dem 
Glauben an Gott aber ſchwand auch die Liebe zu ihm, und die 
innere Xebensbewegung zu Gott hin ftand ftille und wandte fih 
rückwärts. Das war das erfte. An die Stelle Gottes aber jebte 
der Mensch fich ſelbſt. Er nahm fein Geſchick in feine eigene Hand 
und gedachte in hochmüthiger Selbfterhebung fich felbft fein Glüd 
der Zukunft zu ſchaffen mit feinen eigenen Kräften. Als wäre er 
fein eigener Schöpfer, wollte er nur durch ſich felbft fein der ex fein 
wollte. Er vergaß daß Gott fein Grund und darum auch fein Ziel 
ſei und machte fich jelbft zum Ziele feines Lebens in hochmüthiger 
Selbftfuht. Und zu diefem andern kam dann noch als drittes das 
finnliche Gefallen an der Welt Hinzu, deren Knecht er dadurch wurde 
ftatt ihr König zu fein. Unglaube, Hochmuth und Sinnenluft — 
das ift die dreifache Verkehrung der dreifachen Stellung des Men- 
ihen: zu Gott, zu ſich ſelbſt und zur Welt, die dreifache Auflöfung 
feiner urfprünglichen Harmonie, auf der feine Heiligkeit, fein Leben 
und fein Glück beruhte. In diefen drei Grundformen des Anfangs 
tritt und noch immer die Sünde entgegen in der Gefchichte des 
menſchlichen Geiſtes. Cs find die drei großen gefchichtlichen Ger 
ftalten des Nationalismus, des Pantheismus und des Materialig- 
mus. Denn die Seele des Rationalismus ift der Unglaube, die des 
Pantheismus der Hohmuth und die des Materialismus die Sinn» 
licgkeit. Ihre Wurzeln liegen in jenem Borgang den die Schrift ung 
erzählt, und die Herrfhaft welche fie ausüben beftätigt, was die 
eigene Erfahrung uns tagtäglich jagt, daß wir durch jene entſchei⸗ 
dende That des Anfangs alle ſündig geworden. 

Wohl, wir ſind nicht bloß ſündig, wir ſind auch der Erlöſung 
fähig. Wir können gerettet werden und wir ſollen es. Wir ſind 
nicht ſchlechthin verloren; denn wir ſind nicht ſchlechthin eins mit 
der Sünde. Wir können von ihr gelöſt werden. Sie iſt nicht eins 
mit unſerm Weſen, ſie iſt nicht aus unſerm Weſen hervorgekommen, 
ſie iſt nur in daſſelbe hineingekommen, ſie iſt von außen an uns 
gekommen. Wir ſind Verführte, durch Verführung Gefallene. Es 
iſt ein Troſt dieß zu wiſſen, daß wir Verführte ſind; denn darin 
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liegt die Möglichkeit unfrer Rettung. Der legte Urfprung der Sünde 
liegt: außer ung, nicht in und. Es muß eine Macht der Sünde außer 
und über ung geben, durch) deren Verführung wir fündig geworden 
find. Das ift nicht die Macht des böfen Beifpiels. Denn woher 
ftammte das böfe Beifpiel felbft? Das ift nicht eine bloße Richtung 
des menfchlichen Geiftes. Denn mo ift ihr Ursprung? Das ift nicht 
eine bloße Macht der Gefchichte. Denn wie ift fie zur Macht der Ge— 
Thichte geworden? Die Sünde gehört dem Gebiet der Freiheit a, 
nicht der Nothwendigkeit, denn fie gehört dem Geifte und dem 
Willen an. Der legte Urfprung der Sünde muß alfo in einer geifti- 
gen Macht der Freiheit liegen und in ihrer That der Freiheit, womit 
fie felbft ihren Willen zu einem fündigen gemacht hat. Die Schrift 
nennt diefe geiftige Macht des Böfen den Feind Gottes oder den 
Satan. 

Keiner andern Lehre begegnet eine fo entfchiedene Abneigung als 
der von der Eriftenz des böfen Geiftes. Man nennt dieß einen un- 
möglichen weil fich felbft widerfprechenden Gedanken. Aber wenn es 
überhaupt Geifter gibt, warum foll es nicht auch böfe Geifter geben 
können? Oder ift jenes unmöglih? Die Schrift lehrt ihre Eriftenz- 
Sie nennt fie Engel d. h. Boten, von ihrem Berufe Diener Gottes 
zu fein, Boten die feinen Befehl ausrichten, oder nennt fie Geifter 
nach ihrem Wefen und ihrer Natur, weil fie unkörperlich find, oder 
auch Mächte und Gewalten, weil fie übermenfhlichen Vermögens 
find. Dieß ift eine Vorftellung, welche die Schrift mit dem Vor— 
ftellungstreife der Übrigen Religionen theilt. Und ſchon daß es eine 
uralte und allgemeine Anschauung aller Völker ift, wird ein gutes 
Borurtheil für ‚fie erweden dürfen. Allerdings ift dad moderne 
Bewußtfein ein anderes geworden als das der alten Zeiten. Wir 
haben an die Stelle der Geifter die Kräfte und Gefege der Natur ges 
ſetzt. Aber ift e8 nicht ein nahe Tiegender Gedanke, daß wie zwifchen 
dem Menfchen und der Natur Naturweſen zwifchen inne ftehen, jo 
zwifchen ihm und Gott dem abfoluten Geifte Geiftwefen zu denken 
find, welche gleichfalls die Brücke zwifchen beiden bilden? Und drängt 
ſich ein ähnlicher Gedanke nicht auch dem modernen Bewußtſein auf, 
wenn es demfelben geläufig ift, die Sternenmelt mit höheren Wefen 
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geiftiger Art zu bevölkern, um ſo der Hebermacht der Materie ein 
geiftiges Gegengewicht entgegen zu feßen? Nur daß während diefe 
Borftellung die höheren Wefen mechanisch neben den Menſchen ftellt, 
die Schrift ihnen eine Beziehung zum Menfchen gibt und fie fo zu 
einem wefentlichen Beftandtheil des einheitlichen Weltorganismus 
macht. Und mit Recht. Denn der Menſch als die Einheit von Geift 
und Natur, als die Mitte zwifihen Gott und der £örperlichen Welt, 
bildet das Band und darum die Mitte der Schöpfung, und die 
Schrift trägt darum fein Bedenken auch jene Geiftmächte des 
Himmels in den Dienft des Menfchen zu ftellen. Denn der Menſch 
ift nach der Schrift der Gegenftand der göttlichen Providenz, und die 
Geifter dienen derfelben. Sie treten nicht an die Stelle der Provi- 
denz, aber fie vermitteln diefelbe. Und ebenſo wenig treten fie an 
die Stelle der Kräfte und Gefege der Natur — die Naturwiffenfchaft 
braucht feine Geifter, um die Erfoheinungen der Natur zu erklären —; 
aber fie vermitteln den Zufammenhang des gefammten Naturlebens 
und feiner einzelnen Erſcheinungen und Wirkungen mit dem Reiche 
Gottes, deffen Gegenftand der Menſch ift. In diefer teleofogifchen d. i. 
zweckſetzenden Anſchauung liegt der Borzug der biblifchen Borftellung 
von den Geiftern vor der gewöhnlichen volfsmäßigen. Und darin 
liegt auch die fittlihe Wahrheit und Berechtigung diefes Gedankens. 1? 

Sp gut nun Überhaupt Geifter möglich find, jo gut find auch 
böfe Geifter denkbar. Denn die Welt der Geifter ift eine Welt fitt- 
licher Entfcheidungen fo gut wie die des Menfchen. 

Wenn diefe finnenfällige Welt der Natur und Gefchichte einen 
tieferen Hintergrund hat, welcher über die Grenzen des bloß menſch— 
lichen Daſeins hinausführt, müfjen wir dann einen folchen nicht 
auch für das weite Gebiet des Böfen fordern, wie ung daffelbe in 
der Gefchichte entgegentritt? Denn was ift die Gefchichte anderes 
als der Kampf zwifchen den beiden Mächten des Guten und des 
Böfen? Diefer fittliche Gegenfaß ift 8, welcher das Schaufpiel der 
Geſchichte jo ergreifend macht. So gut wie das Gute feine Ge 
ſchichte hat, jo gut hat auch das Böfe feine Geſchichte. Es herrſcht 
ein Zufammenhang, 8 herrſcht eine Intelligenz in diefer Gefchichte, 
welche nicht das Erzeugniß der Einzelnen ift die böfe find, fondern 
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welcher diefe oft mehr unbewußt als bewußt dienen. Es ift eine 
verborgene geiftige Intelligenz, welche die Fäden knüpft und ver 
bindet zu einem zufammenhängenden Gewebe der Lüge und der 
Sünde Wir können ähnlich von einem Reiche des Böfen fprechen, 
wie wir von einem Reiche des Guten reden. Es wäre aber Läfterung 
zu fagen, daß jenes ebenfo unmittelbar auf Gott zurüdzuführen ſei 
wie diefes. So drängt uns diefe Betrachtung mit innerer Noth- 
wendigfeit zur Annahme einer Geiſtesmacht, in deven Händen Die 
Fäden des Böfen zufammenlaufen. Und legt uns nicht die eigene 
Erfahrung denfelben Gedanken nahe? Denn wer hat e8 nicht ſchon 
erfahren, daß ihm oft in den heiligften Augenbliden, in den ge- 
weihteften Stunden Gedanken arger und verfuchlicher Art gelommen 
find, von denen er ſich jagen mußte, daß fie nicht in ihm ihren letzten 
Urfprung haben? Wir erfahren e8 alle mannigfaltig, daß wir nicht 
Bloß mit Fleifh und Blut zu kämpfen haben, jondern mit einer ge- 
heimnißvollen Welt finfterer Gemwalten, deren Wirkungen in unfer 
Inwendiges hineinreichen. 

Allerdings, man hat diefe Anſchauung befonders in früheren 
Zeiten zu Aberglauben und Fanatismus verkehrt oder mißbraucht 
ſie etwa noch jetzt zuweilen zu leichtfertiger Entſchuldigung der eigenen 
Sünde. Solcher Mißbrauch erklärt die Eingenommenheit gegen jene 
Vorſtellung, aber er rechtfertigt dieſelbe nicht. Und was man ſonſt 
dagegen einwendet, iſt von keinem großen Belang. Wenn man ſagt, 
dag höchſte fittliche Verworfenheit und geiſtige Intelligenz nicht in 
Einem Subjekt vereinigt gedacht werden können, oder daß die ſtets 
erneute Erfahrung von der Vergeblichkeit der Widerſtandsverſuche 
gegen die Sache Gottes zuletzt davon zurückbringen müſſe, ſo 
widerlegt ſich beides an der Erfahrung, welche uns ſowohl jene Ver⸗ 
einigung von Intelligenz und Berworfenheit als auch das andere 
zeigt, daß gerade die Vergeblichkeit der Berfuche zu neuen, wenn auch 
noch ſo hoffnungsloſen Verſuchen reizt. Dieſe Gründe ſind nicht 
der eigentliche Grund der Ablehnung. Dieſer ſelbſt liegt tiefer. Es 
iſt die Abneigung gegen den Ernſt der ſittlichen Anſchauung, der ſich 
in jener Lehre ausſpricht. Denn wenn die Sünde nicht bloß eine 
Aeußerung der Schwäche unſerer Natur und eine vereinzelte That 
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unfres Willens ift, fondern wenn ihre legten Wurzeln in einer ge- 
heimnißvollen geiftigen Welt des Böfen Tiegen und wenn fie und 
mit diefer in Verbindung fest, fo erfcheint fowohl die Sünde felbit 
und ihre Gefahr als die Aufgabe des Kampfes mit ihr viel größer 
und ernfthafter, ale wenn wir fie von jenen Urfprüngen und Zu- 
fammenhängen losgelöft denken. Es ift der Leichtfinn unferer Natur 
und die Oberflächlichkeit des gemöhnlichen Denkens, welche fich gegen 
jene Lehre fräubt und fie unheimlich und finfter findet. Aber wenn 
wir es recht erwägen, fo müffen wir fagen, e8 hat etwas Tröftliches 
zu denken, daß nicht in ung felbft fondern in jener Geifterwelt der 
legte Grund des Böfen liege und das eigentliche Prinzip der Sünde. 
Denn das unterfeheidet die menschliche Sünde von der diabolifchen, 
daß der Menfch die Sünde nicht um der Sünde willen thut, fondern 
um des vermeintlichen Gutes willen, welches ihm die Sünde vorſpie— 
gelt und ihn fo betrügt, wie denn deßhalb die Schrift oftmals von 
einem „Betrug der Sünde“ fpricht, während dieß das Charakteri— 
ftifche des Diabolifchen ift, das Böfe zu thun aus Luft am Böfen felbft. 

Wie es zu diefem böfen Grundmwillen gefommen ift, das ver 
hüllt fih uns in Dunkel. Die Schrift gibt nur leife Andeutungen 
davon, indem fie uns erkennen läßt, daß das Verlangen nach der 
Herrſchaft der Welt den dienftbaren Geift und ihm nad) dann die- 
jenigen die ihm zu Willen waren, aus feinem Dienftverhältnig zu 
Gott rüdte und in Widerftveit zu ihm und feinen guten und gnädi- 
gen Gedanken über die Menfchen brachte. Aber das letzte Wort des 
Räthjels werden wir nie finden. Hier hat unfre Erkenntniß Grenzen, 
weil unfere Erfahrung ihre Grenzen hat. Genug, daß wir wiffen, 
daß 08 eine Macht des Böfen gibt, welche über den Umkreis des menſch— 
lichen Willens und Vermögens hinausgeht, und dag in ihre Ab— 
hängigkeit fich begibt wer fich in die Abhängigkeit der Sünde begibt, 
daß unfre Sünde Fäden des Zufammenhangs knüpft mit dem 
Reich des Böſen und der feindlichen Macht des Böfen, und daß es 
die Schatten diefer finftern Macht find die in unfre Seele fallen. 16 

Durch diefe Macht ift der Menfch gefallen da ex fiel; als ein Ver: 
führter, aber in Freiheit. Es war eine That des Gehorfams gegen 
den Berfucher, aber es war eine That feines freien Willens, daß der 


Die Folgen der Sünde. 37 


Menſch den Gehorfam gegen Gott verfagte. Und es war eine ver- 
hängnißvolle That. 

Ihre Folgen erſtrecken fich über Alle. Unfer aller Geſchick hat 
fich entfchieden mit der That des Anfängers unfres Geſchlechts. Denn 
fie ift nicht bloß die That eines Einzelnen, fondern die That des 
Repräfentanten der Gefanmtheit. Sie hat daher nicht bloß indivi- 
duelle Bedeutung, fondern allgemeine. Sie gilt als unfer aller 
That. Denn wir bilden alle eine große Einheit; geheimnißvoll ift 
jeder in das Ganze verflohten, Feiner fann fi davon ifoliren und 
etwa jagen: was geht das mich an? Db wir e8 verftehen oder nicht, 
ob wir es anerkennen oder ung dagegen fträuben — es ift Doch fo: 
das Verhängniß jener erften That erſtreckt fih auf uns alle. Cie 
gilt als eine gemeinfame Schuld, die auf dem ganzen Geſchlechte 
der Sterblichen ruht. Und wir haben eine Empfindung davon. 
Die Dichter fprechen diefe Empfindung aus, die Askeſe der Büßer ift 
ein Ausdrud diefes Gefühle von der Schuldbehaftung unfres ganzen 
Kebens, und die Opfer wurden nicht bloß für die einzelnen fündigen 
Thaten gebracht, fondern für die Schuld des gefammten Dafeins. 
Nennen Sie diefen Gedanken einen finfteren Gedanken, — fo be 
kennen Sie wenigftens daß er wahr ift. Aber vergeffen wir auch 
nicht, daß es nicht bloß eine That der Sünde gibt, die unfer aller 
That ift, fondern auch) eine That der Erlöfung die für uns alle ges 
ſchehen ift. 

Wir alle erfahren die Folgen diefer That an der Macht der 
Sünde die wir in ung tragen. Niemand fann fie leugnen. Nie 
mand ift von Natur wahrhaft gut. Rouſſeau hat zwar behauptet 
wir fein 08; und darauf hat er feine Ideen zur Reformation der 
menfohlichen Gefellfhaft gegründet. Aber er hat feinen Satz ſelbſt 
widerlegt durch fein eigenes Leben. Der müßte den Menfchen, der 
müßte ſich feldft ſchlecht kennen, der nichts davon wüßte, melde 
finftern Geifter in der Bruft des Menfchen haufen. 17 

Wir haben die Einheit mit ung felbft verloren, die Harmonie 
unfres Wefens. Ein tiefer Zwiefpalt geht durch unfer ganzes Weſen 
hindurch, ein Zwiefpalt zwifchen Wiffen und Wollen, zwiſchen 
Wollen und Können. Diefe innere Zerriffenheit unfres Weſens ift 
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unfre Unfeligkeit. In der modernen Zeit ift fie ftärfer als je. Denn 
das Chriſtenthum hat die Zeit der Naivetät befeitigt; es hat ung 
unmöglich gemacht ung über ung felbft zu täufchen. Sein ſcharfes 
Licht Teuchtet bis in die Abgründe unfrer Natur hinab. Entweder 
wir faffen uns durch diefe ſchmerzliche Erkenntniß heilen, oder wir 
werden nur um fo unglüdlicher dadurd). 

Betrachten wir nur das eine Gebiet des modernen geiftigen 
Lebens, das der modernen Poefie. 

Dur die gefammte moderne Lyrik geht der Ton diefer inneren 
Berriffenheit hindurch, von Byron an bis zu Heine herab. Man 
betrachtet die Poeſie fo gerne als die verflärende und erlöfende 
Macht des Lebens, durch welche man die Religion und das Evan 
gelium ſich erfegen zu können glaubt. Aber was wir aus dem 
Munde der modernen Dichter hören, find ergreifende Klagen über 
den Schmerz der Zerriffenheit. Diefe Klagen find nicht etwas Ge: 
machtes, fondern fie find Wahrheit; fie find nicht Neußerungen einer 
franfhaften Stimmung, fondern nur Zeugniffe der tiefen Krankheit 
unfres Innern. Die Krankheit unfrer Seele ift, daß fie Gott ver- 
loren hat. 13 

Denn das ift es was den Menfchen fo unfelig macht: die 
Trennung von Gott. Gott fol unfer Ein und Alles fein und wir 
find nur felig in ihm; in ihm haben wir die Harmonie unſres Da- 
feing, er ift der rechte Mittelpunkt unfres Xebeng. 19 Aber das ift die 
Sünde, daß der Menfch fich felbft zum Mittelpunkt feines Denkens 
und Wolleng macht, daß er Alles nur auf ſich bezieht und fih in 
ſich felbft abfchließt. „Ich bin ich ſelbſt allein“ — diefes Wort 
des Shakefpeare’fchen Richard III., diefer Teibhaftigen Sünde, ift das 
Bekenntniß der Sünde. 

Man hat von jeher die Frage aufgeworfen, worin das eigent- 
lihe Wefen der Sünde beftehe. Es gibt keine richtigere Antwort 
darauf als: in der Selbftfuht. Wenn das Wefen der Tugend in 
der Liebe zu Gott befteht, in der Hingabe des eigenen Ih an den 
Gott der Heiligkeit und Liebe, fo befteht das Wefen der Sünde 
darin, daß wir Gott die Liebe unfres Herzens weigern, zu der wir 
doch gefehaffen find und welche unfre Seligfeit ift, und an die Stelle 
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Gottes uns felbft fegen und uns zum Abgott unfres Denkens und 
Wollens machen. Wohl, wie ung die Sünde des Menfchen erfcheint, 
erfcheint fie ung nicht immer als Selbftfucht, vielmehr nur wie eine 
Berirrung feines Herzens. Die Welt der vergänglichen Güter und 
Freuden hat ſich der Menſch erwählt: hierin jucht er die Befriedi- 
gung feines Herzens und die Seligkeit feiner Seele. Der Zug feiner 
Liebe ift geblieben; aber er hat ſich verirrt; er hat ih dem Eitlen 
zugewandt ftatt den ewigen Gütern und dem Gut aller Güter, 
welches Gott felbft ift. Aber wenn wir ganz ehrlich gegen ung fein 
wollen, fo müffen wir fagen: alle die vergänglichen Güter diefer 
Welt, in denen wir den ewig nagenden Hunger und Durft unfrer 
Seele zu ftilen ſuchen, felbft die Menſchen die wir mit unfrer Liebe, 
oft mit fo leidenfcHaftlicher Liebe umfaſſen — fie find und im lebten 
Grunde nur Mittel, nicht Zweck. Nicht fie find es die wir lieben, 
wir felbft find es was wir in ihnen fuchen und lieben. Auch die 
leidenſchaftliche Liebe, ja gerade fie ift im Grunde Egoiemus, Bir 
wollen uns feloft in Allem was wir wollen. Unfer eigenes Selbſt 
und ſeine Befriedigung machen wir zum letzten Zwecke unſres 
Lebens, unſres Denkens und Wollens. Das iſt das eigentliche Weſen 
der Sünde. Es mag uns oft unbewußt ſein, wir mögen uns 
täufchen über uns ſelbſt, wir mögen ung für ſelbſtloſer halten ala 
wir find; aber wenn auch unbewußt — in Wirklichkeit liegt aller 
Sünde die Selbftfucht zu Grunde, und wo die Sünde in ihrer 
wahren Geftalt hervortritt, erſcheint fie auch als Selbſtſucht. Die 
gefehichtlichen Größen im Reiche der Sünde find Größen der Selbſt— 
ſucht. 

Gewiß, unſere Beſtimmung iſt nicht unſer perſönliches Selbſt 
zu verneinen oder zu vernichten. Wie wären wir der ewigen Liebe 
des heiligen Gottes fähig, wenn wir nicht perſönlich, wenn wir 
nicht ein Selbſt wären? Aber eben dazu ſind wir perſönlich, daß 
wir Gott lieben und ihn in uns aufnehmen und uns mit ihm er⸗ 
füllen. Er ſoll der Mittelpunkt unſres ganzen Weſens, das Ziel 
unfres geſammten Denkens und Wollens ſein. Dieß iſt die heilige 
Selbſtliebe. Aber daß wir uns innerlich von ihm zurückziehen und 
entleeren und ung ſelbſt an feine Stelle ſetzen, daß wir nicht por 
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Allem ihn und ung für ihn, fondern vor Allem ung und Alles nur 
für ung wollen, das ift die Sünde der Selbftfucht. Für Gott find 
wir gefchaffen: fo- findet in ihm unfer Wefen feine Einheit, feinen 
Frieden, feine Seligkeit. Ohne ihn find wir unfelig und zerriſſen: 
wir haben unfre Einheit und unfern Frieden verloren. 20 

Denn wir find gefhaffen, um in Gott die Befriedigung unfres 
fittlichen Weſens zu finden. In uns felbft finden wir fie nicht, wir 
find unfelig in ung allein. Wir lieben ung, und doc) fliehen wir 
ung ſelbſt und find unglüdlich in unfrer eigenen Gefellfehaft. Auch 
jener Troßige, wie ihn Shakeſpeare fchildert, verträgt es nicht, er 
ſelbſt allein zu fein: ex flieht fich felbft, ex Haft fich feldft. Und man 
braucht fein Richard IIL. zu fein, um Achnliches an fic) felbft zu 
erfahren. 

Das Wort der modernen Zeit ift Sumanität, d. h. das harmo- 
nische Menfchenwefen. Wohl, diefe Harmonie unſres Wefens ift 
unfte Aufgabe. Aber ift fie auch unfre Wirklichkeit? Sie ift e8 nie 
geweſen und gegenwärtig am wenigften. Man hat oft gejagt, unsre 
Zeit erinnere an die Zeit der römifchen Cäfaren. Ich glaube «8 
auch. Nun wohl. Der Gefehichtfchreiber jener Zeit war, wie Sie 
wiffen, Tacitus. Wer feine Schriften kennt, der weiß e8, daß um 
feinen Mund der Zug der Menſchenverachtung fpielt. Ich habe es 
oft beobachtet, daß die Menfchenverachtung wächſt in dem Maß ala 
die Menſchenkenntniß wächft. Und wir ſprechen von harmoniſchem 
Menſchenweſen! Gewiß, wir kommen nicht eher zum Frieden, als 
bis wir die ſittliche Harmonie unſres Weſens gefunden haben. Aber 
wie erlangen wir diefe? Soll unfre Disharmonie aus ſich ſelbſt die 
Harmonie gebären? Nur Gott kann ſie uns ſchenken; denn er iſt 
das Ziel unſrer Beſtimmung, und in ihm findet unſre Seele ihre 
Einheit und ihren Frieden. 

Es iſt wahr, es iſt etwas Wunderbares um den Menſchen. 
Nichts iſt gewaltiger als der Menſch. Und doch — was ſind wir? 
Knechte des Todes, Knechte der Sünde. Wir tragen einen Zwieſpalt 
in uns herum und können uns nicht frei von ihm machen. Wir 
wiſſen das Gute, aber wir wollen es nicht, und auch wenn wir es 
wollen, ſo thun wir es nicht — das iſt die erſchütternde Klage des 
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Apoftel Paulus, die in wie vielen taufend Seelen ſchon ein Echo 
gefunden hat!?! | 

Wir rühmen die Macht des Willens. Ich will der Kette fein 
der fie herabfegt. Denn wir haben nöthig, daß man den Willen 
ftärfe, nicht daß man ihn entmuthige. Aber befikt unfer Wille wirk- 
Lich in fich felbft die Kraft fih von der Macht der Sünde frei zu 
machen? Bon jeher war dieß ein befonderer Anftoß an der Firchli- 
Hen Lehre, daß fie behaupte, der Menſch fei von fi) aus unfähig 
zum wahrhaft Guten. Das heiße den Menfchen herabfegen und 
fih an feiner Würde verfündigen. Gewiß, wenn das Chriftenthbum 
nicht beſſer kann gerechtfertigt werden als durch eine unwahre 
Herabwürdigung des Menfchen, dann wollen wir lieber auf alle 
Rechtfertigung verzichten. Aber wir fegen den Menfchen nicht herab, 
fondern wir erheben ihn. Denn wir begnügen ung nicht mit einem 
geringeren Maß der Sittlichkeit; wir Tegen den höchſten Mapftab 
der Sittlichfeit an; wir ſtecken dem Menfchen das Höchfte fittliche 
Ziel; denn für diefes ift er gefehaffen. Die find es die ihn ent— 
würdigen, die feßen ihn herab, welche ihn lehren fich mit einer ge 
ringeren Sittlichfeit zu begnügen und in ihr das Ießte Ziel feines 
Strebens zu fehen. Freilich wenn man feine höhere Sittlichkeit 
kennt als die gewöhnliche Rechtſchaffenheit des bürgerlichen Lebens 
— dieſe kann der Menſch vielleicht leiſten. Und doch — wer hat 
nie gelogen? wer hat ſich nie über Worten oder Handlungen der 
Feigheit in ſeinem Beruf überraſcht? Aber wenn auch — iſt das 
Alles? Iſt das die ganze Aufgabe des Menſchen? Wer ſein Ziel 
nicht höher ſteckt, der entwürdigt den Menſchen. Iſt das Alles, 
nichts Böſes thun? Das heißt noch nicht: Gutes thun. Und noch 
weniger: Gut fein. 

Wir können uns feldft beherrſchen. Aber die Selbitbeherr> 
{Hung ändert nicht unfre Neigungen und reinigt nicht unfer Herz. 
Das wäre eine geringe Sittlichkeit, wenn fie nicht weiter ginge als 
Bis zur Selbftbeherrfehung. Wir fünnen uns unter das Gebot des 
Moralgeſetzes beugen. Aber dieſe Beugung unter daſſelbe iſt nicht 
die freie Einigung des Willens mit dem Geſetz, worin doch allein 
die wahre Sittlichkeit beſteht. Denn eine Sittlichkeit welche Zwang 
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ift, wenn auch ein Zwang den wir ung felbft anthun, ift nicht Sitt- 
lichkeit im wahren Sinne. Gittlihfeit ift nur wo Freiheit, innere 
Freiheit des Willens ift; nicht der Sieg des Pflichtgebots über das 
Herz, fondern die freie Einigung des Herzens mit der Pflicht. Die 
wahre Sittlichfeit ift die Liebe, Kant hat die Sittlichfeit auf das 
Pflichtgebot gegründet. Aber er hat für die Liebe in feinem Syſtem 
feinen Raum gehabt. Denn natürlich, alles Andere fann man ge- 
bieten, die Liebe kann man nicht gebieten. Sie ift das Freiefte von 
Allem. Und doch ift fie allein die wahre Sittlichfeit. Du follft lieben 
Gott deinen Herrn von ganzem Herzen, von ganzem Gemüthe und 
von allen deinen Kräften, und deinen Nächften als dich felbft — 
das ift die Sittlichfeit wie fie die heilige Schrift und die Lehre der 
Kirche meint. Bon diefer jagen wir, daß fie der Menfch aus feinen 
eigenen Kräften nicht zu leiften vermag. Das überfteigt feine Kräfte. 
Wir können unfre innere Gebundenheit fühlen, wir fünnen die 
Feffeln der Sünde fehmerzlich beklagen die wir doch auch wieder lieb 
haben, wir können nach der Freiheit verlangen und ung darnach 
fehnen; aber ung felbft frei machen können wir nicht; denn wir 
können uns nicht im Grunde unfres Wefens felbft ändern. So viel 
wir auch Gutes thun mögen, — wahrhaft gut werden wir nicht‘ 
durch diefes Thun. Wer vermag die Wurzeln der Selbftfucht aus 
feinem Herzen zu reißen? 22 

Wenn wir fo fprechen, jo erniedrigen wir den Menfchen nicht; 
nein, wir zeigen ihm das höchfte Ziel; aber wir ftellen eine That: 
fache fe. Und diefe Thatfache ift die Macht der Sünde, von der 
wir nur duch eine Wirkung der göttlichen Macht frei werden 
fönnen. 

Aber die Sünde ift nicht bloß eine Macht die ung beherrfcht, ſon— 
dern zugleih auch unfere Schuld. Sie ift nicht bloß ein Leiden 
das wir erfahren, ein Uebel das wir zu tragen haben; fie ift die That 
unſrer Freiheit; wir find verantwortlich dafür und unfer Gewiffen 
macht ung dafür verantwortlich; fie ift Schuld. 

Man hat in der neueren Zeit den Verfuch gemacht, die ganze 
Frage der Schuld von der Statiftif aus zu befeitigen. 23 Man glaubt 
nachweiſen zu können, daß innerhalb des fittlichen Gefammtlebens 
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der allgemeinen menfchlichen ©efellihaft auch in den feheinbar 
freieften, in den woillfürlichften Handlungen cine gewiſſe Gefeb- 
mäßigfeit herifche und Regelmäßigfeit walte. Alfo — folgert man 
— herrfche hier ein Naturgeſetz und nicht die freie Selbftbeftimmung 
des Willens. Man bat jene Gefegmäßigfeit befonders vom Selbit- 
mord nachzuweiſen gefucht. Seine Zahlen zeigen eine gewiſſe Gleih- 
mäßigkeit der Bewegung, und in ihrer Bertheilung auf die ver 
fchiedenen Stände und Länder läßt fich eine im Ganzen fich gleich: 
bleibende Verſchiedenheit verfolgen. Aber folgt daraus, daß diefe 
That damit aufhöre eine Sache der freien Entſchließung zu fein? 
Nur das folgt daraus, daß es beftimmte Urfachen gibt, durch welche 
fie veranlaßt wird, fo daß fie aufhört eine Sache der reinen Will- 
für zu fein, und daß diefe Urfachen,, die ſowohl in äußern Berhält- 
niffen als in den natürlichen Anlagen liegen, verfchieden vertheilt 
find. Aber damit ift der Entſchluß des Willens, der ſich durch die 
Urſachen beftimmen läßt, nicht der Berantwortlichkeit entnommen. 
Seit wann heißt Freiheit fo viel wie grundfofe Willkür? Man hat 
— um ein Beifpiel anzuführen — beobachtet, daß im Jahre 1847 
erheblich weniger Ehen gefchloffen wurden. Warum? Weil Die 
Theuerung der Getraidepreife mit ihren verfchiedenen Folgen in jenem 
Jahre die Gründung eines Haughaltes erfhwerte. Das war Sache 
der Erwägung des Einzelnen. Hörte damit der Entſchluß auf eine 
That der Freiheit zu ſein? Aehnlich iſt es auch bier. Bei den ver⸗ 
brecherifehen Handlungen find es nicht im letzten Grunde die äußeren 
Urfachen welche entſcheiden, jondern es ift die fittliche Befchaffenheit 
des Willens, der Grad feiner fittlichen Stärke oder Schwäche und 
die dadurch bedingte Verfuchlichkeit, welche das entfcheidende Wort 
fpricht. Diefe aber fällt jelbft ſchon unter das fittliche Urtheil der 
Berantwortlichkeit. Es ift wahr, diefe fittliche Beſchaffenheit ſelbſt 
iſt nicht unabhängig von den äußern Verhältniſſen, in welche der 
Menſch oft ohne ſeinen Willen geſetzt iſt. Und auch die Macht der 
Verſuchung, welche die äußern Umſtände auf unſre verſuchliche 
Natur ausüben, iſt eine verſchiedene. Was folgt daraus? Daß der 
Gang der menſchlichen Dinge nicht bloß ein Werk unſres Willens 
iſt, ſondern daß noch eine höhere Hand darin waltet. Gott hat die 
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Fäden der Gefchichte nicht aus der Hand gegeben, da er ung ver— 
ftattete mit am Webftuhl der Zeit zu ſitzen und den Einfchlag in 
das Gewebe der göttlichen Weltregierung zu geben. Wie fich beides 
mit ‘einander vertrage, die menfchliche Freiheit und die göttliche 
Leitung — wer will das fagen? "Das ift das ‚große Problem der 
Gefchichte, welches wir nie völlig zu löfen im Stande fein werden. 
Es ift genug, wenn wir wifjen, daß das eine das andere nicht auf- 
hebt. Weil Gefeßmäßigkeit im Gange der menschlichen Dinge herrſcht, 
ift damit nicht die Freiheit befeitigt, und daraus daß Gott die Welt 
regiert, folgt nicht daß der menſchliche Wille aufhöre felbftthätig zu 
fein. Das Eine ift eine Thatfache fo gut wie das Andere. Ob wir 
es verftehen wie fich beides mit einander vereinigt, oder nicht ver: 
ftehen — die Thatjache felbft hängt nicht ab von unferm Verftänd- 
niß. Im unferm Innern aber tragen wir das Bewußtfein unfrer 
Berantwortlichkeit; und diefes Bewußtſein ift eine Thatfache jo gut 
wie jede andere, und durch die innere Erfahrung die wir Alle da- 
von machen, fteht diefe auch unſerm Verftande fo feſt wie alle Zahlen 
der Statiftit. Nie wird es diefer gelingen uns zu überreden, daß 
wir für die fittlichen Thaten unferes Willens nicht verantwortlich 
feien. 

Das Bewußtfein der Verantwortlichkeit aber ruht auf dem Be- 
wußtfein der fittlichen Gegenfäße von gut und böfe. Keine Sophiſtik 
wird uns dieſes ausreden und uns glauben machen, daß böſe und 
gut einander gleich ſeien. 

Es gibt eine moderne Richtung — ſie iſt beſonders in Frankreich 
herrſchend, aber ſie hat auch bei uns ihre Jünger gefunden — welche 

den Maßſtab der ſittlichen Beurtheilung beſeitigt hat. Und doch iſt 
dieſer der höchſte und der des Menſchen würdigſte. An ſeine Stelle 
ſetzt man das Verſtändniß der Beweggründe und des Zuſammen— 
hangs. Was uns böſe erſcheint, ſagt man, erſcheint uns nur ſo, 
wenn wir es iſoliren und für ſich betrachten. In ſeinem Zuſammen⸗ 
hang iſt alles nothwendig und alles gut. Man muß es nur verſtehen 
um es anzuerkennen. Alles begreifen heißt Alles rechtfertigen. Alles 
iſt recht weil es iſt. Wohin führt dieſe Theorie? Zur Anerkennung 
des bloßen Erfolgs. Denn dann iſt was gelingt ſittlich, was 
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nicht gelingt unfittlih. Das heißt nicht bloß die Logik der That- 
ſachen predigen fondern auch die unbedingte Rechtfertigung der That- 
fahen. Dann gibt es feine Schandthaten in der Gefchichte mehr, 
und das fittliche Gefühl hat kein Recht fih zu empören, und das 
Gewifjen wird zum Schweigen verurtheilt; das Ende aber ift die 
Huldigung der nadten Gewalt. Dann ift Nero fo viel werth wie 
Paulus, und die Scheufale der franzöfifchen Revolution fo viel wie 
die edelften Opfer derfelben. Aber das heißt die Gefchichte wie ein 
Knecht beurtheilen, der feine höhere Autorität kennt als die feines 
Gebieters; das heißt unfer fittliches Gefühl Lügen ftrafen und das 
Beite in uns verleugnen. Uns Alle durchzucken zumeilen niedrige 
Berfuhungen, gemeine Gedanken und Regungen —: ftellen wir 
diefe unfern edelften Gefühlen und Entfchliegungen gleich? Es wäre 
die größte Beſchimpfung unfrer felbfl. Dann wäre die Reue eine 
Thorheit: denn es wäre nichts mehr böfe, Aber fo lange es ein 
Gewiffen auf Erden geben wird, wird es auch einen Protejt gegen 
eine folche Lehre geben. Und fo lange man die Heiligkeit lieben wird, 
wird man das Lafter haffen. Und nie werden wir aufhören in 
unfrer Sprache die Ausdrüde gut und bös, Tugend und Lafter, 
Sittlichfeit und Sünde, Ehre und Schande ald Gegenfäge zu ge- 
brauchen. Sie werden nie zu veralteten Augdrüden einer ver- 
gangen Zeit werden. ? 

So [ange wir aber gut und bös unterfcheiden werden, fo large 
werden wir das Böfe das wir wollen oder thun uns ala Schuld an- 
rechnen. Denn wenn alle andern Richter fehweigen, jo wird einer 
nicht fehweigen: das Gewiffen! Seine Anklage verfolgt einen jeden 
Schuldigen und macht fein Leben unfelig und wandelt fein Glüd 
in Unglüd. 

Tacitus hat ung den Anfang eines Briefes aufbewahrt, welchen 
Kaifer Tiberius an den römifchen Senat gerichtet hat.” Man kann 
nichts Düftereres leſen als diefe Worte. Was aber diefe düftere 
Sprache diktirt hat, das ift das fehuldbeladene Gewiſſen. Dieß it 
es welches Gericht ſchon übt vor dem Gerichte. Es ift als ob zu eine 
zelnen Zeiten das Gefühl der Schuld und des göttlichen Zorns mit 
befonderer Stärke erwache. Der heidnifche Schriftſteller Plutarch hat 
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eine befondere Schrift „Über die Götterfurcht“ gefchrieben, in welcher 
er mit ergreifenden Worten die Angft der Gemüther und das Gefühl 
des göttlichen Fluchs fehildert, welches zu feiner Zeit Viele ergriff 
und unfelig machte. Die Geißlerzüge des Mittelalters, welche im 
13. und 14. Jahrhundert in Oberitalien wie in Deutſchland viele 
Taufende zu diefen graufamen Bußübungen vereinigten, find — 
wenn auch krankhafte — Erfeheinungen eines lebhaft erregten 
Schuldgefühls.26 Aber es felbft ift unabhängig vom Wechſel der 
Zeiten und ihrer Stimmungen. Denn das fittliche Bewußtſein ift 
unabhängig davon; es gehört zum Wefen des Menfchen. Seine 
Stärke und Wahrheit ift der Mapftab für die fittlihe Wahrheit des 
Menfihen. Hier ift der Punkt, an welchem Gott fein Werk der 
Rettung im Menfchen beginnt; Hier aber auch der Ort der inneren 
Qual, die zur Hölle für den Menfchen werden fann. 

Die Dichter haben ſich erſchöpft in den düfterften Schilderungen 
von der Unfeligkeit eines fhuldigen Gewiſſens. Mit den Tragifern 
Griechenlands wetteifert der römische Satirifer Juvenal, und Shake: 
ſpeare's Richard II. und Makbeth find erſchütternde Zeugniffe für 
die Macht jenes innern Berklägers. Nehmen Sie Lenau zur Hand 
— Sie finden allenthalben jene Klage und die vergeblihe Sehn- 
fucht nach) dem DVergeffen. Blättern Sie in Platen — zu feinen er— 
greifendften Gedichten gehört feine Schilderung des Schuldigen. 
Und wenn Goethe in feinem Wilhelm Meifter den alten Harfneı 
feine Lieder anftimmen läßt, fo fingt ev von der Unfeligkeit des 
Schuldigen. 27 

Und wer ift frei von Schuld? Nirgends ift das Leben ohne 
Schuld, denn es ift nirgends ohne Fehl. Wenn die großen Drama- 
tifer, die heidnifchen wie die hriftlichen, ung im Bilde die Ver— 
fettung des menfchlichen Geſchicks vor Augen ftellen, jo ift es Die 
Schuld, die den Knoten fihlingt. Ein fehuldlofer Held wäre fein 
Held eines Drama’s. Das heißt: der Konflikt des Lebens ift nie 
ohne Schuld. Sie ift das Erbtheil aller Sterbliden. Denn wir 
alle haben mannigfach gefündigt, und wir haben alle wider Gott 
gefündigt. Seine heilige Gerechtigkeit ift es die ung ſchuldig ſpricht 
und deren Urtheil in unferem Gewiffen ihr Echo findet. Das ift es 
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was die Schuld zur ſchwerſten Laft macht, die ung darniederbeugt 
und unfre Kraft des Handelns lähmt. Es iſt Thorheit zu fagen, 
daß der Weg der Schuld der Weg der Freiheit fei, wie wir bei ein- 
zelnen Philofophen und Dichtern Tefen. Nichts laſtet fo lähmend 
auf der fittlichen Thatkraft wie ein fehuldbeladenes Gewiffen. 23 Nur 
ein freies Gewiſſen gibt auch Freudigkeit des Wirkens. Und wer 
die Zukunft erobern will, muß mit der Vergangenheit im Reinen 
fein. Die Schuld lähmt, denn fie macht unfelig. 

Vieles ift was unfelig macht, aber nichts macht unfeliger als 
die Schuld. Denn viele find der Uebel des Lebens, aber feines 
größer als fie. Wir mögen über die andern klagen; aber Feines ver- 
dient e8 fo fehr, dag man darüber lage als die Schuld. Aber was 
hilft die Klage, wenn es feine Rettung gibt? Ja, wenn wir auf 
uns angewiefen wären, wüßte ich feine. Aber wenn es einen Gott 
gibt, muß es au eine Hülfe geben. Das Gefühl unfres Elends 
und die Klage über unfre Sünde ift eine Macht welche die Hülfe 
vom Himmel herab zieht. Diefe Hülfe aber kann nur Gnade heigen. 
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Die Gnade, 


Daß die Welt eine Welt der Leiden fei, darin ftimmen Chriften 
und Nichtehriften mit einander überein. Aber wenn wir weiter nichts 
zu fagen wüßten als nur dieß, dann wäre es am beften, wir ver- 
hüllten unfer Haupt und legten ung hin um zu fterben. Denn dann 
gibt e8 nur die Eine Erlöfung: den Tod. Aber Chriftus beginnt 
die Bergpredigt damit, daß er die Armen, die Leidtragenden, die 
Weinenden felig preift. Die, welche wir unglüclich nennen, nennt 
er felig: „denn fie follen getröftet, werden. “ 

Verehrte Anmefende! Das Licht des Lebens ift nicht das Glüd, 
fondern der Troft. Glüdlich fein — was man gewöhnlich fo nennt 
— das können wir nicht alle; fo wenig als wir alle veich fein 
fönnen. Es ift ganz vergeblich fi) mit feinen Gedanken darüber 
abzuquälen warıım das fo ift. Gott hat es einmal fo geordnet und 
wir müſſen ung darein finden, ob wir es verftehen oder nicht. Und 
im Grunde wer ift glüdlih? „Es ift kein Menfchenleben ohne 
Wunden.” 1 

Was man fo Glüd nennt ift nicht Glück. Das wahre Glück ift 
der Troſt. Diefes Glüd ift für alle. 

„Selig find die da Leid tragen, denn fie follen getröftet werden“ 
— dieſes Wort in einer Welt der Schmerzen auszufprechen hat nur 
Gott das Recht; denn nur er befißt den Troft für den Schmerz. Nur 
die Gnade ift e8 die zu tröften vermag. 

Oder jollen wir auf allen Troft von vornherein verzichten? Man 
mag noc) fo jehr diefe Refignation predigen, man wird nie ein gläu— 
biges Publikum für diefe Predigt finden. Man rede einem Unglüd- 
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lichen noch fo viel Davon vor, daß er fich nicht unglücklich fühlen foll 
— es wäre daffelbe wie wenn wir dem Hungrigen fagen wollten, 
er jolle den Hunger nicht fühlen den er hat. Unfre Seele ift dazu 
geſchaffen glüdlich zu fein. Wie foll der Unglückliche in feinem Un- 
glück fich glücklich fühlen? Das Licht des Lebens ift nicht das Glüd, 
fondern der Troft, weil diefer das wahre Glüd ift. Dieß aber ver- 
mag nur Gott zu geben. 

Man jagt: die Zeit tröftet. Die Zeit tröftet Niemanden. Sie 
ſtumpft nur ab, fie macht ung vergeffen. Das ift nicht eine Stärke 
der Seele, fondern eine Schwäche derfelben. Das wäre das Richtige: 
nicht zu vergeffen und doch getröftet zu fein. Das vermag nicht 
die Zeit. 

Man fagt: man muß auf das Ganze jehen; der Blid auf das 
Ganze tröftet über das Leiden des Einzelnen; wenn aud die Ein- 
zelnen leiden, im Ganzen gleicht fih Alles aus. Diefe Statiſtik 
tröftet nicht einen einzigen Unglücklichen. Man verſuche es nur. ? 

Man verweift ung auf den Fortſchritt der Menſchheit. Durch 
alles Leiden und durd) Sünde und Schuld hindurch fchreitet unauf- 
baltfam der Gang der Gefchichte vorwärts. Aber der Fortſchritt if 
zu theuer erfauft, wenn er mit dem Elend der Einzelnen erfauft ift. 
Und er wäre zu theuer erfauft, wenn er auch nur mit dem fittlichen 
Untergang eines Einzigen erfauft wäre. Eine einzige Seele ift mehr 
werth als der ganze Kulturfortfchritt der Menfchheit. 

Was ift es was wir brauchen? Wir brauchen die Erlöfung von 
der Sünde und die Verſöhnung für unſre Schuld. Nur die Gnade 
kann uns erlöfen und nur fie vermag uns die Verſöhnung zu 
ſchenken. 

Sollen wir uns ſelbſt erlöſen? 

Die alte Philoſophie hatte bis zu einem gewiſſen Grade eine Er- 
kenntniß von dem fittlichen Drude des Leben. Die Wege die fie 
ging waren verfchieden ; aber das Ziel das fie im Auge hatte war 
ftets daffelbe: der Menſch muß ſich ſelbſt erlöſen. Die alte Welt ift 
untergegangen an diefem Verſuch der Selbfterlöfung. 

Haben wir aus eigenen Mitteln etwas Beſſeres aufzuweifen als 
jene befaßen? Was foll uns helfen? Die Natur? Wohl, man weilt 
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uns oft an die Natur: hier follen wir zum Frieden fommen, an 
ihrem Bufen follen wir ftill und rein werden und die Kindesftim- 
mung wieder gewinnen die wir verloren haben. Aber die Natur felbft 
bat feine Stimmung; wir leihen ihr die unfere. ‚Sie bringt feinen 
Frieden, wenn wir ihn nicht mitbringen. Die Stimmen die einer 
in feinem Innern hört, die Elingen ihm aud) von außen entgegen. 
Renau wanderte nach Nordamerika, um dort die Ruhe und den Frie— 
den zu fuchen den er in Europa nicht fand; aber in den Urmäldern 
Amerikas hörte er nur das Geheimniß des Todes raufchen.? 

Die Natur ift es nicht die uns helfen kann. Iſt es die Kultur 
vieleicht? „Wenn man die Rofe veredelt — heißt e8 irgendwo — 
wachen ihr auch andere Dornen, aber immer Dornen.” Die Kultur 
verändert unfre Sitten, aber fie befreit ung nicht von unfern Sün— 
den; fie bildet ung, aber fie beijert ung nicht, fie macht ung gewandt, 
aber nicht fromm. Auch mit der höchften geiftigen Bildung fann 
die Herrſchaft der niedrigften Leidenschaften verbunden fein. 


Man hat oftmals der Kunft eine befreiende und fittlih ver- 


edelnde Macht zugefchrieben. Was der Religion ihre Macht über die 
Gemüther verleihe, ſei die Kunft in der Religion. | Schiller hat den 
moralifhen Rigorismus Kants durch die Aeſthetik verbeſſern wollen. 
Und wie oft haben wir ähnliche Gedanken von den Modernen ge⸗ 
hört. Ich darf mich vielleicht mit zu den Liebhabern der Kunft zählen. 
Aber daß fie unfer Heiland fein könne, das muß ich leugnen und 
davon weiß auch fie ſelbſt nichts. Die Kunft fteht zwar im Bund 
mit der Religion, aber fie kann fie nicht erfeßen und will e8 auch 
nicht. Sie leiht der Religion ihr Gewand und reiht ihr die Hand 
um ihre Wirkung zu unterftügen, aber fie tritt nicht an die Stelle 
der Religion und Sittlichfeit. Und wenn wir die Künftler felbft 
fragen, jo werden fie ung befennen, daß fie denfelben Kampf mit 
den Mächten der Sünde in ihrer Natur zu fämpfen haben wie wir 
Andern au, und daß ihnen dabei nicht ihre Kunft hilft, fondern 
nur die fittlihe Macht der Religion. Wenn Platen in feinem 
Sonett an Winkelmann die Kunft vergöttert, fo glaube ich wiegt 
die Autorität eines Michel Angelo ſchwerer. Wie diefer aber dar- 
über dachte hat er mehr als einmal in feinen Gedichten ausge 
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ſprochen. Den wahren Frieden — fo ſchließt fein Sonett an Va— 
fari — Kann Farb’ und Meißel nicht dem Geifte geben, Der jene 
Liebe jucht, die ausgebreitet Die Arm’ am Kreuz,. um ung empor- 
zuheben.* F 

Oder ſollen wir die Erlöſung nicht außer uns ſuchen, ſondern 
in uns ſelber, in unſerm eigenen Geiſt, in unſerm Willen, in un— 
ſerm Denken? Wir haben das letzte Mal geſehen was der Wille zu 
leiſten vermag. Selbſtbeherrſchung iſt nicht Erlöſung, und Geſetz iſt 
nicht Freiheit.d Die Pflicht gibt Feine Kraft der Sittlichkeit und 
ändert nicht die Neigung des Herzens. So lange aber die Tugend 
nicht Hier ihre Heimat hat — was ift fie dann werth? 

Man hat ung neuerdings mit befonderem Nachdruck die „Selbit- 
erlöfung und Selbſthülfe“ durch den philofophifchen Gedanken 
gepredigt.d Man hat die Lehre des fpinogiftifchen Pantheismus er— 
neuert, daß der Einzelne nichts fei als ein Strahl des allgemeinen 
Lichts, ein Tropfen im Weltmeer. „Aus dem ewig bewegten Meer 
taucht ein Tropfen auf, ift eine Sekunde — man nennt fie fiebzig 
Jahre — fonnenhaft leuchtend und durchleuchtet, dann taucht der 
Tropfen wieder unter.” So muß fich denn das Einzelne im Ganzen 
betrachten; „nur im Ganzen ift Verſöhnung.“ — Allein das ift ein 
Troſt, mit dem fich „die fterbende Blume“ tröften fann, aber er papt 
nicht für den Menfehen. Das mag für die Dinge der Natur gut fein, 
aber nicht für ein perfönliches Weſen. Das genügt für Geſchöpfe 
die unter dem Naturgefeß ftehen, aber nicht für den Menfchen der 
ein Gewiffen hat. Diefe Lehre ift nicht? Anderes als die Weisheit 
Buddha’s. Aber wenn Buddha das lebte Wort gefprochen hätte, ſo 
wäre fein Chriftenthum nöthig geroefen. Das ift nicht der Fortſchritt 
des Geiftes, dag wir zu den Träumen Indiens zurückkehren, über welche 
die Gefehichte zur Tagesordnung übergegangen it. Jetzt fteht das 
Chriſtenthum auf der Tagesordnung und nicht die Lehre Sakjamu— 
ni's. Soll diefe gelten, dann wollen wir es offen herausfagen mit 
Leopold Schefer: die lebte Hoffnung ift der allgemeine Untergang, 
und wollen dag Freiligrath’fche Anno Domini, dieß ſchaurige Lied 
von der Vernichtung aller Dinge, zu unſerm Bekenntniß machen, 
und mit Feuerbach den Tod als unſern Gott beſingen. Wer das als 
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den Troft anficht den wir brauchen, der mag es thun; aber er foll 
wiſſen, daß er weder den Menfchen noch fich felbit verftanden hat. 

Es gibt feine „Selbfterlöfung”. Wir können ung nicht felbft 
erlöjen, fo wenig als wir ung unfre Schuld felbft vergeben können. 
Die Gnade muß nit bloß eine Gnade der Erlöfung, jondern 
auch eine Gnade der Vergebung und Berföhnung fein. Denn alle 
Sünde ift Berfündigung wider Gott. Sie mag gehen worauf fie 
wolle — immer heißt es: „an dir allein habe ich gefündigt.” Wohl, 
die einzelne Sünde ift eine Verfündigung am einzelnen Gebot. 
Über wer an einem einzelnen fündigt, ift des ganzen Gefebes ſchul— 
dig. Denn in jedem einzelnen Gebot ift das ganze Sittengeſetz gegen- 
wärtig, und mit jedem einzelnen wird das Ganze verlet. Denn 
das Geſetz ift nicht bloß eine Summe einzelner Vorſchriften, fon- 
dern ein Ganzes das eine Einheit bildet. Diefe Einheit aber befteht 
im Willen Gottes. Sein Wille, feine Heiligkeit, Gott ſelbſt ift es 
der das Gebot zum Gebot, zum Theil des Geſetzes macht. Er ſelbſt 
iſt in jedem einzelnen gegenwärtig. Jede Verſündigung wider das 
Gebot iſt Verſündigung wider Gott ſelbſt. Und wie das Geſetz eine 
Einheit iſt, ſo iſt auch der Menſch eine Einheit. In jeder einzelnen 
Kraft, welche bei dieſer oder jener ſündigen That thätig iſt, iſt der 
ganze Menſch, ſein ganzer Wille, ſein ganzes Herz, ſeine ganze 
Sünde thätig.“ Jede Sünde macht den Menſchen ſchuldig, und 
zwar ſchuldig vor Gott. So ift es nur Gott der ung unſre Schuld 
vergeben kann. 

Können wir unſre Sünden felbft wieder gut machen? Was ge- 
ſchehen ift können wir nicht ungefchehen machen. Und wenn wir 
nod jo fromm werden und noch fo viel gute Werke thun — wir 
thun nur unfre Schuldigkeit, und die Anklage der Vergangenheit 
heben‘ wir damit nicht auf. Ein fündiges Leben wird nicht ausge 
ſtrichen durch ein gottfeliges Leben dag etwa darauf folgt. Täufchen 
wir ung nicht! Kein frommes Werk hebt begangene Sünden auf; nur 
die Bergebung. Auch feine Büßungen die ich mir auferlege. Wenn 
ih mich an Jemandem ſchwer verfündigt habe, an feiner Kiebe, an 
jeinem Vertrauen —, ic) mag durch ein Leben der größten Selbft- 
entfagung dafür büßen: zum Frieden komme ih doch erſt dann, 
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wenn ich mich vor ihm gebeugt und ihn gebeten habe: Verzeih! 
und wenn ich feine Verzeihung empfangen habe. Erſt die Verge— 
bung tilgt die Berfündigung. Unfre Schuld fordert die Vergebung. S 
Wir können aber ung nicht felbft vergeben. Nur der an dem wir 
und verfündigt haben, nur Gott. Denn an ihm allein haben 
wir gefündigt. Erſt wenn wir aus feinem Munde das Wort der 
Vergebung vernommen haben, die beftimmte Zufiherung mit Ge 

wißheit vernommen haben, erft dann haben wir den Frieden der 
Schuldlofigkeit. 

Wir Alle bedürfen der Gnade Gottes. 

Mir würden derfelben bedürfen auch wenn wir nicht fündig 
wären. Denn erft Gott und feine Gnade bringt uns zum Siele 
unfrer natürlichen Beftimmung. Welches ift unfre Beftimmung? 
Gefäße zu fein, in welche Gott das Leben feiner Liebe ergießt, Tem— 
pel zu fein, in denen der Geift Gottes wohnt. Wie die Blume fich 
der Sonne zumendet und erfchließt, wie die Pflanze nicht zu gedei- 
ben und fi nicht zu entfalten vermag, wenn ihr das Licht fehlt, 
fo juchen und brauchen wir Alle von Natur das Licht und Leben 
Gottes. Wir fommen nicht zur Vollendung ohne ihn. Gott muß 
fh in ung herabfenten, wir müffen ihn in ung aufnehmen; er ift 
in Bewegung auf ung hin, wir find in Bewegung zu ihm bin; 
unfer ganzes Wefen ſtreckt ih nach ihm, verlangt nach ihm, Tebt 
von ihm: dazu find wir gefchaffen, das ift unfre Beftimmung. Das 
ift die Sünde, ſich in ſich felbft abzufchliegen. Unfre wahre Beftim- 
mung dagegen ift, ung zu eröffnen und aufzufchliegen, um das Le- 
ben Gottes in ung aufzunehmen. Die höchfte Würde des Menfchen 
ift feine Empfänglichkeit für Gott, fein höchftes Ziel die Gemein- 
ſchaft mit Gott. So ift es ſchon von Natur. 

Dieß gilt ſchon für das Xeben der natürlichen Begabung des 
. Geiftes. Dieß gilt noch viel mehr für das Leben der Seele und 
unſtes Willens. Schon was wir an natürlichen Gaben des Geiftes 
befigen, ift freie Huld Gottes, ift Gnade. Iſt es Verdienft, wenn 
Gott einen Menfhen zum Gefäß feiner Gaben und feines Geiftes 
macht? Wenn er in die Seele eines Goethe den poetifchen Wieder- 
Bang der reihen Schöpfungswelt, in die Seele eines Schiller die 
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Sehnfucht nach der Welt der ewigen Ideale niedergelegt hat, wenn 
er in den hochbegabten Geiftern unfres Geſchlechts die ewigen Ideen 
des Wahren, Guten und Schönen in ihrer reichen Fülle ausgebrei- 
tet und fie zur Offenbarung feiner göttlihen Majeftät gemacht 
hat? Und find diefe allein, diefe Hochbegabten, die Begnadigten 
Gottes? Hat Gott nicht in unfer Aller Seelen den Wiederflang der 
ganzen reichen Welt Gottes gegeben? Iſt nicht unfer Inneres wie 
eine Harfe die Gottes Finger rührt? Wir Alle vernehmen mannig- 
faltig, der Eine fo, der Andere anders, inwendig die Töne der gro— 
Sen Weltharmonie und in ihr den Lobpreis des Allmächtigen. Wer 
will da von Berdienft reden? Aber Gott hat uns nicht bloß zum 
Gefäß der Dffenbarungen feiner Macht und Weisheit gemacht. Es 
geht eine ſtete Lebensbewegung hin und her zwifchen der ewigen 
Liebe und und. Wir erfahren feine Liebe in unferm Leben, wir 
empfinden fie in unfrer Seele, wir Ieben von ihr. Daß wir Gott 
kennen, daß wir nad) ihm verlangen, daß wir ihn in ung tragen, 
dag wir in ihm das Ziel unfrer Beftimmung finden — es ift Got- 
tes freie Gabe und Huld, d.h. Gnade. Schon im menfchlichen Les 
ben ift das Beſte freie Gabe und Huld. Vieles können wir ung ver— 
dienen, das Befte nit. Wenn der Liebende dem Geliebten feine 
Liebe ſchenkt — werden wir je fagen: wir haben die Liebe, die freie 
Tiebe des Herzens verdient? Wir können Dank verdienen, aber die 
Liebe nie, fie ift nie Verdienſt, fie ift ftet8 freie Huld. Nun vollends 
die Liebe Gottes! Alfo [don wenn wir feine Sünder wären, müß— 
ten wir von Gnade fprechen. 

Nun vollends da wir Sünder find ! j 

Es ift das höchfte Attribut der königlichen Majeftät, Gnade zu 
üben. Ueber dem Szepter der Gerechtigkeit thront die Gnade.) Sie 
bildet den Schlußftein des ganzen Gebäudes der menschlichen Gefell- 
ſchaft. Das Recht ift feine Grundlage, aber die Gnade ift feine 
Krone. Wir können für die menschliche Gefellfehaft der Gnade nicht 
entbehren. Nun vollends für unfre Gemeinfchaft mit Gott! „Wir 
beten all’ um Gnade." Tagtäglich ift unfer Gebet, ſoll es wenige 
ftens fein: vergieb und unfre Schuld. Es war nur Einer, fo lange 
die Erde fteht, welcher diefe Bitte für fih nicht zum Thron der 
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Gnade zu bringen nöthig hatte; denn er hatte feine Schuld. Aber 
uns hat er fo beten gelehrt, und für uns hat er fo gebetet: Vergieb 
ihnen, Vater. Wir bedürfen Alle der Vergebung. 

Wir bedürfen fhon für unfern menſchlichen Verkehr unter ung 
der gegenfeitigen Vergebung. Es ift feine wahre.und innige Ge— 
meinfhaft der Menſchen unter einander möglich, ohne daß fie fi 
gegenfeitig immer wieder vergeben. Denn wir Alle verfündigen und 
an einander und wäre es auch nur in Gedanken, in Gedanfen 
und Urtheilen der Liebloſigkeit und Härte. Und in einzelnen Stun- 
den, in welchen es uns befonders auf die Seele fällt, zum minde- 
ften wenn es zum legten Abfchied, zum Abfchied vom Leben geht, 
da drängt es ung, noch einmal mit den Augen die Lieben zu fuchen 
und unfre Hand nad ihnen auszuftreden und hin und ber, der 
Scheidende zu den Zurüdbleibenden, die Zurücbleibenden zu dem 
Scheidenden zu fprehen: Bergieb! — damit die Laft von dem Ge— 
wiffen genommen werde. Und wie? Gott gegenüber follten wire 
nicht nöthig Haben? Gegen den wir ung tagtäglich, ja ſtündlich ver- 
fündigen, und wenn auch mit nicht? Anderem, und wenn aud) 
nicht mit Worten oder Thaten, fo doch zum mindeften damit, daß 
wir ihn nicht jo Tieb haben wie wir follten und wie es feine ewige 
Kiebe um uns verdient hätte. Che diefe trennende Wand, die ſich 
zwiſchen ung und ihn hineingeftellt hat, che die Schuld unfrer 
Sünde die ung von Gott feheidet, ehe mit ihr die Anklage des Ge- 
wiſſens die ung von ihm ferne Hält, befeitigt ift, cher können wir. 
nicht zu ihm kommen, kommt er nicht zu ung. Wir Alle brauchen 
Bergebung. 

Oder wollen wir etwa mit jenem römiſchen Dichter una in den 
Mantel unſrer Tugend einhüllen? Es wäre ein fehr zerriffener Manz 
tel. Wie wollen wir in diefem vor Gott erfheinen? Wir mögen 
noch fo fehr von unfrer Vortvefflichkeit überzeugt und erfüllt fein — 
der müßte ganz alles Gefühl der Wahrheit gegen ſich felbft verloren 
haben und in eitler Selbftgefälligkeit ganz untergegangen fein, dem 
nicht zu Zeiten wenigfteng feine Sünden aufs Gewiſſen fielen und 
ihn unruhig machten. Man kann diefe Regungen unterdrüden; 
aber man verfündigt fi) dann gegen den Geift der Sittlichkeit und 


56 3. Dortrag. Die Gnade. 


ftumpft feine Empfänglichkeit für die fittliche Wahrheit in fih ab. 
Und wenn man auch fein Leben lang den Zeugen der Wahrheit, den 
wir in und tragen, zum Schweigen brächte — dann, wenn wir 
im Begriffe ſtehen in jene andere Welt hinüberzugehen, wo es Fei- 
nen Selbftbetrug mehr gibt und wo aller Schein verfehtwindet, in 
jene Welt der nadten Wahrheit — dann wenigfteng wacht in ung 
auf was wir lange begraben geglaubt, und längft entfhwundene 
Bilder und Zeiten treten dann vor die Seele und erheben ihre An- 
lage gegen ung. Und wer den fittlichen Geift noch nicht völlig in 
fi erſtickt hat, der demüthigt fich wenigftens dann unter das Ge- 
richt feiner Sünde und fucht Bergebung. — 

Iſt das unfrer unwürdig? Ift es eine Entehrung des Menſcheu, 
die vergebende Gnade Gottes zu fuchen? Weſſen Stolz nur em— 
pfangen will was feine Thaten werth waren, der wird das Gericht 
empfangen. Denn vor Menfchen mögen unfre Werke noch fo viel 
werth fein, vor Gott find fie nichts werth, wenn ihnen die Seele 
alles Guten fehlt, die freie Liebe des Herzens gegen Gott. Denn 
Gott fieht das Herz an, und nicht das äußere Werk. Das Geringfte 
kann vor ihm das Größte, und das Größte kann das Geringfte fein, 
je nachdem es ein Werk der felbftlofen Liebe des Herzens ift oder 
nicht. Denn diefe ift die wahre Sittlichfeit. Aber diefe fehlt ung 
Allen von Natur, und an ihrer Statt herrſcht in ung die Selbft- 
ſucht. Alfo wenn wir nach Verdienft gelohnt fein wollen, jo ha— 
ben wir nichts zu erwarten und weniger als nichts. Wir brauchen 
die Gnade. Iſt fie etwa des freien Mannes unwürdig? Fragen wir 
doch unſer natürliches fittlihes Bewußtſein! Was ehrt einen 
Mann mehr: feinen Fehltritt, wenn ev einen begangen hat, zu be- 
fennen, oder zu leugnen? Wenn er ihn bekennt, fo erkennen 
wir ihn wieder an als einen fittlich Gereinigten und nehmen ihn 
wieder auf in die fittliche Gemeinfehaft und ſchließen uns wieder 
mit ihm ſittlich zuſammen; denn wir ſtellen ihn uns wieder gleich. 
Aber wenn er leugnet, wenden wir uns innerlich von ihm ab, 
wir achten ihm nicht, fondern wir verachten ihn, fein Stolz ehrt 
ihn nicht, fondern er entehrt ihn, weil er unwahr ift, und die Tren- 
nung, welche fein Vergehen zwifchen ung und ihn gebracht hat, 
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bleibt. Wie viel mehr ift das Gott gegenüber der Fall! Die Gnade 
Gottes juchen entehrt ung nicht, fondern erhebt ung und ift des 
Mannes jo gut würdig wie der Frau. Die größten Männer find 
auch) die demüthigften geweſen. Wohl, die vorchriftliche Zeit wußte 
nichts von dieſer Demuth. Sie kannte nit einmal das Wort De: 
muth. Das Chriſtenthum Hat die Demuth zur erften Tugend ge- 
mat, zum jhönften Schmud im Kranze der hriftlihen Tugenden 
und zur Seele des chriftlihen Lebens. War wohl je ein Mann, 
der männlicher war als Paulus? Ich weiß feinen. Wenigſtens 
feiner hat mehr gearbeitet als er, und unfer Erdtheil kennt feinen 
größeren Wohlthäter als ihn. Wenn wir aber fein innerftes Herz 
und die tieffte Empfindung feiner Seele ausfprehen wollen, fo 
müffen wir das Wort Gnade nennen. Er ift der Prediger der Gnade 
wie fein anderer, und das Bewußtfein der Gnade war die Geele 
feines Lebens: durch Gottes Gnade bin ich was ich bin. Ich kenne 
unter allen Menfchen feine andern, die ich in der Demuth jenen 
beiden demüthigften aller begnadigten gleichzuftellen wüßte: der 
Jungfrau Maria und dem Apoftel Paulus. Jene hat ihre Demuth 
befähigt das Größte zu leiden, diefen das Größte zu wirken. Die 
Demuth die ſich der Gnade beugt ift ebenfo die Kraft des Mannes 
wie der Schmud des Weibes. 

Ich glaube nicht, daß man je einem Menſchen eine ftolgere Ins 
ſchrift gefeßt hat als jene weldhe auf dem Standbild des Kopernifus 
in Thorn fteht: terrae motor, solis coelique stator d. h. er hat 
die Erde bewegt, die Sonne und den Himmel ftille geftellt. Aber 
mehr noch hat man ihn mit den Worten hriftlicher Demuth geehrt, 
die auf feinem Bild in der Johanniskirche zu Thorn ftehen. 

Nicht die Gnade, die Paulus empfangen, begehr’ ich, 
Nicht die Huld, mit der du dem Petrus verziehen, 

Die nur, die du am Kreuze den Echächer gewährt haft, 
Die nur erfleh’ ich. 


Wir bedürfen Alle der Gnade. Sie ift für ung Alle eine Noth- 


wendigfeit. 
Dürfen wir aber auch auf die Gnade Gottes rechnen? Laſſen 


Sie mich von der Gewißheit der Gnade fprechen. 
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Das Lebte von Allem wobei unfre Gedanken und Betrachtun- 
gen ankommen können, ift der Wille Gottes. Im ewigen Willen 
Gottes liegen die Wurzeln des irdiſchen Lebens, in ihm entfpringt 
der Strom der irdiſchen Geſchichte. Alles was fichtbar ift weift ung 
über fih hinaus auf eine unfihtbare Welt. Im ihr müſſen wir 
die Antworten finden auf die Fragen dieſes irdifchen Lebens. Denn 
was in diefer fihtbaren Welt vorgeht, hat in jener feine Urfprünge. 
Die ewigen Gedanken Gottes und die Rathichlüffe feines Willens 
bilden den verborgenen Hintergrund der fichtbaren Gejhichte unfrer 
Menjchenwelt. 

Was ift das für ein Wille Gottes? 

Das Höchfte was wir von Gott denken und jagen fünnen, ift 
ihn als die ewige Liebe zu denken. Gott ift die Macht, und die 
Schöpfung der Welt ift das Denkmal feiner Macht. Sie ift gleich 
bewundernswürdig, wir mögen in die weiten Fernen bliden, in 
denen unfer Auge endlich Halt machen muß vor der Unendlichkeit, 
oder ihre Wunder im Eleinften Raum erfennen, um zu geftehen, daß 
auch das ſchärfſte Inftrument nicht im Stande ift den unendlichen 
Reichthum der fi im engften Raum zufammendrängt auseinander 
zulegen. Aber Höher als die Macht ift die Liebe. Sie ift die Herrin, 
welcher die Macht nur dient. Sie ift der erſte und der lebte Gedanke 
Gottes, defjen Werke die Macht nur ausführt. Sie ift das eigent- 
liche Wefen Gottes, wie es in allen feinen Dffenbarungen fi 
fundgibt. Sie ift das eigentliche Geheimniß Gottes, das erſt das 
Chriſtenthum uns aufgefhloffen hat. Gott ift die Liebe, die fi 
gebende, herablafjende, mittheilende Liebe. Und ihr Ziel iſt die Ger 
meinfchaft des Menfchen, die Gemeinfchaft unfrer Seelen mit Gott, 
der ewigen Liebe. 

Sie ift der Gedanke der Schöpfung. Da Gott die Erde ſchuf, 
da hat er feine Herrlichkeit geoffenbart, aber fein Herz meinte den 
Menfchen. Es iſt der Borzug der-biblifchen Naturbetrahtung, daß 
fie die ganze Welt als eine Einheit zufammenfaßt, die ihre Spiße in 
dem Einen Gott und Schöpfer der Welt hat. Der Geift des Drien- 
talen war verloven in trunfenes Naturgefühl, während der Geift 

des Griechen in der Natur die Grundlage für den Menfchen fah; 


— 
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aber der Schrift iſt die ganze Welt nur der Schauplatz für die Offen— 
barung Gottes. Dieſer Gedanke macht es ihr möglich auch das 
Verſchiedenartigſte und Entlegenſte mit einander zu einem einheit— 
lichen Naturbild zu verfmüpfen, wie es auf dem Boden der heidni- 
ſchen Weltbetrahtung ohne Gleichen ift. In diefem Sinne hat 
Humboldt in feinem Kosmos den 104. Pfalm mit Worten der größ— 
ten Bewunderung gefeiert. Aber alle Offenbarung der Macht 
und Weisheit Gottes ift nur die Borftufe für die Offenbarung feiner 
Güte, und alles reihe Leben und Weben der Natur ift die Bor- 
halle für das fittliche Leben des Menſchen, welcher die Welt mit Gott 
zu verfnüpfen und das Reich Gottes auf Erden durch feinen Dienft 
herbeizuführen den Beruf hat. „Was ift der Menſch daß du fein 
gedenkeft und der Menfchenfohn daß du dich fein annimmft. Du 
haft ihn nur wenig laſſen unter Gott fein, mit Ehre und Shmud 
haft du ihn gekrönt. Du haft ihn zum Herrn gemacht Über deiner 
Hände Werk; alles haft du unter feine Füße gethan. Herr umfer 
Herrfcher, wie herrlich ift dein Name in allen Landen!"11 Wenn 
Gottes Wohlgefallen auf feiner Schöpfung ruht, fo ift dieß dadurch 
vermittelt daß fein Wohlgefallen auf dem Menfchen ruht. Die Bes 
ftimmung des Menfchen aber ift, daß er Gott in freudiger Kiebe und 
Verehrung angehört, und feine Ehre ift ihm dienen zu dürfen; der 
letzte Wunfch aber, der fich den frommen Cängern des Alten Teftas 
mentes immer wieder aufdrängt, ift der, daß die Sünde welche die 
ihöne Schöpfungsmwelt Gottes verderbt hat, aus ihr hinausgethan 
und diefe zum heiligen und feligen Reiche Gottes gewandelt werde, 
Das ift das Ziel der Wege Gottes, das ift das Ziel feines Schöpfungs⸗ 
gedankens. Erſt von hier aus verftehen wir die Schöpfung, daß wir 
fie in das Licht feiner ewigen Liebe und ihres Rathſchluſſes fegen. 

Sie ift der Gedanke der Schöpfung, fie ift aud) das Geheimniß 
der Borfehung. 

Der Gedanke einer Borfehung drängte fi) auch der Heidenwelt 
auf, aber nur zögernd und unvolltommen hat fie ihn zu denken ge⸗ 
wagt; erſt die Heilsoffenbarung wie fie in der Schrift niedergelegt 
ift, hat ihm die volle Sicherheit gegeben und hat ung gelehrt, die 
Borfehung über Alles, auch das Geringfte, auszudehnen. Denn fie 
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hat uns Gott als die Liebe und feinen Willen ala einen Willen Der - 
allumfaffenden Liebe gelehrt. 

Alles was ift und gefchieht bildet ein großes Syftem von Mitteln 
und Zweden. Das Größte hängt mit dem Kleinften, das Nächſte 
mit dem Fernften zufammen. Aber das Ganze wird beherrſcht von 
Einem Gedanken, welcher das große Gewebe der Geſchichte be— 
ftimmt. Diefer Höchfte Gedanfe Gottes, welcher dem Gang der Ge- 
ſchichte ihr letztes Ziel ſetzt, dieſes Endziel der Wege Gottes — wir 
nennen 8 fein Reich, die Gemeinfchaft der Menfchheit mit Gott. 
Das ift aber der Gedanke feiner Liebe. 

Wir vertehen die Gefchichte erft dann, wenn wir fie von hier 
aus verftehen. Vieles wird ung ftets ungelöft bleiben in dem Gang 
der Gefchichte. Gott ift ein verborgener Gott. Warum er den Einen 
fo führt, den Andern anders, den Einen reich und glüdlich begabt, 
den Andern kümmerlich bedacht zu haben feheint, den Weg des Einen 
leicht und eben macht, den des Andern rauh und ſchwer, hier Son: 
nenfchein gibt, dort das Leben mit Trauer umhüllt, diefen in Ber: 
juhungen und Gefahren hineinführt, in denen er fat untergehen 
zu müffen fcheint, an einem Andern die Arbeit der guten Mächte 
des Lebens fich faft erfchöpfen läßt —; ferner warum Gott das eine 
Volk fo reich begnadigt, das andere zu einem verfümmerten Dafein 
verurtheilt zu haben feheint, diefem Macht und Ruhm und Herr: 
ſchaft gibt, jenem das 2008 der Knechtſchaft zumeift, dem einen das 
königliche Siegel des Geiftes auf die Stirne drüdt, das andere nur 
wenig Über das Thier hinaus erhoben zu haben feheint, hier das 
Ehriftenthum die Fülle feiner Segnungen ausgiegen läßt, während 
dort die Nacht des Irrthums die Sinne gefangen hält — das Alles 
find Räthſel, die wir nie völlig zu löſen im Stande fein werden. 
Zwar ahnende Blicke in den Gang der göttlihen Weltregierung 
find ung jeßt fchon zuweilen vergönnt. Bon unfrer eignen Lebens⸗ 
führung aus, auf deren dunkle Pfade fo manchmal das Gewiſſen 
ein helles Licht fallen läßt und die Gerichte der göttlichen Ge- 
vechtigkeit enthüllt — von da aus ahnen wir au in den dunklen 
Geſchicken der Völkergeſchichte die Herrſchaft fittlicher Geſetze eines 
heiligen und gerechten Willen, und zumeilen ift es ung ala fühen 
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wir die Hand des Richters felbft das Urtheil auf die fiolgen Mauern 
menſchlicher Herrlichkeit fehreiben und ihren Fall verfündigen und 
feine heilige Geftalt über den Trümmern irdiſcher Größe dahin- 
wandeln. Aber immer doch wird ung die Geſchichte der Menfchen 
und Völker ein Buch der Räthfel bleiben, die fih uns nicht cher 
löfen werden als bis die Gefchichte jelbft ihr Ziel erreicht Haben wird. 
Daun wird Gott gerechtfertigt erfeheinen in allen feinen Werken und 
‚ feine Wege werden ung Lit fein. Jetzt find wir darauf angewiefen, 
Gott im Dunkel zu verehren und vor feiner Majeftät ung zu beugen 
und zu glauben, daß Gott, auch wo er ungerecht fcheint, doch der 
Gerechte ift. Denn er fordert von einem Jeden nur nah den Maß 
defjen was ihm gegeben ift. Aber fo viel uns jetzt auch dunkel fein 
mag — Eines ift ung jetzt ſchon gewiß; über allem Wirrſal der 
Erde thront das ewige Erbarmen. Der Rathſchluß der Gefchichte 
iſt ein Rathſchluß der ewigen Liebe, und das Ziel der Geſchichte 
iſt das ewige Reich des Friedens. Dieſem Ziel führt Gott die 
Völker alle entgegen. Das iſt die höchſte Freude unſres Geiſtes, 
wenn wir im Gange der Geſchichte der Völker die Spuren dieſer 
Führung Gottes von ferne erkennen. Zwar Gott nähert fih dem 
Ziele nur mit langſamen Schritten. Denn er ift ein Gott der 
Geduld, umbegreiflicher Geduld; und er thut feinen Schritt vor- 
wärts, bevor die Zeit dazu gekommen ift; in feinem Weltgang 
iſt nichts Gewaltthätiges; jedes Neue das Gott fehafft tritt erſt 
ein, wenn das Alte zu feiner Reife gekommen ift. Aber fo lang- 
jam Gott vorwärts geht, er geht doch dem Ziele entgegen. 

Mit dem großen Gang der Weltgefchichte aber ift auch das 
Leben der Einzelnen verflochten, auch des Geringften unter feinen 
Menſchenkindern. Es ift Ein Ziel das beiden geſteckt if. Unſer 
Aller Wege follen da münden, wo die Gefchichte der Völker mündet: 
in feinem ewigen Reiche. Unfer Aller Leben fteht unter demfelben 
Geſetze, unter welchem die Gefchichte der ganzen Menfchheit fteht, 
unter dem Geſetz feiner Liebe, des ewigen Rathfchluffes feiner Liebe. 
Alſo dieß ift gewiß: Allem was ift und gefchicht Liegt der Rathichluß 
der Liebe zu Grunde, 
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Der Rathſchluß der Liebe aber ift gegemüber der fündigen Welt 
ein Rathſchluß der Gnade geworden. 

Denn auf dem Wege zum Ziel fteht die Sünde des Menſchen. 
Sie hat ſich Gott in den Weg geſtellt. Nur über ihre Ueberwindung 
hin führt ihn ſein Weg zum Ziele. Gottes Heiligkeit muß die Sünde 
richten, aber ſeine Gnade will ſie vergeben. Er vergibt ſie indem er 
fie richtet. Am Kreuz iſt unſte Sünde gerichtet worden, am Kreuz 
iſt fie vergeben worden. Das iſt der Triumph der Liebe, daß fie aus 
den Trümmern, in welche die Sünde die Welt Gottes zerfhlagen, 
das Reich der Gnade aufbaut: 

Zermalmen konnte er die Welt der Sünden, 
Doch ihm gefiels fein Reich darauf zu gründen. 

Sein Rathſchluß der Liebe ift Rathſchluß der Gnade geworden. 

Was die Edelften der alten Welt ahnten — wie es ein Sophofles 
ahnend ausſprach —, daß zur Seite der Gottheit auf dem Throne 
der Welt die Gnade fiße, 12 das ift ung Gewißheit geworden, denn 
das Kreuz ift das Zeugniß der Gnade. Die ganze Gefchichte der gött- 
lichen Offenbarung ift eine Gefehichte der Gnade. Alles Widerftreben 
der Menfchen vermochte fie nicht aufzuhalten in ihrem Gang und 
ihre Geduld zu erſchöpfen. Jeder Schritt vorwärts ift ein Triumph 
der Gnade Über die Sünde der Menfchen. Das Kreuz ift der vollendete 
Triumph. Seitdem ift das Kreuz das Zeichen des Siegs und der - 
Troft im Leiden geworden. Und die Predigt des Evangeliums ift 
von den Tagen des Apoſtels an die Predigt vom Kreuze; denn fie ift 
die Predigt von der Gnade. Dieß Wort von der Gnade ift es, das 
die Welt überwunden hat und die Herzen erneuert. 

Die Gnade ift eine Nothiwendigkeit für uns weil wir Sünder 
find; die Gnade ift eine Gewißheit für ung weil Gott die erbarmende 
Liebe ift, und das Kreuz ift das göttliche Zeugniß derſelben. 

Die Gnade Gottes aber ift eine allgemeine. 

Denn diejenigen verfennen das Herz Gottes, welche in ver— 
meintlicher Ehrfurcht gegen das unbedingte Majeftätsrecht Gottes 
feinen Gnadenrathſchluß auf die Erwählung Einzelner beſchränken 
und Andere davon ausfohliegen. Man beruft fich auf einzelne Worte 
der Schrift, wie etwa jenes befannte: Viele find berufen, aber Wenige 
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ſind ana, Aber dieß Wort fpricht nicht vom ewigen Rath- 
ſchluß Gottes, fondern vom geſchichtlichen Erfolg den feine Gnaden- 
anerbietung hat. Nein, vermöchte ſchon unfer Herz diefen Gedanken 
nicht zu tragen, daß Gott von vornherein die Mehrzahl der Men- 
Then ausgeſchloſſen von feinem gnädigen Willen, fo vermöchte es 
Gottes Herz noch weniger, denn Gottes Herz ift größer als unfer 
Herz. Gott hat nicht einzelne Lieblinge, wie etwa die Götter Homers 
fie hatten. Sein Herz gehört Allen an und Chriſtus ift für die ganze 
Welt geftorben. Gott will daß allen Menfchen geholfen werde, und 
will nicht daß irgend Einer verloren gehe, und die Stimme des Er— 
barmens ruft Allen zu: Kommet her zu mir Alle, die ihr mühfelig 
und beladen feid. Die Gnade Gottes geht, foweit der Himmel geht, 
und wer von ihr ausgefchlofien wird am Ende der Tage, der hat fich 


ſelber ausgefchloffen. Wie dort das göttliche Erbarmen, wie es in 


F Jeſu auf Erden erſchien, über Jeruſalem klagte; wie oft habe I 
Kinder perfammeln wollen, wie eine Henne ihre Küchlein verfammelt 
unter ihre Flügel, und ihr habt nicht gewollt — fo wird auch dann 


das letzte Wort der ewigen Liebe zu den Verlornen lauten: und ihr —J 


habt nicht gewollt. Denn allerdings, zwingen will Gott Nie Yan 
den und fann er nicht. Die Freiheit des Menſchen muß er aner⸗ 


kennen. Denn er behandelt uns nicht wie Naturdinge, ſondern als 


freie perſönliche Weſen. Alſo muß er uns auch die Freiheit laſſen 
feine Gnade abzuweiſen und feiner Liebe zu widerſtehen. Wir ſollten 
es nicht Über das Herz zu bringen im Stande fein; aber wir find «8. 


N 


Aber wenn wir uns aud) verhärten gegen die Liebe Gottes Und-ligh- 4 


los gegen uns ſelber ſind — die Gnade Gottes bleibt doch die all⸗ 
umfaſſende, unbegrenzte. 

Aber freilich, wenn wir die allgemeine Gnade in der heſchicht 
lichen Wirklichkeit dev Völker und der Einzelnen nachweiſen ſollen, 
fo ftoßen wir allenthalben auf Widerfprüche, in welchen die wirk— 
liche Lebensführung der Menfchen mit jener Forderung unfres Her- 
zens und der Gewißheit unfres Glaubens zu ftehen feheint. Hier 
müſſen wir die Schranken unfrer Erfenntniß beiennen. Denn in 
nur allzupielen Fällen vermögen wir es nicht nachzumeifen, daß der 
Gott der Gefhichte, wie er uns im Leben der Einzelnen wie der 


— 
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Völker erfeheint, auch wirklich der Gott der Gnade, der allgemeinen 
Gnade fei. Den Einen umgibt Gott von Jugend an mit dem 
Schuge der forgfamften, fittlichen Pflege und ftellt ihn unter die 
Einwirkung des religiöſen Geiftes; den Andern ftellt er mitten in 
Verſuchungen und Gefahren hinein und läßt ihn in einer fittlihen 
Atmofphäre aufwachfen, die ihn von pornherein dem Verderben 
weihen zu müſſen ſcheint. Bei jenem ſcheint es unmöglich daß er 
verloren gehe, bei dieſem ſcheint es unmöglich daß er gerettet werde. 
Und wie die individuellen Lebensverhältniſſe völlig verſchieden ſind, 
ſo nicht minder die nationalen. Wollen wir es für gleichgültig er⸗ 
klären, ob Einer in einem Volke geboren iſt welches die Segnungen 
des Chriſtenthums in vollem Maße genießt, oder durch ſeine Geburt 
einem Lande angehört welches noch kein Strahl des Evangeliums 
berührt hat? Und welche Gefahren und Verſuchungen tragen die 
Einen in ihrer Natur in fih, von welchen die Andern, glüdlicher 
Angelegten, frei find! Zu dem Allen werden wir nichts Anderes 
fagen können als: Gott ift ein verborgener Gott, und der Wille 
. Gottes, wie er ſich in den gefhichtlihen Führungen der Einzelnen 
wie der Völker vollzieht, erfcheint uns nicht als ein Wille der all- 
gemeinen Gnade fondern nur der Macht. Aber vergeffen wir nit: 
das berührt nur eine Seite des Menfchen. Es ift wahr, es kann 
uns oft feheinen als fei der Menſch das unfreiefte Geſchöpf, ganz 
‚abhängig von feiner Äußeren Lebensſtellung, die er fid) nicht ſelbſt 
gegeben hat, und von den übermächtigen Trieben der Natur, die 
er fi nicht nehmen fan. Und gewiß, wir find Werkzeuge in der 
Hand eines Höheren, und er verwendet ung in feinem Dienft nad) 
feinem Wohlgefallen. Aber diefe Seite unfres Lebens und Weſens, 
nach welcher wir Gott gegenüber wie der Thon find in der Hand 
des Töpfers, ift nicht der ganze Menſch und nicht die ganze Stellung 
des Menfhen zu Gott. Wir find mehr als nur dieß, und unfer Ber- 
hältniß zu Gott geht nicht darin auf, daß wir nur willenlofe Werk— 
zeuge feiner Macht find. Hinter dieſer ganzen Welt unfres Äußeren 
Lebens ſteht die innere Welt unferer fittlichen Entfchliegungen. Hier 
find wir frei. Welchen fittlihen Gehalt wir in unfer Wollen und 
Thun hineinlegen, ob wir uns für Gott beftimmen oder gegen ihn, 
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ob wir ihn ſein Werk an unſrter Seele thun laſſen oder nicht — 
das iſt im letzten Grunde doch Sache unſrer eigenen Entſcheidung. 
Im Innerſten unſrer Seele ſind wir frei. Wir mögen äußerlich noch 
fo gebunden fein — die Schwingen unſrer Seele bindet keine Ge— 
malt. Ob fie fi) aufwärts erheben zu Gott oder in die Tiefe ver- 
finfen — beide Male find wir es, deren Wille die Entfcheidung 
trifft. Wie unfere Entfcheidung falle — wir haben es zu perant- 
worten. So fehr auch die äußeren Verhältniffe, fo ſehr die Um- 
gebungen in denen wir ftehen, die Verſuchungen denen wir ausge 
jeßt find, die Begierden unfrer eignen Natur auf unfer fittliches 
Weſen wirken mögen — alle diefe Einwirkungen die wir erfahren, 
haben eine Grenze, über die fie nicht hinausgehen: das ift die Grenze 
welche ihnen durch die Freiheit unfres Willens gefeßt ift, wie fie im 
Wefen der menfhlichen Natur, in unfrer Perſönlichkeit Tiegt. 

Zu dieſer aber hat Gott ein inneres Verhältniß. Es beftcht ein 
geheimnißvolles Band Gottes zu jeder Menfchenfeele. 13 Ein Jeder 
erfährt die verborgenen Einwirkungen Gottes in jeinem Innerften. 
Auch wo fein Wort des Heils hingefommen ift, redet Gott doch 
eine verborgene geheimnißvolle Sprache zur Seele des Menfchen. 
Ein Jeder vernimmt diefe Rede Gottes durch fein Gewiffen. Einem 
Jeden ift Gott innerlich nahe; einem Jeden bezeugt fich der Geift 
Gottes. Ein Jeder verftcht e8, wenn diefer Geift Gottes in feinem 
Innern ihn warnt und ftraft im Berborgenen über die Sünde die 
er will oder thut. Und ein Jeder fühlt in fich den verborgenen Zug, 
der ihn über Raum und Zeit und die Güter der Vergänglichkeit 
hinauszieht zur Welt der Ewigkeit. Den Frieden der Seele zwar 
findet Keiner auf diefem Weg, und die wahre fittliche Freiheit des 
geheiligten Willens erlangt Keiner durch diefes Zeugniß Gottes im 
Gewiſſen. Vielmehr was diefes Zeugniß des Gewiſſens in ihm 
wirkt, das ift nur die Unruhe des Suchens und Fragens nach) Gott, 
ift das fehmerzliche Gefühl der fittlihen Ohnmacht und Schwäche 
und das Verlangen nach Freiheit von diefer Knechtfehaft. Aber «8 
macht doch einen Unterfchied, ob man in der Seele diefen Geift der 
Unruhe und des Verlangens zur Geltung kommen laffe, oder ihn 
unterdrüde und fo untergehe in der Eitelkeit der Welt. Es ift doch 
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auch jenes eine Wirkung der göttlichen Gnade, einer allgemeinen 
Gnade Gottes, die in allen Menſchen ihr Werk hat. Dieſe Wirkung 
des Geiſtes Gottes iſt ein Unterpfand einer höheren Zukunft. 

Und was dringen ſonſt noch auf den Menſchen für ſittliche 
Mächte von allen Seiten ein! Denn alle die ſittlichen Lebensord- 
nungen in denen wir ftehen, Haus und Volk, Beruf und Freund» 
ſchaft und wie fie alle heißen, fie werden ebenfo viele Stimmen an 
ung, die unfern fittlichen Geift wachrufen und ftärfen. Zu allem 
dem aber kommen die zerftreuten Samenkörner einer uralten Wahr— 
beit, welche die Menfchheit beſeſſen, wie lebte Strahlen eines unters 
gegangenen Kichtes, welche das Dunkel noch matt erleuhten. Denn 
wo ift ein Volk, welches von dem alten Exbe der Väter unfres Ge- 
ſchlechts nicht wenigſtens etwas gerettet? Zwar verderbt und entftellt 
und in feiner Wirkung geſchwächt; aber auch durch die entftellte Ge— 
ftalt hindurch feheinen doch noch. die Züge urfprünglicher Wahrheit 
und Schöne, und ganz ohne Wirkung ift nirgends die wenn au 
noch fo getrübte Erinnerung der Wahrheit. 

In diefe Welt von fittlichen Mächten, Gedanken und Wirkungen 
tritt nun das Wort des Evangeliums hinein und ruft alle die 
ſchlummernde Schnfucht des Herzens wach, die in der Tiefe der 
Seele, oft ohne es zu willen, nah Erlöfung ruft. Wie die Frage 
Jeſu an den Blinden im Evangelium, ob ex fehend werden wolle, 
in ihm den ganzen Schmerz über feine Blindheit erſt wieder lebendig 
machte und den Wunfch feiner Seele, der durch die Gemöhnung des 
Dafeins faſt erftorben war, in aller Stärke ihm zum Bewußtfein 
brachte — ähnlich ift es auch hier. Diefes Verlangen nad) Erlöſung 
hilft dem Menſchen noch nicht; es ift nicht die Macht der Erlöſung 
ſelbſt; aber es ift die Vorausfeßung der Exlöfung. Dieſe Voraus— 
ſetzung zu wirken, das ift das Ziel der Wege Gottes in der Gefchichte 
der Völker wie in der Lebensführung der Einzelnen. Wir müffen 
zuerſt arm werden in ung felbft, um Wa zu werden für den 
Reichthum der Gnade. 

Das war der Weg den Gott die Menfchheit führte vor Chriftus. 
Gott hat nicht bloß das Heil zubereitet für die Menſchheit; er hat 
auch Die Menjchheit vorbereitet für das Heil. Jenes in Ifrael, diefes 
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in der Heidenwelt. Nie hat es Völker gegeben, welche mit den edelften 
Gaben des Geiftes jo reich ausgeftattet geweſen wären als jene Völker, 
welche wir die Elaffifchen nennen. Hier wollte Gott die ganze Fülle 
der Möglichkeiten offenbaren, wie fie in der menſchlichen Natur 
liegen; aber auch ihre Schranken. Denn fo reich ihr Leben ge- 
ſchmückt war mit den ſchönſten Blüthen natürlichen Geiſteslebens 
— das Heil felbft haben fie doch mit dem Allen nicht gefunden, 
und der wahre Gott, der Gott der Erlöſung, blieb ihnen ftets „der 
unbefannte Gott“. Die Gefchichte der Völker ift zu allen Zeiten eine 
göttliche Erziehung, und das Ziel der Erziehung ift die Empfänglich- 
keit für die Gnade Gottes; die Bedingung der Empfänglichkeit aber 
iſt die Armuth im Geifte. „Selig find die da geiftlih arm find, 
denn das Himmelreich ift ihr.“ Wir nennen Sokrates den Größten 
der griechischen Welt, und das Drafel zu Delphi hat ihn für den 
Weifeften erklärt. Worin beftand feine Größe? und welches war 
feine Weisheit? Sein Bewußtfein und fein Bekenntniß der Armuth. 
Das aber war das Ende der Wege Gottes mit der alten Welt über— 
haupt: das Befenntniß der Armuth und der Hunger nad) einer un- 
mittelbaren Offenbarung der Gnade Gottes. Wir haben eine Reihe 
von Zeugniffen aus der lebten Zeit der alten Welt, welche alle diefes 
Bekenntniß der Armuth aussprechen und erkennen laffen, daß fie 
feine andere Hülfe wiffen als die Gnade Gottes. Und ſelbſt die 
abenteuerlichften Träume vermeintlicher Dffenbarungen, in welche 
fih auch edle Geifter der lebten Tage des Heidenthums veririten, 
legen Zeugniß ab für den Hunger der Seele nach) einer Offenbarung 
der Gnade und Wahrheit die nur von Gott ftammen konnte. 12 Aber 
„jelig find die Armen“. 

Das ift das Ziel der Wege Gottes auch mit ung. Wir follen 
arm werden in ung felber, damit ung Gott erfüllen könne mit dem 
Reichthum feiner Gnade Wenn e8 heißt, daß die Reichen ſchwer 
ing Himmelreich kommen, fo gilt das nicht minder von den Geift- 
reichen und von den Tugendreichen. 

Wir find fo ftolg auf unfern Geift und unfre Bildung. Und 
doch Hilft ung das Alles nichts, wenn es fih um die Hauptſache 
handelt. Wir mögen ung das zeitliche Leben damit verſchönern — 
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das ewige erwerben wir una dadurd) nicht. Denn dieß Alles ver- 
geht mit diefem zeitlichen Dafein dem es angehört. Wenn wir und 
einmal hinlegen zu fterben, und wir haben nicht? woran wir und 
halten können, als den Stolz auf unfren Geift und unſre Bildung 
— es gibt kaum einen traurigeren Anblick als diefen. Und der 
Stolz auf unſre Tugend ift um nichts beffer. Freilich es wird und 
fehwer, unendlich ſchwer, die Rettung unfrer Seele nicht ſelbſt zu 
erarbeiten und zu verdienen, fondern der Gnade verdanken zu jollen. 
Aber wir follten und könnten doch wiſſen, daß ſchon im dieſem 
Lehen das Befte was wir empfangen und befisen nicht Arbeit und 
Berdienft ift, fondern freie Gunft. 15 Allein Tieber arbeiten wir ung 
ab in der mühfeligften Arbeit mit unfrer widerftrebenden Natur und 
ſelbſt in den fehwerften Opfern und Bußwerken, als dag wir unfer 
ewiges Heil der Gnade verdanken — nur damit unfer Stolz feine 
Nahrung finde. Gewiß, den fittlid) Trägen wird die Gnade nicht zu 
Theil; fie fordert Arbeit vorher und nachher. Aber eine Arbeit die 
zur Demuth führt und nicht zum Hochmuth. Dem Hochmuth bleibt 
der Eingang in das Reich Gottes verfchloffen. Das ift das Ziel der 
Wege Gottes mit ung Allen, ung zur Demuth zu führen. Eine 
ſchwere Arbeit die Gott mit ung hat, eine lange Arbeit unverdrofjener 
Geduld die Gott an ung üben muß; aber fein Gedanke bei einem 
Jeden von ung, fein Gedanke den er durch alle Mittel, auf allen 
Wegen die ev und führt zu erreichen jucht, ift: ung demüthig zu 
machen, um ung empfänglich zu machen für feine Gnade, die allein 
unfer Heil ift und ung zur Wahrheit unfrer Beftimmung führt, 
Diefe Gnade und Wahrheit aber ift in Jeſu Chriſto erfchienen. 


Vierter Vortrag. 
Der Gottmenſch. 


Die göttliche Antwort auf die Sünde des Menfchen ift die Gnade 
Gottes; die höchſte Offenbarung diefer Gnade aber ift Jeſus Chriftus. 
Aber wer ift Jeſus Chriftus? Das ift die Frage, welche die Welt 
bewegt hat, feit die Kirche den Glauben an ihn zu ihrem Bekennt— 
niß gemacht hat. 

Wenn die Ehriftenheit das Höchfte und Auszeichnendfte was fie 
von Ehriftus zu fagen weiß ausfprechen will, fo nennt fie ihn den 
Gottmenfhen. Das ift das Befenntniß der Kiche. Davon laſſen 
Sie mich heute zu Ihnen Tprechen. 

Wir faffen Alles, was wir von Chrifto glauben und bekennen, 
in dieß Eine Wort zufammen, indem wir ihn den Gottmenfchen 
nennen. Aber faffen wir nicht Unmögliches zufammen? Denn kann 
man verfuchen größere Gegenfäße zu vereinigen, als der Gedanke 
des Gottmenfohen uns zumuthet? Und allerdings, die Welt wäre 
nieht auf diefen Gedanken gefommen. Es ift ein ſchlechthin neuer 
Gedanke. Er ift nicht aus dem Geifte der Menſchen entiprungen, 
er ift nicht ihr Erzeugniß. Er wäre nicht, wäre nicht die Thatſache 
des Gottmenſchen geweſen. Nur dieſe konnte zu dem Wagniß dieſes 
Gedankens den Muth geben. Der Gedanke iſt nur weil die That- 
ſache ift. 

Aber ift die Thatfache? Iſt Iefus Chriſtus wirklich der Gott— 
menfh? Das ift die Frage die man an ung richtet. Der Chriftus 
der Gefchichte — fagt man — det fi) nicht mit dem Chriftus des 
Dogma’d. Die Kirche lehrt einen andern Chriftus als er wirklich 
war.! Er war nicht der Gottmenſch, alfo ift er auch nicht fo zu 
denfen. So fagt man. Gehen wir zu! 
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Die Lehre vom Gottmenſchen ſchließt zwei Seiten zur Einheit | 
zufammen, die menschliche und die göttliche. Betrachten wir beide, 
zunächſt wie fie in der Schrift vorliegen. 

Nichts ift gewiffer, ala dag Jeſus im vollen wahren Sinne 
Menfch gewefen. Es ift ein volles ganzes Menfchenleben das ung 
die Evangelien zeichnen. Nicht bloß Außerlich hat er ein Menfchen- 
leben geführt, fondern auch in feinem Innerften. Allenthalben bliden 
wir in die Tiefe eines vollen wahren menfchlichen Seelenlebens 
hinein. Was und innerlich bewegt, er hat 8 auch gefannt. Schmerz 
und Freude, Liebe und Zorn, Eifer und Furcht — fie haben auch 
feine Seele bewegt. Er war nicht ein ſchönes Himmelsbild etwa 
nur, dag über der Erde hinſchwebte. Er war ein leibhaftiger Menſch, 
der ein volles Menfchenleben auf Erden Iebte, ein Leben unter 
Menſchen. Er hat den Einen gezürnt, Andere geliebt und Etliche 
feine Freunde genannt. Die Verfennung feines Volks hat ihn be- 
trübt, die Feindfchaft die er erfuhr war ihm ein tiefer Schmerz, die 
Liebe und Treue der Andern war ihm Erquidung und Troſt; fein 
gepreßtes Herz gegen feinen Bater auszufchütten im Gebet, oder 
in den Stunden der Angft befreundete Menfchen fich nahe zu wiſſen 
war ihm ein Bedürfniß wie und Die ganze Welt der Empfin- 
dungen, die unſre Seele auf und niederziehen, hat auch feine Seefe 
mannigfaltig bewegt. Und auch das Dunkelſte und Schwerfte unfres 
Lebens, der Kampf mit der Sünde, auch dieß hat ihn nicht unbe— 
rührt gelaffen. Er hat Berfuhungen zu beftehen gehabt, Ber- 
fuhungen für fein Wirken, VBerfuhungen für fein Leiden. Sie 
haben fich nicht bloß äußerlich ihm genaht, fie find an fein inneres 
Seelenleben herangetreten, er mußte fich ihrer innerlich erwehren, er ' 
mußte dagegen kämpfen, daß ihn die Sunde nicht wie ſie ſuchte in 
ihre Kreiſe ziehe. 

Aber hier iſt der Punkt wo die Wege ſeines und unſres Lebens 
ſich ſcheiden. Denn wenn etwas gewiß iſt, ſo iſt es dieß, daß Jeſus 
der Sünde keinen Zutritt in ſein inneres Leben verſtattet hat. Keinen 
Augenblick iſt der reine Spiegel feiner Seele durch die finftere Macht 
der Sünde getrübt worden. Das Wefen der Sünde ift die Selbft- 
ſucht. Niemals hat die Welt auch nur annähernd ein fo felbft- 
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loſes Leben geſehen wie ſein Leben. Nie hat er auch nur einen 
Augenblick an ſich gedacht, nie auch nur entfernt das Seine ge— 
ſucht. Es trat ihm nahe genug jenes Mal in der Einſamkeit der 
Wüſte, eigenen Genuß, eigene Ehre, weltliche Herrſchaft zu ſuchen. 
Es war das fleiſchliche Meſſiasbild feiner Zeit welches ihm der Ver⸗ 
ſucher vorhielt. Aber er hat diefen Gedanken keinen Eingang in 
fein Inneres verftattet, er hat fie mit Entrüftung von fich gewiefen. 
Der Kleinglaube feiner Jünger, die Unempfänglichkeit der Menge, 
die Bosheit feiner Gegner hätten ihn wohl können ungeduldig 
oder verdroffen machen. Aber fie haben ihm nur Geufzer der 
- Klage erpreßt, nie ein Wort der Ungeduld. Jene tödtliche Angft, 
die ihn im den einfamen Stunden der letzten Nacht überfiel, hätte 
ihn wohl können von dem fehweren Leidensweg zurückſchrecken der 
vor ihm lag. Aber ex opferte die Angft feiner Seele im Gebet und 
überwand die Berfuhung durch feinen fiegreihen Gehorfam, Er 
bat alle Berfuhungen, welche Geftalt und Stärke fie haben mod)- 
ten, überwunden durch die fich ſtets gleichbleibende Heiligkeit feines 
Willens. 5 
Wir dürfen uns nur das Bild vergegenwärtigen, welches die 
Evangelien ung von feinem Leben und Wirken entwerfen, um defien 
gewiß zu werden, daß hier ein heiliges Menfchenleben gelebt worden 
ift. Das war immer das Ideal dev Menſchen gewefen. Die Religionen 
haben davon geträumt, die Philofophen haben nach dem Maß ihrer 
fittlichen Begriffe ein folches Ideal gedichtet. Plato hat fast mit 
weiffagenden Worten davon geredet, die Stoifer haben ihm den 
Namen des Weifen gegeben, aber gefunden haben fie ihn nicht und 
verwirklicht hat das Ideal Niemand.? Hier ift es Wirklichkeit, und 
zwar im höherem Sinne als je in Menfchengedanfen gekommen. 
Denn die Heiligkeit Jeſu ift die Heiligkeit der Liebe. Die vorchriſt⸗ 
liche Zeit hat fich etwa eine tadellofe Gerechtigkeit oder eine ſtolze Erz 
Habenheit oder eine unempfindlice Ruhe als ihr Ideal gedacht. Aber 
dag das Höchfte die dienende Liebe, und daß die wahre Größe Die 
felbftlofe Demuth fei — dieß hat die Welt erſt erkannt, als es und 
Jeſus durch die That feines Lebens lehrte und in feiner Berfdn die 
Verwirklichung diefes Ideals vor Augen ftellte. 
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Daß er aber ein folher gewefen — ih wüßte nicht wie man 
im Stande fein fönnte e8 zu leugnen. Die Evangeliften haben fich 
nicht damit begnügt es zu behaupten, daß ex ein heiliges Leben ge- 
lebt, jondern fie haben «8 ung geſchildert — nad) allen Seiten bin 
geſchildert. Und auch das ſchärfſte Auge vermag in diefem Bilde 
feinen Zug zu entdeden, der einen Schatten auf ihn werfen könnte. 
Er hat feinen Gegnern vorgehalten, daß fie ihn feiner Sünde zu 
zeihen vermöchten, und fie haben darauf gefchwiegen. Er hat von 
ſich behauptet, und fein Leben ift Beweis davon, daß er mit Gott 
in einer Gemeinfehaft ftehe die keine Schranke fennt, auch nicht die 
Schranke wie fie felbft beim frömmſten Menſchen die Sünde zieht. 
Mit der Autorität eines Menfchen, der zwifchen fih und feinem 
Vater Feine Sünde weiß, redet und handelt er. Er vergibt den Ans 
dern die Sünde — Er bedarf ſolcher Vergebung nicht. Er hat ung 
gelehrt täglich zu bitten: Vergib uns unfre Schuld — Er hat nie 
um Vergebung gebeten, auch nicht in Gethſemane, auch nieht am 
Kreuz. Wir Alle haben das ſittliche Bedürfniß, wenigftens in ein- 
zelnen Augenbliden, in enften Stunden, in fhweren Heimfuchun- 
gen uns dor Gott zu beugen und ung gegen ihn ſchuldig zu befen- 
nen. Man darf fagen: das ift der Maßſtab für unfre Sittlichkeit. 
Nie hat ein Menfch eine folche Laſt des Gefchiets getragen, nie iſt 
einer ſo in die tiefſte Angſt der Seele verſenkt worden wie Jeſus. 
Aber ſich ſelbſt anzuklagen iſt ihm nie in den Sinn gekommen. Er 
hat nur an die Sünde ſeines Volks gedacht, er hat für ſein Volk 
um Vergebung gebeten, für ſich nicht. Wäre auch nur der Schatten 
einer Sünde in ihm geweſen — in dieſen Augenblicken hätte er ſich 
ſeinem Bewußtſein innerlich nicht entziehen können. Aber fein Bes 
wußtſein ift ſtets das gleiche: ex ift der Exlöfer von den Sünden, 
er iſt der Richter der fündigen Welt — er jelbft hat keinen Theil 
an ihrer Sünde. Gerade in den legten Tagen feines Lebens, in 
den Tagen feines Leidens, als er, der Verklagte, vor feinen Richtern 
ftand, gerade da erklärt er ſich am entjehiedenften für den Richter der 
Welt. Es ift fein Bewußtfein der unbedingten Sündlofigkeit das 
fih darin ausfpricht. Wenn etwas gewiß ift von der Berfon Jeſu 
Chrifti, fo ift es dieß. Es find vergebliche Verfuche die man gemacht 
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hat, auch ihn unter das Geſetz der Sünde zu ſtellen.“ Man kommt 
in unlösliche Widerſprüche mit der Thatſache ſeines Bewußtſeins und 
mit den Thatſachen feines Lebens. Steht aber dieß feſt, dann er- 
geben fich die Übrigen Sätze der kirchlichen Lehre von feiner Perfon 
mit innerer Nothwendigfeit. 

Iſt Jeſus ein Menſch von undedingter Sündlofigkeit, dann ift 
er ein Wunder. Denn dann ift er nicht bloß gradmeife, fondern 
wefentlih von allen andern Menfchen unterfchieden und etwas 
ſchlechthin Neuss im gefammterr Umkreis unfres Gefhlehts. Denn 
das wiffen wir Alle: wir dürften alle Zeiten und Räume durchwan— 
dern, wir würden feinen fündlofen Menſchen auf Erden finden. 
Denn zu tief — wiſſen wir — ift die Sünde in die innerften Wur— 
zen unfres gefammten Dafeins und Wefens verflochten, als daß wir 
darüber auch nur einen Augenblic zweifelhaft fein könnten. Hat es 
einen Reinen gegeben in der Welt der Sünder, dann ift er ein Wun— 
der. Dann aber muß auch feine Lebensentftehung wunderbarer Art 
fein. Auch wenn ung die Evangelien das nicht berichteten, was fie 
ung von dem Wunder feiner Empfängniß und Geburt erzählen , jo 
müßten wir es fordern. Denn das fagen wir ung Alle: auf den ge> 
wöhnlichen Wege wird nie ein heiliger Menfh. Was vom Fleiſch ge 
boren ift, das ift Fleiſch. Soll es zur Heiligkeit kommen, fo muß ein 
neuer Anfang gemacht werden. Und diefer Anfang muß eine That 
des heiligen Geiftes und des demüthigen Glaubens fein — ein fitt- 
licher Vorgang, nicht ein bloß natürlicher. 

Es verhält ſich mit ihm wie mit dem Chriftenthum ſelbſt. Denn 
Er ift das Chriſtenthum. Das Ehriftenthum ift nicht ein Erzeugniß 
des menschlichen Geiftes, fondern eine ſchöpferiſche That Gottes. So 
auch Er. Er tritt hinein in Die Gemeinſchaft unfres Geſchlechts, aber 
er ift nicht ein Erzeugniß unfres Gefchlechte. - Er ift ein Zweig am 
Baume der Menfehheit, aber er ift das Edelreis auf dieſem Baume. 
Das heißt: er ift wunderbar entftanden, er ift vom Weibe empfangen 
und geboren, aber nicht vom Manne gezeugt. 

Schon die erfte Verheißung, welche das fündige Menſchengeſchlecht 
empfing, knüpfte das Heil der Zukunft an den Sohn des Weibes. 
Seitdem hofften die Menſchen eine heilige Geburt. Einzelne Relt- 


74 4. Vortrag. Der Gottmenſch. 


gionen, wie die perfifche, vedeten von einer Jungfrau, welche der 
Welt den Erlöſer ſchenken werde; ihre Hoffnungen bilden gleichfam 
das Echo der biblifhen Weiffagungen. Die Griechen trugen fi 
mit mythifchen Erzählungen von wunderbarer Lebensentftehung 
einzelner Bevorzugter — Dichtungen, in denen die alten Kirchen- 
lehrer Borahnungen des Geheimniffes Iefu Chrifti fahen.5 In allem 
dem fpricht fich ein naturgemäßes Gefühl aus. Denn der Erlöfer der 
Welt muß eine Gabe Gottes, fein Werden ein heiliges, und feine 
Aufnahme in den Mutterſchoß eine That des Glaubens und Ge- 
horſams fein. Denn fittlich) vermittelt mußte fein Eintritt in den 
Zufammenhang des menfchlichen Gefchlechtes fein. Dieß ift der 
Ruhm Maria's, dieß allein. Sie begehrt feinen andern. Man 
braucht fie nicht Über die Schranken der allgemeinen fittlichen 
Schwachheit unferer Natur hinauszuheben, um ihr die Ehre zu 
geben die ihr gebührt. Sie hat auf eine ſolche Ehre nie Anſpruch 
gemacht. Ihre Ehre iſt, daß ſie die Mutter des Erlöſers war und 
daß ſie die Magd des Herrn wurde, die ſich von ihm weiſen ließ — 
beim Beginn ſeines Berufs, in Kana, wie beim Ausgang ſeines 
Lebens, am Kreuz — ihm ſo ferne zu treten wie alle Andern, um 
eben darum ihm ſo nahe zu ſein wie alle Erlöſten. Ihr unvergäng⸗ 
licher Ruhm iſt die gläubige Demuth, mit der ſie ſich in den Dienſt 
des göttlichen Willens ſtellte. Dadurch iſt ſie fähig geworden, die 
Mutter des Erlöſers zu werden. Dadurch hat ſie ihn uns — nicht 
geſchenkt zwar, denn er iſt nur Gottes Geſchenk — aber vermittelt. 6 
Gottes gnädiges Wort und menschliches Slaubensverhalten, das ift 
von Anfang an der Weg, auf dem fich die Gefchichte des Heils voll- 
zieht; dieß ift aud) hier der Weg, auf dem die Erfüllung des Heils in 
Jeſu Chriſto in die Welt eintritt. Der Gabe Gottes antwortet das 
gläubige Empfangen.von Seiten des Menfchen. So ift auch Jeſus 
von Gott gegeben, von dem menschlichen Gefchlecht empfangen. 
Die ftellt fich dar in der jungfräufichen Geburt des Erlöfers. Das 
ift ihre innere Nothwendigfeit im Zufammenhang der Heilsver- 
wirklihung. Wer demnach die Worte des apoftolifchen Glaubens⸗ 
befenntniffes „empfangen vom heiligen Geift, geboren aus Maria 
der Jungfrau” ftreicht, der verlegt die nothwendige Borausfegung 
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unſres Heils und erfchüttert die Grundlagen des Hriftlihen Glau- 
bensgebäudes.? Denn ift Jeſus geworden wie alle Andern, dann ift- 
er auch nur wie alle Andern. Iſt er nicht in feinem Ursprung von 
uns verfhieden, jo ift er überhaupt nicht von ung verfchieden, dann 
ift er nicht unfer Heiland. Denn dann ift er auch nur einer unter 
vielen und nicht die Zufammenfaffung unfres Gefchlechts, nicht unfer 
Repräfentant, deffen Berfon und Sache eine univerfelle Bedeutung 
hat, nicht der Menjchenfohn. 

Sie wiffen, die gewöhnliche Selbſtbezeichnung, mit der ſich Jeſus 
gewöhnlich benennt, ift: der Menfhenfohn. Was heißt das? 
Er nennt fih nicht bloß einen Menfchenfohn; er ift nicht bloß einer 
unter Vielen; er ift der Menfchenfohn. Was will er damit fagen? 
Als der Meffias d. h. Chriftus ift er das Ziel der Gefchichte Iſraels 
und die Erfüllung feiner Hoffnungen; als der Menfchenfohn ift er 
das Ziel der Gefchichte der Menfchheit und die Erfüllung der Hoff 
nung unſres Geſchlechts. Jede Stufe der Gefchichte Iſraels weiſt 
über ſich ſelbſt hinaus auf eine Zukunft, in der ſie ihre vollendende 
Wahrheit finden ſoll. In ihm iſt ſie erſchienen. Darum bezeichnet 
er ſich als die Sehnſucht der alten Zeiten. Er iſt es den die Propheten 
und Gerechten zu ſehen und zu hören begehrten (Matth. 13, 16 f.). 
Aber er ift die Erfüllung Ifraels nur um das Ziel dev Gefchichte der 
Menſchheit zu fein. Er ift nicht bloß der Davidſohn, ſondern der 
Menſchenſohn. Er ift e8 welchen die Völker ſuchten, den ihre 
Träume ahnten, den die Sehnſucht ihres Herzens hoffte, den Die 
Geſchichte unfres Gefchlechtes meinte, indem fie ihren Abſchluß finden 
follte, damit er zum neuen Anfang, zum Anfang einer neuen Zeit 
und eines neuen Gefchlechtes der Menfchen werde. Das will er 
fagen, wenn er fi) den Sohn der Menfchheit nennt. Dieß Wort 
greift über die Grenzen Ifraels weit hinaus und faßt alle Völker und 
Menfchen in ihm zufammen und bezeichnet ihn als ihr gemeinfames 
Ziel. 

Deßhalb ift er auch der Herr der Menſchheit. So ſchildern 
ihn befonders die drei erften Evangelien. Nach allen Seiten. Er 
ift der Herr der Gemeinde Gottes: auf ihn haben die Frommen des 
Alten Teftamentes gewartet; er ift die Erfüllung ihrer Hoffnungen 
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und die Verwirklichung der Weiffagungen der Propheten. Er ift der 
Herr aller Menfchen: in ihm foll jede Seele ihre Ruhe finden und 
jeder Trauernde den Frieden der Erquidung. Und nieht die Ein- 
zelnen bloß — die ganze Welt ift an fein Wort gewiefen, und ihr 
zufünftiges Geſchick hängt ab von der Stellung die fie zu ihm ein- 
nimmt. Ob man an ihn glaubt oder nicht glaubt, dieß entfcheidet 
über das ewige Loos eines Jeden. Denn die Entſcheidung der Emig- 
feit liegt in feiner Hand, und fein Mund wird das ſchließliche Urtheil 
Sprechen. Kurz: ex ift fehlechthin der Herr der Welt und jeder einzel- 
nen Menfchenfeele. Er hat ein abfolutes Berhältnig zur Welt. 

Sp reden die erften drei Evangelien von ihm. 9 

Aber diefes fein Berhältnig zur Welt ruht auf feinem Berhäft- 
niß zu Gott. Und hierin Tiegt das innerfte Geheimniß feines 
Weſens. „Alle Dinge find mir übergeben von meinem Vater — 
heißt 8 einmal in einer berühmten Stelle bei Matthäus (11, 27) —; 
und Niemand fennet den Sohn denn nur der Vater, und Niemand 
kennet den Vater denn nur der Sohn und wen es der Sohn will 
offenbaren.“ Sein Berhältnig zur Welt ruht auf feinem Berhält- 
niß zu Gott. Was ift das für ein Verhältniß? Er ftellt fich der 
Welt gegenüber mit Gott zufammen. Wie Gott der Melt ein ver- 
borgenes Geheimmiß ift, fo ift auch ex es; aber ihm ift Gott keines. 
Der Vater und der Sohn — diefe beiden find einander offenbar, 
aber der Welt find fie verborgen. Er gehört nicht mit der Welt zu⸗ 
ſammen, ſondern ev gehört in das innere Geheimniß Gottes hinein. 
Es ift nur ein kurzes Wort welches uns der Evangelift berichtet; 
aber es eröffnet eine weite Fernficht in den verborgenen Grund 
feines Weſens. Diefer verborgene Grund feines Weſens, welchen 
die erften drei Evangelien mehr andenten als ausführen — ex 
bildet_das eigentliche Thema der evangelifchen Schrift des Jo— 
hannes. 1° Er enthüllt ung diefen verborgenen Hintergrund feines 
ewigen Weſens. Er zeigt uns die Wurzeln feines Dafeins in 
feiner ewigen Gemeinfchaft mit Gott. Diefe ift es, die uns bier 
allenthalben in feinem Leben entgegentritt. Was uns aber Jo— 
hannes, was und Jefus im Bericht des Johannes über fein ewiges 
Weſen ſagt, das iſt zuſammengefaßt in der Bezeichnung: Gottes 
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Sohn. &s ift nicht bloß fein Beruf, etwa ale Meffias, wie die 
Suden wohl dieß Wort gebrauchten, was hiemit bezeichnet wird, fon- 
dern der eigenthümliche Vorzug feiner Berfon. Mögen fonft ein- 
zelne Menfchen, von Gott befonders berufene oder dur) Frömmig- 
Zeit ihm nahe ftehende Menſchen Söhne Gottes genannt werden 
— er ift der Sohn Gottes ſchlechthin, wie e8 keinen andern gibt. 
Das will fagen: in Gott felbft hat er feinen Urfprung, im ewigen 
Wefen Gottes; von da ift er ausgegangen und gekommen in die 
Welt; darum fteht er auch in Gemeinfchaft des Weſens mit dem 
-. Bater; er trägt die Fülle des göttlichen Lebens in fih: er ift das 
Leben, er ift das Licht, er ift die Gnade und Wahrheit jelber, er 
gehört nicht der Zeit an fondern der Ewigkeit :-cehe denn Abraham 
war, ift er, ewig bei Gott, im der Herrlichkeit Gottes und in der Ger 
meinfchaft feiner Liebe. So bezeugt Jeſus fich felbft. Und ala 
Thomas den Auferftandenen begrüßt mit jenem Wort, welches der 
Evangelift bedeutungsvoll an den Schluß feiner Schrift ftellt: Mein 
Herr und mein Gott! da nimmt Jeſus dieß Bekenntniß an als den 
entfprechenden Ausdrud des Glaubens an ihn. 

Das ift feitdem das Bekenntniß der Apoftel, das Bekenntniß 
der hriftlichen Kirche, unfer Bekenntniß geworden. Wir nennen 
ihn Alle unfern Herrn und beugen unfre Kniee in feinem Namen, 

Das ift die Lehre der Apoftel wie fie in ihren Briefen porliegt, 
das ift die Sitte der apoftolifchen Kirche geroefen. Wie der Jude 
vom Heiden ſich dadurch unterfchied daß er zu Jehova im Gebet fi) 
wandte, fo werden im Unterfehied von Heiden und Juden die Chri— 
ften als folche bezeichnet die den Namen des Herrn Jeſu Ehrifti an— 
rufen. Ihr Gebet zu Jeſu ift der Beweis ihres Glaubens an feine 
Gottheit. Denn nur zu Gott betet man. 12 

Und diefe Sitte blieb von den Tagen der Apoftel an zu allen 
Zeiten in der Hriftlihen Kirche. Wenige Jahre nad) dem Tode des 
Apoftels Johannes berichtet Plinius, der römifche Statthalter Klein- 
afiens, an feinen Eaiferlichen Freund Trajan über die Ehriften jenes 
Landes und erwähnt es ausdrüdlich als ihre eigenthümliche reli⸗ 
giöſe Sitte, daß ſie Chriſtum als Gott in ihren Lobgeſängen ver⸗ 
herrlichen. Und der Kirchengeſchichtſchreiber Euſebius aus der Zeit 
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Konftantins erzählt ung von den vielen Hynmen und Liedern aus 
den erſten Jahrhunderten, in welchen Chrifti Gottheit gepriefen 
werde.13 Und dieß war der Glaube der Kirche zu allen Zeiten. Ihre 
Geſänge, ihre Gebete, ihr ganzer Gottesdienft, felbft ihre Kunft 
find nicht minder Zeugniffe diefes Glaubens wie ihr Bekenntniß 
und ihre Lehre. Die Läugnung diefes Glaubens ift nicht das — 
ſondern das Zweite. 

Zwar die Läugnung geht nicht minder durch die Jahrhun— 
derte herab. Von jenen judaiſtiſch Geſinnten der erſten Zeit an, 
welche in Chriſto nur einen Propheten ſahen, bis herab zu den Ra— 
tionaliſten, die ſeine Bedeutung mit dem Tugendideal zu erſchöpfen 
glaubten, oder bis zu jenen Modernen, die ihm genug zu thun 
meinen, wenn ſie in ihm den religiöſen Genius der Menſchheit 
ehren. Aber wenn, wie allenthalben, ſo auch hier Urſache und 
Wirkung einander entſprechen müſſen, ſo würde dieſe Urſache nicht 
ausreichen um die Wirkung zu erklären. Der Chriſtus der Geſchichte 
muß ein anderer geweſen ſein als der Chriſtus der Rationaliſten, 
wenn wir die Thatſache des Chriſtenthums verſtehen ſollen; und 
ein anderer auch als der Chriſtus dieſer Modernen, wenn er der Er— 
löſer und Verſöhner ſein ſoll. Iſt er aber dieß nicht, was ſoll er 
uns dann? Denn das iſt es was wir brauchen, die Verſöhnung 
mit Gott. Die Verſöhnung der Welt aber fordert den Gottmen— 
ſchen und nicht bloß den religiöſen Genius. 

Was ich bis jetzt geſagt habe, verehrte Anweſende, ſollte dazu 
dienen, die Thatſache feſtzuſtellen, wie ſie in der Schrift vorliegt 
und wie ſie die Kirche bekennt. Sehen wir nun zu, wie ſich dieſelbe 
rechtfertigt vor unſern Gedanken. Es iſt die Nothwendigkeit, die 
Möglichkeit und die Wirklichkeit des nn die wir zu be⸗ 
trachten haben. 

Aber indem wir daran gehen, wollen wir nicht vergeſſen, daß 
wie überall fo auch hier die Thatfache nicht abhängt von unferem 
Denken. Es ift das Bedürfniß des Geiftes die Thatfache zu begrei- 
fen. Die ganze Geſchichte der Lehre der Kirche von der Perfon Jeſu 
Chriſti ift eine fortgeſetzte Arbeit der Sache mächtig zu werden. Wir 
werden das Ziel nie völlig erreichen; doch ftreben wir darnach und 
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wir können es nicht laſſen. Aber Hinter allen unfern —— 
ſteht die Thatſache ſelbſt und der Glaube daran. 

Warum ift der Gottmenſch? Seit man über die Geheimniſſe 
des Glaubens in der Kirche zu denken begonnen, hat man fich diefe 
Frage geftellt. Der Gottmenfch darf nicht eine bloß zufällige That- 
fache fein; e8 ift ein Bedürfniß unfres Geiftes ihn in feiner inneren 
Nothwen digkeit zu begreifen. Die Frage nad dem Warum? ift 
in allen Dingen die höchfte Frage des Geiftes. So auch hier. 

Der lebte Grund für die Menfchwerdung des Sohnes Gottes 
liegt in der Sünde der Menfchen. Denn die Sünde fordert die Ber: 
fühnung, und die Verföhnung fordert den Gottmenfchen. 

Da Johannes der Täufer feine Jünger zu Jeſus wies in deſſen 
Nachfolge, da nennt er ihn das Lamm Gottes welches der Welt 
Sünde trägt. Bon da aus jollten fie Sefum verftehen, von da aus 
follen auch) wir ihn verftehen. Wenn unfre Gedanken durch die 
mannigfaltigen Einreden die wir hören an ihm irre werden wollen, 
fo ziehen wir uns auf diefe Gewißheit zurüd: er ift der Erlöſer 
der fündigen Welt. Nichts ift uns als Chriften fo gewiß als dieß, 
in ihm unfern Heiland zu wiffen und zu glauben. Wollen wir 
ihn verftehen, fo müffen wir ihn von hier aus verftehen. Das ift 
der Zweck feiner Erfheinung, das ift alfo auch der Grund feiner 
Menfchwerdung: er ift gefommen zu fuchen und felig zu machen 
was verloren ift. Das ift die Predigt aller Apoftel, das ift das Be— 

kenntniß der ganzen Kirche. Wenn die Enangeliften ung fein Leben 
erzählen, fo ift die Spige ihrer Erzählung der Tod Chriſti. Sie 
wollen fagen: ex ift Menfch geworden um für ung zu fterben. Wenn 
der Apoftel Baulus feine ganze Predigt in Ein Wort zufammenfaffen 
will, fo nennt er das Kreuz: ich. halte mich nicht dafür, daß ich 
etwas wüßte unter euch ohne allein Jeſum Chriftum den Gekreuzig— 
ten (1 Kor. 2,2). Wenn der Apoftel Petrus fein ganzes Herz aus— 
forechen will, fo fpricht er von dem Gerechten der gelitten hat für 
die Ungerechten (1 Petr. 3,18). Und wenn Johannes in feiner 
Offenbarung im Geift die Himmlifchen Chöre vernimmt, fo gilt ihr 
Preis dem Lamm Gottes das erwürget ift und uns exfauft hat mit 
feinem Blut (Offb. Joh. 5, 9). Die Verkündigung aller Apoftel ift 
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Chriſtus der Erlöſer. Und die Predigt der Kirche nicht minder. Ihre 
Gebete aber und ihre Lieder, fie werden nie inniger und wärmer, 
als wenn fie den Gekreuzigten preifen und vom Haupt voll Blut 
und Wunden fingen. Und felbft die chriftliche Kunft hat ihren höch— 
ften Triumph ſtets gefucht in der Darftellung des Angefichts unter 
der Dornenfrone und des Heilands am Kreuze. Es ift unfer ganzes 
Herz gefagt wenn wir ihn den Heiland nennen, und e8 ift der 
höchfte Preis der Kirche ihn als den Erxlöfer zu preifen. Erlöſung 
— das ift die große That der ewigen-Erbarmung Gottes, an wel- 
her das Gefhid der ganzen Welt, an welcher unfer Aller Geihid 
hängt; das ift die Höchfte That der Gnade gegen eine fündige und 
widerftrebende Welt, eine That der freieften, der unverdienteften 
Gnade. Denn wer will fagen er habe fie verdient? Wir mögen 
fonft Gedanken des Berdienftes haben — hier müffen fie alle fehmei- 
gen. „Erbarmung ifts und weiter nichts." Erbarmung gegen eine 
Welt der Sünder. Wir wären verloren ohne diefe That der erlöfen- 
den Gnade. Wollen wir Jeſum Ehriftum verftehen, fo müffen wir 
ihn als unfern Erlöfer verftehen. 

Allerdings, die Aufgabe Chriſti ift nicht bloß ung zu erlöfen, 
fondern auch uns der ewigen Vollendung entgegenzuführen. In 
ihm follen wir das Ziel unfrer ewigen Beftimmung, fol die ganze 
Schöpfung ihr Ziel der Vollendung finden. In jene Welt der Ver: 
Härung und der volllommnen Gemeinfehaft mit Gott, in welche er 
vorangegangen ift, follen wir ihm nachfolgen, und das Ende aller 
Dinge ift die große Harmonie der Welt, welche die Sünde des Men» 
ſchen zerftört hat und er wiederherftellt. Er ift nicht bloß unfer 
Haupt, er ift das Haupt aller Dinge geworden, in welchen die Welt 
ihre Einheit wieder finden foll. Aber der Weg zu diefem Ziele geht 
durch die Berföhnung und Erlöfung hindurch. Dazu ift Chriftus 
Menſch geworden, um dur die Exrlöfung uns zu vollenden. 14 

Lange war er erwartet, von Weiten her war er geweiffagt — 
bis er fam in der Fülle der Zeiten. Denn von Anfang an hat man 
eine Berföhnung erfehnt und den Verfühner gehofft. Er ift der da 
kommen follte. Die Heiden haben ihn geahnt. Sie reden von Er- 
ſcheinungen der Gottheit auf Erden oder von Erhebungen der Men- 
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ſchen zur Würde der Götter — jenes der Orient in ſeinen Inkar— 
nationen, dieſes der Occident in ſeinen Apotheoſen. Es ſind Phan— 
taſien und Dichtungen, und es fehlt ihnen allen der eigentlich fitt- 
liche Kern, der Gedanke der Erlöfung. Aber es find doch Ahnun— 
gen der Wahrheit, daß über die Kluft, die den heiligen Gott von 
der fündigen Menfchheit trennt, eine Brüde gefchlagen werden müffe, 
daß Gott zu ung kommen müfje damit wirzu ihm kommen fönnen.t5 
Bon Alters her hat Gott in Iſrael fich geoffendbart. Seine ewige 
Gnade und Wahrheit ift den Menfchen nachgegangen, um fie zu 
fi) zurückzurufen und das Band wieder zu fnüpfen, das die Sünde 
der Menfchen zerrifjen. Alle diefe Offenbarungen find Borftufen 
und Weiffagungen auf eine Offenbarung, in welcher er felbit er— 
ſcheinen und in fich felbft das Band der Gemeinschaft wieder fnüpfen 
werde. Als die Zeit erfüllet war, da fandte Gott feinen Sohn. Der 
Grund der Menfhwerdung Ehrifti liegt in der Sünde. 

Es ift eine in der neueren Theologie viel verbreitete Meinung, 
Ehriftus wäre Menſch geworden auch wenn feine Sünde in der 
Welt gewefen wäre. Nur die Art feiner Menſchwerdung, die Niedrig. 
Zeit und das Leidenspolle derfelben, aber nicht die Menfchwerdung 
jelbft jei durch die Sünde veranlaßt. Vielmehr fei die Menſchwerdung 
des Sohnes Gottes gefordert ſowohl durch die Idee Gottes als der 
fi) felbft mittheilenden Liebe, als durch die Idee des Menfchen, zu 
deffen Wefen die Höchfte Empfänglichkeit für Gott und die Gemein« 
haft mit ihm gehöre, als endlich durch die Idee der abjoluten Re— 
ligion, denn die volltommene Religion ſei nur die gottmenfchliche, 
welche den Gottmenſchen zu ihrem Mittelpunkt und Gegenſtand 
Habe.16 Aber auf dem Wege diefer Betrachtungsweife kommen 
wir nur zu derjenigen Gemeinfchaft, wie fie zwifchen Gott und dem 
Chriſten, dem Kinde Gottes ftattfindet, nur zu der gegenfeitigen 
Hingabe des liebenden Baters an fein Kind und des gottliebenden 
Menschen an feinen Vater, nur zu dem Gott der ein Gott des Men— 
ſchen, und zu dem Menfchen der ein Menfc Gottes ift, aber nicht 
zu dem Gottmenfchen im eigentlichen Sinn, der noch etwas anderes 
ift als ein Menſch Gottes. Allerdings ift jene Gemeinſchaft Gottes 
und der Menfchen der uranfängliche Gedanke und das urſprüng⸗ 
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fiche Ziel Gottes, und darum auch der letzte Zwed der Sendung 
Chrifti. Aber daß diefe nöthig war, um die Sünde zu befeitigen, 
welche der Verwirklichung jenes Gottesgedanfens im Wege ftand, 
und fo ung, die Gottentfremdeten, wieder zu Gott zurüdzuführen 
und mit ihm zu vereinigen, das ift eben durch die Sünde veranlagt, 
Deßhalb ift auch die Menfchwerdung Ehrifti nur von der Thatjache 
der Sünde, nicht von einer Idee, Gottes oder des Menfchen oder 
dergl., aus zu verftehen. Nicht ein Philofoph, der Ideen gelehrt 
hätte, ging vor Chriftus her um auf ihn vorzubereiten, ſondern 
der Bußprediger Johannes der Täufer. Und fein Wort von Ehrifto 
war: das ift das Lamm Gottes welches der Welt Sünde trägt. 
Auf dem Wege der Sündenerfenntniß und Buße wird Ehriftus 
verftanden, nicht auf dem Wege der Spekulation. Und das 
rechte Verſtändniß von ihm ift, ihn ala den Exlöfer von den Sün— 
den zu berftehen. Es ift die Sünde des Menfchen, worauf die 
Gnade Gottes mit diefer höchften aller Gaben, der des Gottmen- 
ſchen, geantwortet hat. Um fo mehr follen wir diefe Gnade preifen, 
welcher die Sünde zum Anlaß geworden die ganze Tiefe ihrer Liebe 
gegen ung zu erfchliegen. Denn wenn die Sünde mächtig gewor- 
den ift, jagt der Apoftel, fo ift die Gnade noch viel mächtiger ge 
worden (Rom. 5, 20) — in ihm, der als Mittler eintrat zwifchen 
ung und Gott. 
Sollte er aber vermittelnd eintreten zwoifchen beiden, um die 
Gemeinschaft wieder herzuftellen und zu vollenden welche die Sünde 
zerriffen, fo mußte er beiden zugleich angehören. Gr mußte mit 
Gott in vollkommener Gemeinschaft ftehen und mit uns, um in 
jeiner Berfon ſelbſt [hon das vollkommene Band zwifchen beiden 
darzuftellen, welches das Werk feines Lebens dann knüpfen ſollte. 
Er mußte uns angehören um ung zu vertreten; und doc auch 
über uns Allen fein: denn durch ihn follen wir zum Vater kommen. 
Er mußte mit Gott zufammen gehören um ung zu erlöſen; denn 
das Werk der Berföhnung und Erlöfung konnte nur Gottes That 
jein, und aus der Fülle der göttlichen Gnade follen wir fehöpfen, 
wenn wir aus feiner Fülle [höpfen. Sollen wir an ihm den haben 
den wir glauben, den Berfühner und Erlöfer von Sünden, fo muß 
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Gottheit und Menfchheit in Einem vereintfein inihm. DieSündefor- 
dert die Berföhnung, und die Berfühnung fordert den Gottmenfihen. 
- Aber wie kann dieß beides vereint fein in Einem? Iſt der Gott: 
menfh möglich? Sind das nicht ausfchliegende Gegenfäße: Gott- 
beit und Menfihheit? Sie wären e8, wenn fie einander bloß gegen- 
überftänden wie Unendlichkeit und Enpdlichkeit, wenn zwifchen ihnen 
nicht aud) ein Zufammenhang beftände, wenn wir nicht Gottver- 
wandte wären. Aber wir find nach) dem Bilde Gottes gefchaffen, 
wir tragen das Bild und Gleichnig Gottes in unferm Wefen, wir 
find göttlichen Geſchlechts. Wenn wir Gott denken, jo denken wir 
ihn nach unferer Aehnlichkeit, und wir denken ihn nicht unrichtig 
wenn wir ihn fo denken. Und wie Gott fich felbit ewig dachte und 
wollte, jo hat er auch den Menfchen ewig liebend gewollt, um ſich 
ihm mitzutheilen. Er hat fich für ung gewollt, wir follen ung für 
ihn und in ihm wollen. 

Es befteht ein Liebesband und Liebeszug zwifchen Gott und 
uns. Zwar ift Gott der Selbftgenugfame und in fi ſelbſt Selige, 
der feines Andern bedarf zu feiner Seligfeit und Vollkommenheit; 
aber e8 ift feine Liebe die ihn herabzieht zu ung, daß er fich ung zu— 
neigt und mittheilt. Er, den aller Himmel Himmel nicht faſſen, 
bat ung fich zur Wohnung erwählt, worin feine Liebe weilen will. 
Und in dem Maße als wir ihm ferne getreten find durch die Sünde, 
ift feine Gnade ung nachgegangen und nahe gefommen, bis fie fich 
eingefenkt Hat in unfer Fleiſch und Blut felbft. Daß er das konnte, 
die Möglichkeit der Menfchwerdung des Sohnes Gottes, Liegt in der 
herablafjenden Liebe Gottes, 

Und in der Beftimmung des Menfchen. Denn unfere, der Dien- 
fen, Beftimmung ift es, Gott in und aufzunehmen und in ung 
zu tragen, ihn zum Inhalt unfres Denkens und Wollens, unfres 
ganzen inneren Lebens zu haben. Seit wir diefen Inhalt verloren 
durch die Sünde, hungert unfte Seele darnach mit dem Leben 
Gottes wieder erfüllt zu werden. In Iefu follte die Fülle der Gott— 
heit leibhaftig wohnen, daß wir aus feiner Fülle Gnade um Gnade 
ſchöpfen könnten. Die Möglichkeit der Menſchwerdung liegt ebenfo 


im Wefen des Menfchen wie im Wefen. Gottes. 
6* 


84 4. Vortrag. Der Gottmenfd. 


Aber wie follen wir die Wirklichkeit des Gottmenſchen ung 
denken? Und werden wir e8 je erreichen fie ung denken zu können? 
Es ift ein Bedürfniß unfres Glaubens, nad Erkenntniß zu ftreben. 
Aber vergeffen wir nicht: es ift nicht unfre Erkenntniß die glaubt, 
fondern unfer Glaube der erkennt. Wer hat jemals Gott wahrhaft 
erfannt? Wollen wir warten an ihn zu glauben, bie wir ihn be- 
griffen haben? Er ift uns auch ohne das unmittelbar gewiß. Unfre 
Gewißheiten entftehen nicht bloß aus den Gedanken des Geiftes. 
So ift es auch hier. Niemand hat das Wefen Gottes je völlig be- 
griffen, Niemand hat das Wefen des Menfchen je völlig erfannt. 
Wie nun? wenn ung im Gedanken Gottes und des Menfchen ftets 
Räthſel bleiben werden, foviel wir auch darüber nachdenken, wollen 
wir ung verwundern, daß auch im Gedanken des Gottmenfchen ung 
nicht alle Räthfel fich Löfen wollen? Er wäre nicht der, der er ift, 
die wunderbarfte Erfeheinung auf Erden, wenn ung bier fein Ge— 
heimniß mehr bliebe. 

Wenn wir vom Gottmenfchen reden — es find die größten 
Gegenſätze die wir darin zufammenfchließen: Gottheit und Menſch— 
heit in Einem vereinet. Es ift ein ungeheurer Gedanke, es ift ein 
Wort ohne gleichen. Iſt es ein möglicher Gedanke? Wenn wir die 
Gottheit Jefu betonen, wird nicht feine wahre Menfchheit darüber 
zu kurz fommen? Oder wenn wir feine wahre Menfchheit behaup- 
ten, werden wir dann nicht in Gefahr gerathen feine Gottheit dar 
über zu verlieren? Nach beiden Seiten verirrten ſich die Gedanken 
der Menfchen, fobald fie fich der Idee des Gottmenfchen zu bemäch— 
tigen fuchten. Die Einen hielten ihn für einen bloßen Menschen, 
der nur in befonderem Grade vom Geifte der Offenbarung erfüllt 
ſei. Den Andern war er ein Wefen aus einer höheren Welt, das 
nur wie eine Erfcheinung über die Erde hinging, ohne wirklich 
unſres Gefchlechtes zu fein. Es war die jüdiſche Denkweiſe die zu 
jenem, die heidniſche die zu diefem Irrthum führte. Die Kirche bat 
die Wahrheit des Gottmenfchen beiden Irrthümern gegenüber be- 
hauptet. Aber lange noch wirkten fie fort in ihrem eigenen Schoße 
und brachen in wechſelnden Geſtalten immer wieder hervor. Bis 
auf unſere Tage herab. Denn wenn der Rationalismus in Chriſtus 
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nichts ald den tugendhafteften und weifeften Menfchen, oder, wie 
man fich jest ausdrüct, einen religiöfen Genius fieht, fo ift das 
nichts als eine Erneuerung jener jüdifchen Verkümmerung Chrifti. 
Und wenn die moderne Philofophie von Spinoza bis auf Hegel 
und feine Schule als die Hauptfache in Chrifto die Idee bezeichnet, 
nämlich die Idee daß Gott und Menſch an fich eins feien, Gott die 
Wahrheit des Menfchen und der Menſch die Wirklichkeit Gottes, 
und daß diefer Gedanke es fei welcher das letzte Geheimniß aller 
Erfenntnig ausfpreche, während wir die gefhichtliche Wirklichkeit 
Jeſu jener Idee gegenüber für das gleichgültigere anzufehen haben, 
da fie eben nur dem Gebiet der Geſchichte, nicht dem der höheren 
Wahrheit angehöre — was ift das anders als die Erneuerung je 
ner alten heidnifhen Denfweife, welche die menschliche Wirklichkeit 
Chriſti zu einer bloßen Erſcheinung verflüchtigte? Der Nationalis- 
mus hält die Gefchichte feft, aber die Idee ift ihm abhanden gefom- 
men; die Philofophie will die Idee retten, aber fie gibt die Gefchichte 
preis — während doch eben dieß das Befondere in Jeſu Ehrifto 
und das Gcheimniß feiner Perfon ift, daß in ihm beides zur Ein- 
beit verbunden worden, daß die Menfhheit aufgenommen ift in die 
Gemeinfhaft der Gottheit, und die Gottheit eingegangen in dag 
gefchichtliche Leben der Menfchheit. Das gefammte Nachdenken der 
Kirche über das Geheimniß der Perfon Jeſu Chrifti im Lauf der 
Sahrhunderte ift eine ſtets erneuerte Arbeit, welche jene Irrthümer 
zu überwinden fucht und diefe Wahrheit, wie fie die Chriftenheit in 
ihrem Glauben von Anfang an getragen, au) im Gedanken und 
im Wort völlig zu erfaffen und auszufprechen fi bemüht. 17 Daß 
fie dieß Ziel fchon erreicht Habe — wer wagt das zu fagen? Wir 
find nod auf dem Wege hinanzutommmen zur vollen Erkenntniß 
des Sohnes Gottes (Eph. 4, 13). 

Man wird den Gang, welchen die kirchliche Lehre und Theologie 
nahm, vergleichen dürfen mit der Geſchichte der hriftlihen Kunft. 

Sie kennen Alle jene Chriftusbilder eines früheren, des fo- 
genannten byzantinifchen Typus, welche die Geftalt Jeſu mit dem 
Ausdruck göttlicher Erhabenheit auf den Goldgrund der himmlischen 
Glorie malen, losgelöft von der menſchlichen Gemeinſchaft und der 
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irdiſchen Wirklichkeit. Wir werden alle fagen: das ift ein ſymboli— 
cher Ausdrud feiner verborgenen Herrlichkeit, aber nicht eine Dar- 
ftellung feiner gefhihtlihen Wirklichkeit. Aber freilich noch viel 
weniger werden jene anderen Bilder ung genügen, welche nach der 
Art moderner Genremaler Sefum in menfchlicher Umgebung ung 
vor Augen führen, aber entfleidet von aller göttlichen Würde und 
Hoheit. Während jene Bilder die Wahrheit malen wollen, aber 
auf Koften der Wirklichkeit, jo wollen diefe die Wirklichkeit wieder- 
geben, aber auf Koften der Wahrheit. Das werden wir als die 
höchſte Aufgabe dev Kunft bezeichnen: in der menfchlichen Wirklich" 
keit uns die göttliche Wahrheit vor Augen zu führen — freilich ein 
faum zu erreichendes Ziel, aber auch ein aller Anftrengung würdi- 
ge3 Ziel. Aehnlich ift es auch hier. Vielleicht darf man fagen: die 
Weife wie unfre alten Lehrer von der Berfon Jeſu Chrifti reden, 
hat etwas von jenen Bildern des byzantinifchen Typus. Sie find 
vom Gefühl der Ehrfurcht eingegeben, und wir erkennen darin Den 
wieder, dem unfre Kniee fi) beugen, aber wir vermiffen doch zu— 
weilen die volle Wirklichkeit des Menfchgewordenen. Wenn aber 
die neuere Zeit diefen Fehler, wie fie meinte, dadurch gut machen 
wollte, daß fie die Gottheit ganz untergehen ließ im Menfchen Sefus 
und zum Erfaß dafür dieſen ſchmückte mit erborgten Farben, die fie 
nad) eigener Erfindung ihm lieh, fo wendet unfer Glaube ſich ab 
von diefer ung fremden Geftalt.18 Das ift die Aufgabe unfrer Ge 
danken, in Jeſus den ganzen, vollen, wahren Menfchen zu fehen, 
aber in feiner Menſchheit die Fülle der Gottheit zu ſchauen — 
menſchlich und Alles doch auch göttlich. 

So hat es der Apoftel Johannes gedacht, wenn er das große 
Wort ſprach: Und das Wort ward Fleifch und wohnte unter uns, 
und wir fahen feine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingebor- 
nen Sohnes vom Vater voller Gnade und Wahrheit (Soh. 1, 14); 
und wenn er diefen Menfehgewordenen als die vollfommene Offen- 
barung des Vaters, als das Leben und Licht der Welt, und feine 
menſchliche Natur als die Trägerin des ewigen Lebens ung fhildert. 
Es hat fid) nicht bloß feine ewige Gottheit in menfchliche Erſcheinung 
gehüllt; ſondern fie iſt von dem Stande des himmliſchen Seins 
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übergegangen in die gefchichtliche Wirklichkeit menschlichen Dafeins, 
aus dem Leben göttlicher Herrlichkeit in das Leben unfrer irdiſch— 
menfhlihen Natur. Das ift der Gedanfe welchen Johannes im 
Sinne hat, wenn er fein Evangelium mit jenen drei berühmten 
‚Sägen beginnt, die wie mit mächtigen Schlägen das Geheimniß 
feiner Schrift ankündigen: Am Anfang war das Wort, und das 
Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. Denn was er mit 
diefen drei Sätzen fagen will, ift dieß: Uranfänglich war der welcher 
in der Seit erfehien, bei Gott war der welcher unter ung erfchien, 
Gott von Art war der welcher im Fleifeh erſchien. Er hat das eine 
Dafein vertauſcht mit dem andern: er hat auf feine Herrlichkeit ver 
zichtet um in unfre Armuth einzutreten, ev hat die Ewigkeit ver— 
laſſen um ſich in die Geſchichte zu begeben. !? 

In der Kirche hat man diefe feine Selbftverleugnung die Ent- 
äußerung genannt. Allerdings herrſcht in den Gedanken der Lehrer 
der Kirche ftets eine gewiſſe Unficherheit darüber, wie weit die Ent- 
Äußerung auszudehnen fei. Man zog ihr Fieber zu enge als zu weite 
Grenzen, um fie nicht auf das Weſen feiner Gottheit felbftzu erftreden. 
Denn darin war man ſtets einig, daß das göttliche Wefen aller Ber- 
änderung entnommen fei. Er blieb der er war, da er Menfch wurde. 
Aber mit Recht fagt Luther: „wir können ihn nicht tief genug in 
unfere Natur und Fleiſch ziehen, es ift und noch tröſtlicher.“ Es 
widerſtreitet dem Eindruck den wir von der evangeliſchen Erzählung 
empfangen, dem Bilde Chriſti wie es von daher in unſrem uns 
mittelbaren Bewußtfein lebt, außerhalb der menſchlichen Wirklich 
feit Chriſti ein Gebiet der Wirkſamkeit feiner Gottheit anzunehmen, 
an welcher feine Menfchheit nicht betheiligt gewefen wäre. Da 
wäre die Menſchwerdung nicht völlig geworden. Zwar ift e8 die 
Fülle der Gottheit die in das Fleiſch eingegangen iſt; aber indem 
fie im daffelbe einging, ift Die menſchliche Eriftenz Jeſu die ger 
fchichtliche Wirklichkeit ihres Daſeins und die Grenze ihrer Wirkſam⸗ 
keit geworden. Er trägt in ſich den unendlichen Inhalt ſeines 
ewigen Weſens, aber dieſer hat ſich in die Schranken des zeitlichen 
Daſeins und unter die Geſetze eines irdiſchen Menſchenlebens be- 
geben. Er hat ſich nicht etwa eine geheime göttliche Wirkſamkeit 
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vorbehalten außerhalb der Grenzen feines menfchlichen Exrdenlebene. 
Vielmehr rückhaltlos hat er ſich auf diefe befchräntt, hat er auch feine 
göttliche Weltftellung und die Bethätigung feiner Macht gegenüber 
der Welt auf diefe Grenzen befchräntt, um fie erft mit feiner Er- 
höhung wieder — nun als der Menfchgewordene — zur vollen 
Weltmächtigkeit fih entfalten zu laſſen. Man fage nicht, dieß fei 
feiner Gottheit unwürdig. Denn diefe Selbftverleugnung und 
Selbjtbefhränfung war durch feinen Heilandsberuf gefordert, war 
alfo eine Forderung der göttlichen Liebe. Nichts aber ift Gottes fo 
würdig als die Liebe und unfer Heil.20 Mit diefem Verzicht alfo, 
welchen fein Heilandsberuf forderte, ift er Menfch geworden. 

Und was er gethan hat da er in die Welt eintrat, das ift die ſtete 
That ſeines Lebens in der Welt geweſen. Es war nicht bloß ein 
einmaliger Verzicht auf ſeine Herrlichkeit beim Vater; er hat dieſen 
Verzicht immer wieder bejaht — dort in der Wüſte als ihm die zu— 
künftige Weltherrſchaft, welche er dereinſt antreten ſollte, verſuchlich 
entgegen trat, daß er ſie eigenwillig an ſich reiße; oder jenes Mal 
als ihn das Volk in der Begeiſterung, nach jener wunderbaren Spei⸗ 
ſung, im Triumph nach Jeruſalem führen und auf den Thron Da— 
vids ſetzen wollte, daß er ihr König ſei nach ihrem Sinn (305.6, 15); 
am ſchwerſten aber in jener dunfelften aller Nächte, ale beim Be— 
ginne des Leidens die verfuchliche Macht, was fie am Anfang dureh 
die Lodung der Hoffnung nicht erreicht hatte, durch die Schrecken der 
Furcht zu erreichen fuchte. Immer war dieß die That feines Willens, 
daß er ftatt der gottgleichen Herrſchaft, die ihm eigentlich zuftand, 
die Knechtsgeftalt eines irdischen Menfchenlebens, in die er einge: 
treten war, immer wieder erwählte und bejahte. 

Aber duch dieſe Anechtsgeftalt leuchtete das Licht einer verbor- 
genen Herrlichkeit hindurch. Nicht bloß in feinen Wundern. Es ift 
vergeblich die Wunder aus feinem Leben zu entfernen. 21 Aber fie 
find nicht die Hauptſache. Sie find felbft nur Erſcheinungen feines 
Erlöferberufs. Und das ift es was wir in ihm fuchen: den Erlöſer, 
den Heiland. Nicht die Majeftät der göttlichen Allmacht, Allgegen- 
wart und Allwiſſenheit ift es die ihm die Herzen gewinnt, die unfre 
Herzen überwunden hat. Die juchen wir nicht in ihm, die würde 


Die Gegenfäge im Leben Jeſu Chrifti. 89 


ung nichts helfen. Seine Macht ſteht nur im Dienft feines Berufs 
und geht nur fo weit als jein Beruf. Das ift das Geheimniß des 
Menſchgewordenen: das ewige Leben das unfern geiftlichen Tod 
überwindet, das heilige Licht das die Nacht unfrer Sünde vertreibt, 
die Liebe die ung Verlorene ſucht und rettet. Hierin befteht die 
Offenbarung feiner Herrlichkeit. Das ift aber die Offenbarung 
Gottes. Denn das heißt Gott noch nicht wahrhaft begreifen, ihn 
als die unendliche Macht verftehen. Das ift der Saum feines Kleides. 
Er jelbit ift das heilige Xeben der Liebe das unfre Seele füllt und 
unfern Hunger ftillt und unfer wefentliches Gut if. Das ift die 
Fülle der Gottheit die in ihm wohnte. 

° Freilich im irdifchen Gefäße des Fleifches der Schwachheit. Es 
war ein Widerfpruh zwifchen feinem inneren Wefen und feiner 
äußern gefhichtlichen Wirklichkeit. Nicht bloß durch das äußere Leben 
Jeſu gehen diefe Gegenfäße hindurch, von der Geburt im Stalle zu 
Bethlehem an bis zum Tod am Kreuz und zum Begräbniß. Sondern 
feinem ganzen irdifchen Dafein ift diefer Widerfpruch zwischen Wefen 
und Wirklichkeit aufgeprägt. Denn was er feinem Wefen nad) war, 
der ewige Sohn des Vaters Gott von Art, als das erfchien er nicht; 
und als was er erfchien, war nicht die entfprechende Wirklichkeit deffen 
was er wefentlih war. Aber dürfen wir nicht fagen: in gewiſſem 
Sinne ift es bei ung ähnlich? Auch bei ung ift ein Widerſpruch 
zwijchen unfrer Beftimmung, die unfer Wefen ausmacht, und unfrer 
Wirklichkeit, die unter dem Geſetz der Hinfälligkeit ftcht. Wir find 
doch nit in Wirklichkeit was wir in Wahrheit find. Wir warten 
aber auf eine Zeit wo wir e8 fein werden. Da wird der Wider: 
ſpruch unfres Dafeins ſich auflöfen. Aber bei Chriſtus fand diefer 
Widerfprud im höchften Sinne ftatt. Denn in ihm ift das ewige 
Leben felbft in die Zeit verfenkt, der ewige Sohn Gottes im Fleifche 
der Schwahhelt. Es war der ftärkfte Widerfpruch zwiſchen Wefen 
und Wirklichkeit den er in feiner Perfon trug. Und was er in feiner 
Perſon trug, bat fich in der Gefchichte feines Lebens vollzogen. 
Immer fehneidender wird hier jener Gegenſatz. Am ſchneidendſten 
in feinem Tode: als das ewige Leben fid in den Tod jenkte, um 
auf diefem Wege unfer Leben zu werden. Das fhien die ſtärkſte 
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Verneinung, das ſchien die Vernichtung ſeines Heilandsberufs zu 
ſein. Darum konnten die Jünger es nie begreifen daß er ſterben 
ſollte. Und allerdings, es war das Aeußerſte was geſchehen konnte. 
Aber dieſes Aeußerſte war auch die Wende. Der große Knoten den 
die Sünde geſchürzt hat — in ſeinem Tode ſchlingt er ſich am 
härteſten zuſammen; aber eben da löſt ihn die Gnade. Auf ſeinen 
Tod folgt die Auferſtehung und die Verklärung. Hier löſen ſich 
die Gegenſätze ſeines Lebens, hier hebt ſich der Widerſpruch auf, den 
er in ſich trug. Denn der Auferſtandene iſt nun auch in Wirklich— 
keit das was er ſeinem Weſen nach iſt. Da iſt er nun erwieſen 
als der der er iſt: der Sohn Gottes nicht mehr in Schwachheit, 
ſondern in Kraft. Hiemit hat die Geſchichte ſeiner Perſon ihr Ziel 
erreicht, damit ſie nun auch unſre Geſchichte werde. Denn was er 
gelebt und gelitten hat, das hat er für uns gelebt und gelitten. In 
feiner Geſchichte vollzieht fich fein Werk, das Werk der Verſöhnung. 
Das war die Aufgabe feines Lebens, das war fein Beruf. Bon 
diefem Werke der Verſöhnung laffen Sie mich das nächſte Mal zu 
Ihnen Sprechen. 


Fünfter Vortrag. 
Das Werk Sefu Chriſti. 


Das letzte Mal war es die Perſon Chriſti die uns beſchäftigte; 
mein heutiger Vortrag gilt ſeinem Werke. 

Es iſt uns geläufig, wenn wir das Werk Jeſu Chriſti beſchreiben 
wollen, von ſeinen drei Aemtern zu ſprechen, dem prophetiſchen, 
dent hohenprieſterlichen und dem königlichen Amte.“ Wir nennen 
ihn den Propheten, den Hohenprieſter und den König im Anſchluß 
an den allgemeinen Beruf, wie er von Gott dem Menſchen ange— 
wieſen iſt, und an das Vorbild Iſraels. 

Denn ein dreifacher iſt unſer Beruf: Gottes Gedanken und Werke 
prophetiſch zu erkennen und zu bezeugen, das Leben Gott prieſter— 
lich zu weihen, und die Welt königlich zu beherrſchen. Und dreifach 
iſt das Vorbild Iſraels in ſeinen Mittlern zwiſchen Gott und dem 
Volk: in feinen Propheten, Hohenprieſtern und Königen. Aber Die 
Sünde hat unfern Beruf zu nichte gemacht, und die Gefchichte 
Iſraels ift nur Weiffagung geblieben. 

Wozu wir beftimmt waren, hat feine Höhere Verwirklichung, und 
die Weiffagung Iſraels hat ihre ſchließliche Erfüllung in Jeſu Ehrifto 
gefunden. Er ift der Prophet, der Hohepriefter, der König gewor- 
den. Mit diefen drei Namen befchreiben wir fein Werk. 

Wovon ich heute zu fprehen gedenke, ift fein prophetifches und 
fein hohepriefterliches Amt. 

Dreißig Jahre lang hat er in der Stille gelebt und das Geheim— 
niß feiner Berfon im feiner Seele verborgen getragen, bis die Zeit 
feines Berufes kam. Die Zeit vorher war die Zeit feines Werdeng, 
die Zeit nachher war die Zeit feines Wirkens.? Es waren nur 
wenige Jahre die ihm zum Wirken befehieden waren. Aber die Ber 
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deutung eines Werkes bemißt fich nicht nach der Zahl der Sahre. 
Ein einziger Augenblid kann eine Offenbarung der Ewigkeit fein. 
Die drei Jahre der Berufszeit Jeſu haben die Welt aus den Angeln 
gehoben. | 

Wenn wir ung die innere Entwidlung Jeſu vor feiner Taufe 
deutlich zu machen fuchen, jo werden wir fagen müſſen: das Erfte 
in feiner innern Entwicklung war das Sohnesbewußtfein, das Bes 
mwußtfein feiner Gottesfohnfhaft. Aus diefem erwuchs ihm dann 
fein Heilandsbewußtfein. Denn zuerft mußte ex feiner feldft und 
feiner ewigen Gemeinfhaft mit dem Vater gewiß fein; dann erft 
fonnte er auch feines Berufes gewiß werden. Senes Bemwußtfein 
ging ihm auf in feinem inneren Geiftes- und Gebetsverkehr mit 
feinem Vater: da hat er ſich, wenn wir fo reden dürfen, als den 
ewigen Sohn des Baters gefunden; fein Beruf aber trat ihm dann 
vornämlich aus der Schrift des Alten Teftaments entgegen: da hat 
er den Willen des Vaters, wie er ihm galt, gelefen. Die Taufe 
war dann der Entſchluß, die Laft diefes Berufes auf fih zu nehmen. 
Und mit der Taufe begann fein Beruf. 

Nicht unangemeldet follte Jefus auftreten, und nicht unvorbe- 
reitet follte fein Volk fein. Dieß beides war die Aufgabe des Täu— 
fers: ihn einzuführen bei feinem Volk und fein Volk vorzubereiten 
aufihn. Das Symbol der Vorbereitung war die Taufe Johannis. 
Zu diefer Taufe fam nun auch Jeſus. Dem Willen Gottes, wie er 
dem damaligen Gefchlecht Iſraels in der Taufe Johannis ſich aus- 
ſprach und galt, unterwarf auch er fih. Aber fie hatte für ihn fo 
viel andere Bedeutung denn für die Andern, als ex feiner Perſon 
und feinem Beruf nad) ein Anderer war denn jene. Was bei den 
Andern die Vorbereitung auf den Eintritt in das Reich der Gnade 
war, dad war für Jefus die Vorbereitung für die Offenbarung 
diefes Reiches felbft. Denn feine Taufe durch Johannes bezeichnet 
nicht bloß eine Stufe im Fortſchritt feines meffianifehen Bewußt- 
ſeins, fondern eine thatfächliche Wirfung Gottes auf ihn; und fie 
iſt nicht nur eine Willigkeitserflärung Jeſu, ſich in feinen Deruf zu 
ftellen und die Keiden zu Übernehmen, welche, wie er wohl wußte, 
davon unzertrennlich waren, fondern fie ift zugleich auch die Aus— 
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rüftung zu diefem Beruf mit dem Geifte Gottes. Man hat gefragt, 
wozu er einer Ausrüftung mit dem Geifte Gottes bedurfte, wenn er 
doch vom heiligen Geifte empfangen war? Das eine fchließe das 
andere aus. Aber man verfennt den Unterfehied der hier ftattfindet. 
Wie es bei uns etwas Verſchiedenes ift, ob wir durch den Geift der 
Wiedergeburt zu Kindern Gottes werden, oder durch den Geift der 
Ausrüftung befähigt für den Dienft Gottes, fo war auch) bei Jeſu 
jene Wirkung des Geiftes, welche fein irdifches Leben begründete und 
das Band der perfünlichen Gemeinfhaft des Menfehgewordenen mit 
dem Bater knüpfte, verfehieden von der andern, welche fid) auf feine 
wunderbare Ausrüftung für feinen Beruf bezog und ihn fo befähigte 
feine menſchliche Natur in den Dienft des göttlichen Heilswerks zu 
ftellen. 

Aber er follte den Beruf felbft nicht antreten, ohne ſich zuvor 
bewährt zu haben gegenüber der Berfuhung. Wie der erfte Adam 
durch eine Verſuchung hindurch feiner Zukunft entgegengehen follte, 
jo auch der andere Adam. Jener ift der Verfuhung unterlegen, 
diefer hat fie fiegreich beftanden. Aber wie fie dort ein äußerer Vor— 
gang war, fo wird fie noch weniger hier in das innere Geelenleben 
Jeſu zu verlegen fein; denn wären die fündigen Gedanken aus feinem 
eigenen Herzen aufgeftiegen, fo hätte dieß den reinen Spiegel feiner 
Seele getrübt. Es ift ein Vorgang fonder Gleichen; denn Jefus war 
ein Menſch fonder Gleichen, und die Gefehichte feines Lebens war 
entſcheidend für den alten Kampf zwifchen den beiden Reichen, Gottes 
und feines Widerfachers, der fich in der Gefchichte der Menfchheit 
vollzieht. Eben da nun, als er auf der Schwelle feines Berufes 
ftand, und die ganze Zukunft die vor ihm Tag fic) dor feinen Ge⸗ 
danken zufammendrängte, da trat ihm auch das Zerrbild derfelben, 
wie 8 in den fleifchlihen Meffiasgedanfen feines Volkes lebte, und 
wie es ihm während feines Berufslebens oft genug nahte um ihn 
auf diefe gottwidrigen Bahnen abzuführen, verfuchend und ver» 
lodend entgegen. Das ift die Bedeutung diefes Vorgangs. Die 
längere Berfuchungszeit, die er durchzumachen hatte, ſchloß mit den 
drei Verſuchungen welche uns befonders berichtet find. Alle drei 
ſuchen ihn zu beftimmen in felbitfüchtigem Sinn die Bahn feines 
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Berufs zu verlaffen. Daß er das ihm verliehene Wundervermögen 
ſelbſtiſch mißbrauche, daß er auf die ihm gewiſſe göttliche Machthilfe 
für ſelbſtiſche Zwede fich verlaffe, daß er die ihm befchiedene Zukunft 
der Weltherrſchaft ſelbſtiſch an fich veiße, ohne fie auf dem Wege der 
Leiden und aus den Händen des Vaters zu empfangen: das find die 
drei Derfuchungen, welche an die Stelle des gottgemäßen Heilands 
einen Meffias nach dem Herzen des fleifchgefinnten Volkes ſetzen 
wollten.? Indem Jeſus mit diefer Berfuhung auch die Lockung ab- 
wies, das Ziel feines Berufs nicht auf dem Wege des Leidens, ſon— 
dern auf dem des Genuffes und der Ehren zu fuchen, entfchied er 
feine Zukunft. Als er von der Wüfte der Verfuhung zum Täufer 
zurückkehrte, begrüßte ihn diefer als das Lamm Gottes — der 
Welt Sünde trägt (Joh. 1, 29). 

Das war der Eintritt in ſeinen Beruf. 

Die Evangelien ſchildern uns in mannigfaltigen Bildern feines 
Leben feinen prophetifhen Beruf. Die Macht feines Wirkens 
war jein Wort. Bon allen Mächten der Erde find die geiftigen 
Mächte die größten. Ihre Wirkung wird fcheinbar oft weit in den 
Schatten geftellt von der Macht der phyfifchen Mittel. Aber die Er- 
folge der äußern Gewalt, fo glänzend fie auch oftmals erfiheinen, verz 
fallen über kurz oder lang dem unerbittlichen Gefeß der Veränderung. 
Und oft bleibt kaum noch eine Spur von dem übrig, was vielleicht 
eine halbe Welt anftaunend bewunderte, während dem ftillen Werke 
des Geiftes ein Hauch der Ewigkeit einwohnt. Die Reiche der Welt 
zerfallen in Staub, aber aus der Welt des Geiftes baut fich ein Reich 
der Ewigkeit auf. Dieſem ift der Sieg verheißen. Das wahre Reich 
des Geiftes aber ift das Neich Gottes, und feine Seele ift die Religion. 
Chriſtus ift gefommen, ein ewiges Reich der HE zu J— 
durch die Macht ſeines Wortes. 

Was iſt das für eine Religion die er gepredigt hat? Er hat 
nicht bloß die Religion der freien Geiſter verkündigt, wie man es 
etwa in Frankreich anfieht, oder das Judenthum zum griechifehen 
Humanismus verklärt, wie man es in den Philofophenfhulen 
Deutſchlands darftellt; er Hat auch nicht bloß das Ideal der Menſch— 
heit vor Augen ftellen wollen, wie ihn etwa gewiffe Theologen ver 
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ftehen, fondern er hat die Gnade Gottes gepredigt. Alle jene ans 
dern Erflärungen vergeffen eines, und zwar die Hauptfache: fie 
laffen die Sünde aufer Betracht. Aber die Sünde des Menfchen 
fordert die Gnade. Diefe ifts die wir brauchen. Sollte Sefus der 
Prophet der Menſchheit fein, jo mußte er die Gnade predigen. Und 
wer fennt feine Worte, wie fie die Evangelien ung aufbewahrt 
haben, und weiß das nicht, daß er der Prediger der göttlichen Gnade 
ift? Sie ift der Hauch der über allen feinen Worten ſchwebt, fie bildet 
das Geheimnig der Macht die fie auf die Gemüther der Menfchen 
ausüben. Wohl, er redet vom Reiche Gottes; aber es ift das Reich 
der Gnade. Es gibt nichts Ergreifenderes als ſolche Aufe der 
Lockung: Kommet her zu mir Alle die ihr mühfelig und beladen feid, 
ich will euch erquiden. Was uns darin fo ergreift, ift der Ton der 
Gnade, der aus dem Herzen Gottes ſtammt und in unfre Herzen 
dringt. Die Krone feiner Gleichniffe — wenn e8 erlaubt ift jo zu 
Sprechen — ift jenes berühmte Gleichniß vom verlornen Sohn. Aber 
das ganze Gleihniß ift nichts als eine mächtige Predigt der Gnade. 
Man kann nichts Wunderbareres leſen als jene Eeligpreifungen, 
mit denen die Bergpredigt beginnt. Aber was hier fo wunderbar 
zu uns redet, ift die Stimme der Gnade. Das Wort Jefu ift die 
Predigt der Gnade. 

Dieb Wort von der göttlichen Gnade und dem Gottesreich der 
Gnade it das Wort der Wahrheit welches die Menfchheit jo lange 
gejucht hatte. 

„Du den wir fuchen auf fo finftern Wegen, 
Mit forfhenden Gedanken nicht erfaffen, 
Du haft dein heilig Dunkel einft verlajfen 
Und trateft fichtbar deinem Volk entgegen.” * 

Iſrael hatte feine Propheten und Griechenland feine Bhilofophen. 
Jeſus ift das Ziel der Prophetie und darum ihr Ende, und fein Wort 
ift die höhere Wahrheit aller der Wahrheitserfenntniffe welche die 
vorchriftliche Philoſophie etwa befaß. Was jene von ferne geſchaut, 
das ift in ihm Wirklichkeit geworden, und was diefe auf ihren Ju 
wegen gefucht, das ift in ihm Wahrheit geworden. Im ihm jelbit, 
in feiner Berfon ift das erlöfende Wort Gottes erfchienen. Darum 
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fonnte ex ſich felbft die Wahrheit nennen. Er ift aber die Dffen- 
barung der Wahrheit, weil er die Offenbarung der Gnade ift. Das 
war der Irrthum der heidnifchen Philofophen, daß fie die Wahrheit 
mit den Mitteln des Wiſſens fuchten und das Ziel der Menfchheit 
in einem Reich der Erkenntniß fahen, während doch die Wahrheit 
nit ein Wiffen fondern ein Sein, und ihre Wirklichkeit das rechte 
Verhältniß zu Gott ift. Und dieß ift in Jeſu erfehienen. Iſrael hatte 
die Weiffagung davon, Jeſus brachte die Erfüllung. Er ift ſelbſt 
was er verfündigt, und trägt in fich ſelbſt was er lehrt, von dem 
Seinen nimmt er was er in feinem Worte den Jüngern austheilt. 
Das ift das Auszeichnende feiner Lehre, daß fie fich mit feiner Berfon 
felbft dedt. Es gibt deßhalb auch für ung feine Lehre Chrifti, welche 
nicht zugleich Lehre von Chrifto wäre. Und wer ihn verſtanden hat, 
der hat damit auch ein ganz anderes Verſtändniß von Gott und 
Belt, vom Menfhen und feiner Beftimmung gewonnen; der weiß 
daß Gott in Chrifto unfer Vater und die Welt der Schauplag feiner 
Dffenbarung, daß der Menfch beftimmt ift ein Kind Gottes zu fein 
und dem Reiche Gottes anzugehören, welches über die Leiden der 
Zeit der ewigen Vollendung entgegengeht. Diefes Reich der Gnade 
Gottes verfündigt fein Mund. 

Aber aus den Worten diefer fuchenden und rettenden Gnade 
ſpricht zugleich der Geift der Heiligkeit, der ſtrengſten unerbittlichen 
Heiligkeit. Denn das ift das Wefen Gottes. Gott ift die Liebe, aber 
die heilige Liebe. Ift Jeſus die Offenbarung Gottes, jo muß er die 
Offenbarung ebenfo der göttlichen Heiligkeit fein wie die der ewigen 
Liebe — beides in Einem. Durch feine Rückſicht läßt ex ſich be— 
fimmen von der Strenge feiner Forderung (z. B. Luk. 14, 26. 33) 
irgend etwas nachzulaffen, weder durch die Rückſicht auf Berfonen, 
noch durch die Rüdficht auf Erfolg. Es mag fein wer es will — 
fein Wort lautet gegen Alle gleich. Und wären es feine Mutter und 
feine Brüder — er kennt nur den Gehorfam gegen fein Wort 
(Mark. 3, 31 ff.); und auch den vorderften unter den Apofteln ftraft 
er mit denfelben Worten, mit denen er feine Feinde ftraft (Matth. 
16, 23). Und ob auch ein großer Theil feiner Anhänger von ihm 
abfällt — wie in jener kritiſchen Zeit, ein Jahr vor feinem Tode 
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(30h. 6, 66): — er mildert mit feinem Worte die ſchein bare Herbig- 
keit ſeiner Rede. Mag auch die ganze Sache die er vertritt darüber 
zu Grunde zu gehen ſcheinen, mag es ihm ſelbſt das Leben koſten — 
er läßt nicht das Geringſte von der Unerbittlichkeit ſeiner Forderung 
nach und macht der Trägheit des Willens und dem fleiſchlichen Sinn 
des Volkes auch nicht das mindeſte Zugeſtändniß. Man möchte zu— 
weilen verſucht ſein ſeine Rede rückſichtslos zu nennen, wenn man 
nicht auch durch die ſchein bare Herbigkeit der Form den tiefen Schmerz 
feiner Seele durchfühlte, welche es weiß daß fein Wort zurückſtoßend 
wirkt, und welche doch nichts davon nachlaffen kann. Diefe wunder» 
bare Mifhung von Liebe und Strenge, wie fie uns in feinen 
Worten fo ergreifend berührt — fie ift die Wirkung des Geiftes der 
Heiligkeit, der jedes jeiner Worte durchweht und fein ganzes Wirken 
erfüllt. 

Diefe Heiligkeit war e8, welche die Kataſtrophe feines Lebens 
herbeiführte. Es müßte nicht diefe Welt eine Welt der Sünde fein, 
wenn nicht feine ganze Erſcheinung und fein Wort die Gemüther 
der Menjchen bis in den tiefften Grund erregt und allen Haß wider 
die Wahrheit, welcher in der Menfchenbruft ſchläft, aufgemwedt hätte, 5 
Es ift Täuſchung zu glauben, daß die Wahrheit ohne Weiteres Bei— 
fall finden, daß fie je die Maffen für fi gewinnen werde in dieſer 
ſündigen Welt. Wohl, es iſt ein Sinn für Wahrheit in der 
Menſchenſeele; aber es iſt auch ein Widerſpruch gegen die Wahr— 
heit in uns, und dieſer iſt ſtärker als jener. Es iſt wahr, Chriſtus 
hat Liebe gefunden, Liebe die bis zum Tode getreu blieb, aber 
noch viel mehr Haß. Vom erſten Tage bis zum letzten wuchs 
beides, die Liebe wie der Haß. Aber der Haß war mächtiger und 
hat — wenigſtens äußerlich — triumphirt. Ich weiß nicht was 
demüthigender für unſer Geſchlecht ſein könnte, als dieſe Thatſache, 
daß eine ſolche Liebe, wie ſie in Jeſus offenbar geworden iſt, einen 
ſolchen Haß hervorrufen und erzeugen konnte, wie er ihm zu Theil 
wurde; und daß diefe himmlifche Reinheit das Zeichen fein mußte, 
wider das ſich alle Leidenfchaften vereinigten. Wenn etwas irre 
machen könnte an der Menfchheit, fo wäre es diefe Thatfache. Zwar 
irre werden follen wir nicht, aber demüthig in unfern Gedanken 
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und bei uns erwägen: was dazu gehört um eine Menfchheit, die 
einer ſolchen That fähig ift, für Gott zu gewinnen. Und man ſage 
nicht: das war Iſrael. Mit dem Fanatismus des Juden hat fi 
die Gewiffenlofigkeit des Heiden vereinigt. Und wer will behaupten 
daß fein eignes Volt die Probe beffer beftanden haben würde? Was 
mit Jeſu geſchehen, es ift nur die höchſte Spige der Erfahrungen 
die alle Zeiten gemacht haben. Die Zeugen der Wahrheit find ſtets 
Märtyrer der Wahrheit geworden. Das Zeugniß der Wahrheit brachte 
Sefum in den Tod, und der Prophet ift zum Märtyrer feines Berufs 
geworden. , 

Aber fein Tod ift mehr als Martyrium; er ift das Opfer für die 
Sünde unfres Gefchlechte. 

Es war nicht genug die Gnade nur zu verkündigen, er mußte fie 
ung auch enverben. Der Weg zur Gnade Gottes ift ein Opferweg. 
Zwiſchen uns und Gott fteht unfre Sünde. Die Sünde wird be- 
feitigt und der Weg wird frei nur durch das Opfer der Sühne. 

Alle Religionen haben Opfer. 6 Im ihnen ſpricht ſich allenthal— 
ben das Bedürfniß der VBerföhnung aus und die Erkenntniß, daß 
der Weg zur Verföhnung die Sühne fei und das Mittel der Sühne 
das Opfer. Das ift ein Grundgedanke in allen Religionen und 
der Mittelpunkt aller Kulte. Wie man auch darüber urteilen möge, 
man muß wenigfteng die Ihatfache anerkennen, und ihre Allgemein— 
heit fordert zum Nachdenken auf. So viel Irrthum fich auch damit 
vermifcht Haben mag, Gedanken der Wahrheit müſſen jener religiöfen 
Sitte doch zu Grunde liegen. ' Allerdings, wir fehen in ihr die 
Wahrheit übel verkehrt. Durch die Gabe, welche man der Gottheit 
opferte, glaubte man ihre Huld fich zu erwerben. Das ift der heid- 
nifche Irrthum, welchen die iſraelitiſche Prophetie wiederholt mit den 
ſchärfſten Worten fraft (vgl. z. B. bei Micha 6, 7 f.). In Iſrael iſt 
dag Dpfer allerdings Anordnung Gottes und darum von fühnens 
der Bedeutung. Aber wie kann das Blut der Thiere Sünde weg— 
nehmen? Die Heidenwelt hat deßhalb die ftellvertrende Sühne im 
Menfchenopfer gefuht. Das Menfchenopfer hat die Runde um Die 
Welt gemacht; bis auf die legten Zeiten des vorchriftlichen Heiden- 
thums herab hat es fich auch bei den klaſſiſchen Völkern erhalten. 7 
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Unfer Gefühl wendet ſich ſchaudernd ab von dieſer grauſigen Sitte. 
Und doch ſpricht ſich auch durch dieſe äußerſte Verzerrung ein wahres 
Gefühl aus, das tiefe Gefühl der Schuld und die ſchmerzliche Sehn⸗ 
ſucht nach Verſöhnung. Iſrael hatte das Menſchenopfer nicht — 
der Vorgang auf Moriah, als Abraham ſeinen Sohn darzubringen 
im Begriff ſtand, war für das iſraelitiſche Bewußtſein ein göttlicher 
Proteſt dagegen. An ſeine Stelle ſollte jenes höhere Opfer der Zu— 
kunft treten, welches der Gehorſam deſſen darbrachte, welcher die Er— 
füllung aller Sehnſucht der Heidenwelt und die Verwirklichung aller 
Hoffnungen Iſraels fein ſollte. Sein Opfer iſt ebenſo die Beftäti- 
gung wie die Befeitigung alles vorhergehenden Opferfultus. Aber 
diefer Opferfultus zeigt ung doch, daß zu allen Zeiten das religiöfe 
Bedürfnis der Menfchen die Verſöhnung mit Gott als den Haupt- 
bejtandtheil der Religion angefehen hat. Soll demnach dag Ehriften- 
thum die abfolute Religion fein, fo muB es die Religion der Ver- 
jöhnung fein. Denn es muß die Erfüllung deffen bringen was jene 
ſuchten. Die vorchriftlichen Religionen find eine Weiffagung auf das 
Chriſtenthum, ihre Opfer eine Weiffagung auf das Opfer Jeſu Chriſti. 
Wir verftchen die Opfer erft, wenn wir ung auf die Höhe Golgatha's 
ftellen. Und was ung, von hier aus verftanden, die Opfer fagen, 
iſt Dieg: für dag durch die Sünde verwirfte Leben muß ein unfehul- 
diges Leben eintreten zur Sühne. Wir wiffen aber: dieß ift Wahr: 
heit geworden in Jeſu. Was wir verfchuldet, hat er gut gemacht; 
er it das Dpfer geworden für unfre Sünde. Dieß ift der Mittelpunkt 
des ganzen Ehriftenthums. . 
Aber war dieß Opfer eine Nothwendigkeit? 
Seine Nothwendigkeit Liegt in Gott felber. Denn Gott ift die 
Heiligkeit und die Liebe, beides zumal. Als der Heilige haßt ex die 
Sünde und zürmt er dem Sünder, als die Liebe will er fein Heil. 
Als der Heilige will er nichts wifjen vom Sünder, als die Liebe will 
er ihn felig wiffen. Als der Heilige ift ex fein Richter, als die Liebe 
will ex fein Retter fein. Wie der Menfch in Wirklichkeit ift, fo zürnt 
er ihm; mie er ihn in feinem ewigen Rathſchluß denkt und will, 
fo liebt er ihn. Beides ftcht in Gott einander gegemüber, beides 
fordert fein Recht. Zwar die Liebe triumphirt fehlieglich über den 
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Zorn, denn fie ift das Ewige in Gott; aber nur auf dem Wege der 
Heiligkeit, das heißt auf dem Wege des fühnenden Opfer. 

Man hat oftmals gefragt: kann Gott nicht ohne weiteres verge— 
ben?s Wozu braucht es einer Sühne? Wir müffen erwidern: kann 
Gott ſich felbft verläugnen? kann er aufhören der Feind der Sünde 
zu fein und ihr Richter? Und wenn er aufhörte dieß zu fein, ſo würde 
unfer Gewiſſen nicht aufhören es zu fordern. Es lebt ein Geſetz der 
Gerechtigkeit in unferm Gewiffen, ohne welches unfer Gewifjen auf 
hören würde Gewiſſen zu fein. Dieß ift 8, welches die Sühne ver- 
langt. Wir würden irre werden an aller Gewißheit unfres fittlichen 
Bewußtfeins, wenn Sünde ohne Weiteres vergeben werden könnte. 
Das wäre eine falſche Liebe eines Vaters gegen feinen Sohn, welche 
die Berfündigungen deſſelben ignorirte als wäre nichts gefchehen. 
Wir würden das fittliche Bewußtſein unfrer Kinder verwirren und 
zerftören, wenn wir ohne Weiteres mit Vergebung bei der Hand wären. 
Es muß die Berfündigung erft wieder gut gemacht werden. Dieß 
fordert die ſittliche Weltordnung, welche nicht eine That göttlicher 
Willkür ſondern der Ausdruck des Weſens Gottes ſelbſt ift.? Denn 
das Wefen Gottes ift fittlicher Natur. So alſo aud) feine Liebe. Nur 
wenn fie im Einklang mit der göttlichen Heiligkeit fteht, iſt fie für 
Gott ſelbſt ſittlich möglich. Die Heiligkeit Gottes aber fordert, daB 
die Verfündigung wieder gut gemacht werde. 

Aber wie foll fie das? Durch nachfolgende Beſſerung nit. Denn 
gut zu fein und zu handeln ift ohnedieß Pflicht. Dadurch wird 
nicht die vorhergehende Berfhuldung aufgehoben. Und ehe das 
ſchuldige Kind den Gehorfam der freudigen Liebe Teiften fann muß 
es zuvor ſchon der Vergebung gewiß fein. Erſt dann weicht der 
Drud von feinem Gemüth und der Bann von jeinem Gewiſſen der 
es bindet. Ehe «8 aber Vergebung, empfangen kann, muß es dei 
Schmerz Über die Sünde in ihren Folgen durchgemacht haben. Der 
Weg zur Vergebung ift ein ſchmerzvoller. Ich muß. es erfahren was 
es ift um meine Sünde, ich muß fie fühlen in ihren Folgen, und 
ſchmerzvoll fühlen, dann erſt kann meiner Bitte um Vergebung 
die Gnade antworten mit der Berzeihung. Nicht ohne Weiteres Tann 
Gott vergeben, nicht ohne Weiteres die Sünde befeitigen, daß fie und 
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nicht mehr von ihm trenne. Es muß die Sünde ihre Folgen voll- 
ziehen, wir müffen fie ſchmerzvoll empfinden. Wir empfinden die 
Folgen der Sünde ſchmerzvoll ala die verdiente Strafe der Sünde. 
Nur auf diefem Wege des ſchmerzvollen Leidens wird die Sünde 
gefühnt. 19 L 

Aber die wahre Sühne kann nicht der Sünder felbft Teiften. 
Denn er bleibt ftet3 ein Sünder in Gottes Augen. Ex müßte erft 
aufhören ein Sünder zu fein, wenn er die Sünde follte wahrhaft 
wieder gut machen fönnen. Die wahre Sühne kann nur der Un- 
ſchuldige leiſten, welcher ftellvertretend eintritt für den Schuldigen. 
Ehriftus ift das Sühnopfer für ung geworden, denn er ift zugleich 
unfer Stellvertreter geworden. 

Und auch dies ift ein allgemeiner Gedanke des fittlihen Be— 
wußtſeins in der Menfchheit, dag für den Schuldigen der Unſchul— 
dige eintreten muß. Auch in der Heidenwelt finden wir Ahnungen 
diefer Wahrheit. Die größten Tragifer Griechenlands, wenn fie die 
fittlihen Konflikte zum Härteften Knoten gefehlungen haben, fo löfen 
fie dieſen — Aeſchylus in der Promethusfage, Sophokles in der 
Dedipusfage — dur) den Gedanken der Stellvertretung. 1! Was 
dort dämmernde Ahnung war, ift Wahrheit und Wirklichkeit in 
Ehrifto. Chriftus ift das ftellvertretende Opfer für unfere Sünde 
geworden. 

Uber kann es eine Stellvertvetung geben, hier wo es ſich um fitt- 
liche Schuld und Strafe handelt? Kann einer für den andern ein- 
treten und genugthun? Iſt Stellvertretung möglich? 

Durch alle Stufen des menfhlichen Lebens geht die Idee oder 
vielmehr die Thatfache der Stellvertretung Hindurdh. Der Mann 
ift das Haupt des Haufes: er denkt, er forgt, er arbeitet für das 
ganze Haus, oder ſoll c8 wenigftens; er eignet fi) Wohl und Wehe, 
die Anliegen und die Bedürfniffe des Ganzen und aller Einzelnen 
anz nicht bloß äußerlich, er nimmt es innerlich in das Leben feiner 
Seele auf, oder foll e8 wenigftens. Und wiederum, wie ſich in ihm 
das ganze Haus zufammenfaßt, fo gehen die Wirfungen von ihm 
über auf alle übrigen Glieder des Haufes; an feiner Stellung, an 
feiner Ehre oder Unehre nehmen Alle Theil. Was ihn trifft, trifft 
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Alle; unter dem was er Uebles thut leiden Alle; der fittliche Adel 
feines Lebens adelt Alle. Sie find Alle in ihm zufammengefaßt; er 
ift das Haus felbft. Was vom Manne gilt, gilt in ihrer Weife nicht 
minder von der Frau, von der Mutter. Das macht die Mutter 
zur Mutter, daß fie Wohl und Wehe, Freude und Leid der Glieder 
des Haufes in ihrem Herzen trägt als ihr eigenftes perſönliches Er- 
lebniß. Diefe innerlichfte Aneignung, diefe feelifche Mitempfindung, 
diefeg eigenfte Tragen im Herzen macht fie zur Seele des Haufes, 
in welcher die mannigfache Bewegung des häuslichen Lebens ihre 
fammelnde und beruhigende Stätte findet, und von welcher der 
wohlthuende Hauch des Friedens wieder ausgeht auf Alle. Und 
was vom Haufe gilt, das gilt in ähnlicher Weife von jeder Gemein- 
Schaft. Jede Gemeinfchaft fordert eine Zufammenfafjung, in welcher 
fie ihre Einheit findet, ein Haupt das fie vepräfentirt, das ſtellver— 
tretend für fie eintritt. Und diefe Stellvertretung, wo fie richtiger 
Art ift, ift nicht bloß ein natürliches, ſondern ein fittliches Verhält— 
nid. Dadurch daß Einer innerlich die Sache einer Gemeinſchaft 
zu feiner eigenen macht und in fein innerftes Leben aufnimmt, 
wird er zum DBertreter diefer Gemeinſchaft. Er verkörpert die Idee 
der Gemeinschaft, ex Teiftet ihre Aufgabe, er trägt das Ganze in feiner 
Seele, er lebt das Leben des Ganzen und das Ganze lebt von ihm. 
Diefes Geſetz erſtreckt fich bis ing Einzelne. Keiner dient dem Andern, 
Keiner hilft dem Andern wahrhaft, der fih nicht innerlich in den 
Andern verfeßt und deffen Bedürfniß in fein inneres Seelenleben 
aufnimmt Wir können fagen: alle Liebe hat etwas Stellvertreten- 
des; denn fie eignet fich innerlich an was des Andern iſt. Es gibt 
ein ftellvertretendes Handeln; es gibt ein ftellvertretendes Leiden der 
Kiebe für Andere, in welchem die Liebe innerlih und Außerlich in 
gewiſſem Sinne auf fih nimmt was auf den Andern ruht und fo 
für diefelben eintritt, 12 

Es ift ein Wort des Ariftoteles, dag alle edlen Männer fich zum 
Schmerz hinneigen.13 Das ift nit bloß das Gefühl von der 
Schwere ihres Berufes das auf ihnen laftet: es ift noch etwas An- 
deres, es ift das innere Mitfühlen und fih Eins wiffen mit dem 
Leid der Menfchheit der fie dienen. Nur die Selbſtſucht löſt fi) in- 
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nerlich 108 von dem Andern und fpricht: was geht das mich an? 
Die Liebe verbindet innerlich mit einander und eignet fih das an 
was des Andern ift. Und je göttlicher die Liebe ift, um fo mehr. Je 
edler ein Menſch ift, je mehr in ihm der Geift der Liebe Iebt der aus 
Gott ift, um fo mehr nimmt er den Schmerz der Menſchheit in feine 
eigene Seele auf und trägt ihn innerlich mit und macht ihn durch. 
Wir können fagen: in allen wahrhaft großen Denfchen ift etwas 
Stellvertretendes. Denn die wahre Größe beftcht in der Liebe, und 
die Liebe macht das was des Andern ift zum Eigenen. Wenn die 
Propheten Gottes im Alten Teftament Hagen und zürmen über die 
Sünde ihres Bolks, wenn wir ihren Worten abfühlen wie der . 
Schmerz um ihr Bolt durch ihre Seele geht, To ift das nur weil fie 
fich eins wiffen und fühlen mit ihrem Volke und die Sünde und 
Schuld deffelben nicht als etwas Fremdes achten, fondern ſich felbft 
aneignen. Ueberall ift es die Liebe die dieſes Band der inneren Ger 
meinfchaft fchlingt, welche auch den Unfhuldigen in die Reihe der 
Schuldigen ftellt, weil er mit ihnen zufammengehört, weil er mit 
ihnen auch zufammengehören will. 

In Jeſu ift aber die vollkommene, ift die abfolute Liebe erſchie— 
nen, und zwar für Alle. Er gehört nicht bloß feinem Volke, er ges 
hört der Menfchheit an. Mit diefer ſchließt er ſich innerlich zu- 
fammen. Sie ift in ihm zufammengefaßt; denn er ift ihr Ziel, ihr 
Haupt, ihr Nepräfentant: ex ift der Menfchenfohn. So jammelt er 
denn auch in fein großes weites reiches Harz den ganzen Schmerz 
der Menfchheit, das ganze Leid derfelben, das Leid ihrer Sünde und 
Schuld. Bon Anfang an, fobald fid) jein Bewußtſein entwidelte, 
wußte er daß in ihm die Fäden der Menfchheit und ihrer Geſchichte 
zuſammenlaufen, daß er die alte Zeit abſchließen und eine neue be— 
ginnen ſollte, daß er der Menſchenſohn ſei. Und was er wußte daß 
er ſei, das wollte er auch, wollte es auch in ſeinem inneren Em- 
pfindungsleben. Ex identificivte fich mit dev Menſchheit. Er konnte 
fprechen: die Menſchheit bin ih. Im ihm ſollte ſich ihre Geſchichte 
vollziehen. 

Jeder Fortſchritt aber geſchieht durch Schmerzen, jeder Schritt 
vorwärts auf ihrem Wege fordert Opfer. Denn es kann das Neue 
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nicht eintreten ehe die Schuld des Alten bezahlt ift. Weil unfer Weg 
ein Weg der Sünde und Schuld ift, darum ift e8 auch ein Weg der 
Leiden und Dpfer. Denn wie jede That ihre Folgen nach fich zieht, 
fo fordert auch die Sünde und Schuld der Menfchheit ihre Konſe— 
quenzen. Diefe Konfequenzen müffen fich vollziehen. Nicht cher 
kann das Alte überwunden und das Neue begonnen werden. Das 
ift eine Forderung der göttlichen Gerechtigkeit und ein Boftulat auch 
unſres Gewiſſens. Hat ſich der Knoten unfrer Geſchichte in Ehrifto 
geihlungen, ift er die Zufammenfaffung unfres Gefchlechts, die Wende 
unſrer Gefchichte, der Weg ihres Fortfchritts, fo hat er fich auch allen 
Konfequenzen unfrer Sünde und Schuld zu untergeben, daß fie ſich 
an ihm vollziehen — Außerli und innerlich. Er mußte eintreten 
unter die ganze Laft unſrer Schuld und ihrer Folgen, fie tragen 
und büßen, und mußte ihre Empfindung aufnehmen in das innere 
Leben feiner Seele. Auf diefem Wege follte ev unfre Rettung voll— 
bringen. Denn dieß ift der Weg der fittlihen Nothwendigkeit. 
Durch) Recht und Gerechtigkeit mußten wir erlöft werden, nicht durch 
Willkür. Denn die Willkür ift nicht fittlich. Wohl, e8 ift die Liebe 
die ung erlöfte, aber die Liebe des Heiligen, die in ſich felbft das Ge- 
feß der fittlichen Nothiwendigkeit trägt. Und dieſe fittliche Noth⸗ 
wendigkeit fordert die Sühne auf. dem Wege des Leidens, welches die 
Folgen der Sünde trägt und büßt. Darum alfo ift Chriftus das 
ftellvertretende Opfer geworden für unfte Sünden, um dadurch der 
Verſöhner und Erlöfer zu werden. „Gott hat den der von keiner 
Sünde wußte für ung zur Sünde gemacht, auf daß wir würden in 
ihm die Gerechtigkeit die vor Gott gilt“ (2 Kor. 5,21), d. h. unfre 
Sünde, die nicht fein eigen war, hat Gott ihm zugerechnet und an 
ihm heimgefucht, damit feine Gerechtigkeit, die nicht unſer eigen ift, 
dann uns zugerechnet werden könne. Gr bat die Folgen unſrer 
Sünde getragen. 

Die Folge der Sünde aber ift Gottes Zorn. Von einem Zorn 
Gottes zu veden ift im Ausdruck vielleicht menſchlich, aber was da- 
mit gemeint ift, ift nicht menfchlich. Denn Gott wäre nicht die hei⸗ 
lige Liebe, wenn er nicht der Sünde zürnte. Denn Gott liebt nur 
was ihm gemäß iſt; er liebt in uns nur ſein eigen Bild; ſo wie er 
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ung will, jo liebt er ung. Er würde ung nicht lieben fo wie er ung 
will, wenn er gleichgiltig wäre gegen die Verderbung feines Bildes 
in ung. Die Sünde ift die Berderbung feines Bildes, die Sünde 
ift der Widerfpruch gegen Gott, ift die Verneinung Gottes. Gott 
wäre nicht der er ift, wenn er nicht die Sünde verneinte die ihn ver 
neint. Das ift der Zorn Gottes. Nicht etwas Leidenfchaftliches, nicht 
etwas Heftiges nach Menfchenweife; fondern der Widerftreit feiner 
Heiligkeit gegen den Widerfpruch der Sünde. Der Zorn ift die Kehr- 
jeite feiner Liebe. Kein Menſch liebt in Wahrheit die Heiligkeit und 
fommt vorwärts auf dem Wege der Heiligkeit, wenn er nicht die 
Sünde, wenigftens die Sünde in ihm felbft, haßt und beftreitet und 
fi felber, dem Sünder, zürnt. Gott aber ift der fehlechthin Heilige. 
Er wäre es nicht, wenn er jene falfche Zärtlichkeit wäre die nicht im 
Stande ift zu zürnen. Dieß ift die Folge der Sünde, die ihren 
Widerhall in unferm eignen Bewußtfein hat. Diefer Folge der 
Sünde der Menſchheit hat ſich Jeſus untergeben. 

Don Anfang an, von feiner Menfchwerdung am, durch fein 
ganzes Leben hindurch, bis zu den erſchütternden Thatfachen feines 
Endes hat er fie getragen. 

Schon dag er in diefes Leben der Leiden und Uebel hereintrat, 
war eine Folge unfrer Sünde. Vollends dann fein Beruf. Denn 
88 war ein Beruf der Leiden den er übernahm, von der Verfuchung 
an deren er ſich erwehren mußte, durch alle die Verfennungen und 
Anfeindungen hindurch die er zu ertragen hatte und welche feiner 
Seele Seufzer der Klage erpreßten, bis zu feinen legten Stunden, 
in welchen Leiden über Leiden fih auf feinem Haupte fammelten —: 
in allem dem trug er unfre Laft, die Folge unfrer Sünde. Im feinen 
Testen Stunden aber ift das Alles zufammengetroffen was in feinem 
Leben fich vorbereitet hatte. 

Aber was foll ich von feinen letzten Stunden fagen? Keine 
Nede vermag auch nur entfernt dem Gewicht der Sache nahe zu 
kommen. Laffen Sie mid) nur mit wenigen Worten auf die Bedeu- 
tung diefer Thatfachen hinweiſen. 

Es war Nacht, als Jeſus die Stadt verlieh nach Gethſemane hin- 
auszugehen. Hier begann fein letztes Leiden und der Kampffeiner Seele. 
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Eben noch hatte Jeſus fih den Weinftod genannt, der durd) 
feine Kraft die Jünger halte und trage, die in Glaube und Liebe 
an ihm bangen wie die Reben am Weinftod. Und nun fucht er 
felbft bei ihnen Troft und Hilfe, wenigftens den Troft ihrer Gemeins 
Schaft — und fieht fih von ihnen verlaſſen. Es ift das erfte, es ift 
das einzige Mal in feinem Leben daß er bei Menfchen Erleichterung 
ſucht. Sonft hat er die Menfchen zu fi) gerufen: er wolle fie er 
quiden. Und aus feiner Fülle — fagt der Apoftel — haben wir 
alle genommen Gnade um Gnade. Seht ſucht er bei Menſchen Er— 
quickung; aber fie laffen ihn Alle im Stich. Er ift allein, auch inner- 
lich allein, ohne Einen der ihm tragen hilft, ohne Einen auch nur 
der ihn kennt und was er durchzumachen hat verfteht, ja nur ahnt. 14 
Diefer Schmerz des Berlaffenfeing, des Alleinſtehens in der weiten, 
weiten Welt, diefer Schmerz fam noch hinzu zu der inneren Angft 
die feine Seele überfam. Wir wiffen Alle das Iefus feine Redens— 

‚arten gemacht hat. Wir mögen die Sitte haben, zum Ausdruck unfter 
Empfindungen Worte zu wählen die weit über das Maß unfter wirk— 
lihen Empfindungen hinausgehen. Wir wiffen das und machen dar— 
nach unsere Abzüge bei dem was wir hören. Es follte nicht fo Fein, 
aber es ift fo. Bei Jeſus — wiffen wir Alle — ift es.nicht fo. Er 
ift die Wahrheit auch im Fleinften Worte. Wenn diefer nun zu feinen 
Züngern Eagt: meine Seele ift betrübt bis in den Tod, wenn er mit 
diegen Worten fagt daß ihm das Herz brechen möchte vor Schmerz 
und Angft — welch eine Fluth der Schmerzen und Beängftigungen 
muß dann auf ihn eingeftürmt fein! 

Was war es was ihn innerlich fo erbeben machte? Es war der 
Leidensweg den er zu gehen hatte, es war der Tod der ihm bevor— 
fand. Aber merfwürdig! Viele find in den Tod gegangen ohne 
Furcht. Warum nicht auch er?15 Ich rede nicht von denen welche 
die Empfindung in fich ertödtet und ihre Seele abgeftumpft haben 
gegen die Wahrheit der Thatſache. Es gibt eine Gleichgiltigkeit gegen . 
den Tod mit welcher man fich felbft belügt. Denn wer wahr fein 
will, der muß c8 befennen, daß der Tod der König der Schreden ift. 
Und wer es nicht befennt, der ift entweder erftorben in feiner Em: 
pfindung oder er ift unwahr gegen fich ſelbſt. Bon diefen fpreche 
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ich nicht. Aber wie viele Märtyrer find freudig in den Tod gegangen 
und haben Gott dafür gepriefen! Jeſus aber hat Gefehrei und 
Thränen zu dem geopfert der ihm vom Tode aushelfen konnte, wie 
der Hebräerbrief jagt (5,7). Aber er war mehr als Märtyrer. So 
ſchreckensvoll für ung der Tod auch ift, er ift doch für ung, wie wir 
nun einmal find, etwas Natürliches. Wir tragen ihn von vorn- 
herein in uns und haben ihn verdient. Bei Jeſus war er der ab» 
folute Widerfpruch zu dem was er war. Denn er war das Leben 
jelbft, ex war der Fürft des Lebens. Es ift das Widerfprechendfte was 
fi) denken läßt, daß das Leben felbft in den Tod gegeben wird. 
Freilich um durch den Tod hindurch den Weg des Lebens zu bahnen; 
aber doc) durch den Tod hindurch. Er war in der unbedingten Ges 
meinfchaft mit feinem Bater. Es war das Widerfprechendfte was 
fi denken läßt, daß er der Heilige, der in ewiger und unlöslicher 
Semeinfhaft mit dem Vater ftand, fich der finfteren gottfeindlichen 
Macht des Todes und feines Fürften überlaffen follte. Freilih, um 
gerade auf diefem Wege die Gemeinfchaft mit Gott für ung herzu— 
ftellen; aber doch auf dieſem Wege der Trennung von Gott. Es 
war’ ein Riß durch das innerfte Wefen Jeſu Ehrifti. Das war es 
was ihn fo im Innerften erzittern machte. 

Aber es war mehr als der Tod. Er fah cs im Geifte und er 
fühlte e8 voraus, wie hier in dem was man ihm anthat die ganze 
Sünde und Bosheit der Menfchheit fich vereinigte. Der ganze finftere 
Grund unfres fündigen Herzens, der ganze Abgrund der finfteren 
Leidenfhaften unfrer Seele trat hier zu Tage. Der alte Kampf zwi— 
chen dem Guten und Böfen, wie er durch die ganze Gefchichte hin- 
durch geht, faßt fich hier zufammen in feiner ganzen Stärke und in 
feiner einfchneidendften Schärfe. Wenn wir lernen wollen was im 
Menfchen ift, jo müffen wir hierher blicken. Hier können wir jehen 
weffen wir fähig find. Denn es ift vergeblich, wenn wir verfuchen 
wollen ung auszunehmen. Gewiß, Jeſus Chriſtus ift unfere Liebe 
und nieht unfer Haß. Aber er ift es nur, weil er den Haß unfres 
Geſchlechts getragen hat. Daß wir innerlich nun ſo anders zu ihm 
ſtehen, das iſt doch erſt geworden und durch ihn geworden. Was wir 
in der Leidensgeſchichte Jeſu ſehen, das iſt ein Gemälde von unſter 
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Seele wie fie an ſich felber tft. Iſrael und die Heidenwelt hat fich 
bier die Hand gereicht, der Hohepriefter und der römische Statthalter, 
das Volk der Neligion und das Volk der Weltherrſchaft; wir können 
fagen: Kirche und Staat haben fih da verbündet im gemeinfamen 
Haß wider den Heiligen Gottes. Das war es was Jeſum jo im 
Innerften erfehütterte, daß ihm in dem Gefchie das ihn betraf die 
ganze Macht und Größe der Sünde entgegen trat, daß die Menfch- 
beit, welche er liebte wie nie ein Menfch geliebt hat, diefe Liebe mit 
diefem Haß zu erwidern im Stande fei, Daß dem Böfen eine folche 
Macht über die menschlichen Gemüther gegeben fei. 

Aber auch das war es nicht allein. Denn hinter allem dem ftand 
der Wille feines Vaters. Diefer war es der ihn in dieſe gottfeindliche 
Gewalt dahin gab, der in allem dem das Gericht der Sünde auf 
ihn legte und ihn tragen ließ, der in feinem Leiden unfre Sünde, 
heimfuchte um fie Jo zu fühnen, der ihn nicht bloß durch die Sünde, 
der ihn auch für die Sünde der Menfchheit leiden lieh. Das war es 
was ihm fein Leiden fo ſchwer machte, daß ihm fein Herz darüber zu 
brechen drohte. Dawider half nur eines: daß er im Gebet fich die 
Erkenntniß dev Nothwendigkeit diefes Leidensweges errang. Nicht 
bloß die Erkenntniß der äußeren Unvermeidlichfeit. Diefe Erkennt— 
nig macht nicht ergeben fondern nur refignirt; fie verhilft nicht 
zum Sieg jondern nur zum Verzicht des Befiegten. Vielmehr nur 
die Erkenntniß der inneren Nothwendigfeit, die Nothwendigkeit der 
göttlichen Liebe konnte ihm innerlich über die Schwere der nächften 
Stunden hinweghelfen. Diefe Erkenntniß und die Ergebung die 
hieraus erwuchs machte ihn ſiegreich; die Erfenntniß, daß au ung 
der Kelch nur dann vorübergeht wenn Er ihn trinkt, daß die Sünde 
nur jo gefühnt wird daß er fie büßt, büßt indem er fie erfährt in 
dem was er erfuhr, daß es die Folgen der Sünden find, welche durch 
feinen willigen Gehorfam zu Thaten der Wiederherftellung werden 
follten. 16 

Und er ging dem Verräther entgegen, und übergab fich felbft 
den Händen feiner Häfcher, und fprach vor dem Hohen Rath ſelbſt 
das Bekenntniß aus, das ihn veruntheilte, das Bekenntniß feiner 
Gottesſohnſchaft; und vor dem weltlichen Nichter wollte er lieber 
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ſchweigen, als etwas jagen was deſſen Furcht hätte fteigern und ihm 
den Tod erfparen fönnen. So hat er, was er litt, zu feiner eigenen 
That gemacht, und da er hätte mögen Freude haben erwählte er fich 
das Kreuz, wie der Hebräcrbrief fagt (12, 2). ö 

Bon jeher hat ſich der Scharffinn der Menfchen erfchöpft in der 
Erfindung von Qualen. Ein Denkmal diefes traurigen Scharfſinns 
ift das Kreuz. Von Karthago aus war ed nach Rom gekommen, 
von Rom aus aud nad) Paläftina. Es war eine Bereinigung der 
qualvollften Schmerzen. Nur Sklaven und gemeine Verbrecher 
ftrafte man damit. Hier den Heiligen Gottes, die Offenbarung der 
göttlichen Liebe. Ifrael verlangte die Strafe, der heidniſche Arm 
vollzog fie. 17 

Sechs Stunden lang hing der Herr am Kreuz und hat feine 
Schmerzen erfahren. Wie mit einem dunklen Schleier, jo lautet der 
Bericht, verhüllte der Himmel die fehmerzpolle Szene. Nie wird es 
ung gelingen den Schleier zu heben, welcher die inneren Schmerzens— 
erlebniffe der Seele Jeſu in diefen Stunden verhüllt. Aber etwas 
Ueberwältigendes hat «8, zu fehen daß er auch) jegt die Liebe ift, Die 
fürbittende, die vergebende, die forgende Liebe. Ex bittet für feine 
Feinde, er verfündigt dem Schächer am Kreuz die Vergebung und 
die Theilnahme am Reiche Gottes, er übergibt feine Mutter dem 
Jünger den er lieb hatte. Er ift bis zulegt die Offenbarung der 
Liebe. Die Offenbarung der Liebe da er keine Liebe erfuhr, weder 
von Menſchen noch aud von Gott. Denn aud) Gott war ihm 
innerli in feiner Empfindung ferne getreten. Wohl war es ein 
unzerreißbares Band das ihn an den Vater knüpfte, und aud) jetzt, 
wo es wie Fluthen des Zorns über ſein Haupt zuſammenkam, war 
er der Sohn der Liebe. Aber die Empfindung ſeiner Seele war 
nicht die Empfindung der Liebe, ſondern des Verlaſſenſeins von 
Gott. Das ſind in dem Leben der Gläubigen die ſchwerſten Stun— 
den, wenn Gott ihnen innerlich ferne getreten zu ſein ſcheint, und 
fie ſich verlaſſen von ihm dünken müſſen und ſprechen: ic) ſuchte 
den meine Seele liebet, ich ſuchte aber ich fand ihn nicht. Was bei 
uns im ſchwachen Nachklang ftattfindet, das war bei ihm im vollſten 
Grade. Wir können es ihm nicht nachempfinden, wir vermögen 
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nicht es begrifflich augeinanderzulegen, aber ahnen fünnen wir, 
wie es ihm zu Muthe war, aus dem Auffchrei feines geängfteten 
Herzens: Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaffen! 

„Fürwahr — fo fehildert der Prophet mehr ala 700 Sabre 
vorher fein Leiden, als wäre er unter dem Kreuze felbft geftan- 
den — fürwahr er trug unfre Krankheit und [ud auf fih unfre 
Schmerzen. Er ift um unſrer Miffethat willen verwundet und 
um unfrer Sünde willen zerfhlagen. Die Strafe Tiegt auf ihm, 
auf dag wir Friede hätten, und durch feine Wunden find wir ge- 
heilet” (If. 53). 

Gott ift am größten in feiner Herablaſſung. Tiefer konnte die 
göttliche Liebe nicht herabfteigen, als daß fie fich bis in diefe äußerſte 
Folge unjrer Sünde fenkte, daß fie dieſes Erleiden in ihr eigenes 
inneres innergöttliches Leben aufnahm, daß Gott in dieſer Weife 
fi jelbit aneignete was unfer war, damit uns zugeeignet wer— 
‚ den könnte was fein iſt. Diefe That der Liebe ift feitdem die 
Freude der Chriften geworden und das Kreuz das Befenntniß der 
Ehriften. 2 

Der alten Welt ift das Kreuz das Zeichen der Schmach, uns ift 
8 unſre Freude und Troft und Ruhm. 

Es gibt nichts was widerfprechender wäre zu allen natürlichen 
Gedanken, als das Kreuz. Wir können einen Gott der Majeftät 
verſtehen, wir können eine Offenbarung Gottes in den großen Geiftern 
der Menschheit begreifen; aber daß die höchite Offenbarung der Tod 
am Kreuze gemwefen — nichts geht fehärfer wider alle unſre Gedanken. 
„Den Juden ein Aergerniß und den Heiden eine Ihorheit" — fagt 
der Apoftel (1 Kor. 1,23). So iſt es noch immer. Und doch hat 
gerade die Predigt vom Kreuze die Welt überwunden. Sp viel 
man dem Widerfpruch des natürlichen Denkens gegen das Kreuz 
Zugeftändniffe macht, fo viel ſchwächt man das Chriſtenthum und 
beeinträchtigt feine Wirkung. Nur das Chriſtenthum des Kreuzes 
iſt der Sieg über die Welt. Und cs hat gefiegt. Auf den Auinen der 
alten Kaiferpaläfte in Rom hat man vor etlichen Jahren eine Zeich- 
nung gefunden, welche den Gekreuzigten darftellt. Mitten aus der 
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Zeit des Kampfes heraus redet Die rohe Zeichnung an der Wand zu 
ung, ein Denkmal der Bewegung der Gemüther. Ein heidnifcher 
Diener des Kaifers verfpottet feinen Hriftlihen Genoſſen mit diefer 
böhnenden Zeichnung. Sie gehört etwa der Zeit um 200 an. Es 
ift weitaus das älteſte Kruzifir das wir haben. Aber diefes ältefte 
Kruzifix ift ein Spottkruzifix. Chriftus ift zum woiderlichen Zerrbild 
gemacht, vor welchem der anbetende Ehrift fteht mit der Auffchrift: 
Alexamenos — ſo hieß der verjpottete Chrift — betet feinen Gott 
an.13 Wir fehen: der Gefreuzigte und die Predigt von ihm ift der 
Spott der Welt geweſen. Und doch hat diefer die Welt überwunden. 
Sn dem großen Kampfe zwifchen Heidenthum und Chriftenthum war 
das Kreuz das Zeichen des Siege. Ob jene Erzählung wahr ift oder 
nicht, daß Konftantin vor dem entjcheidenden Kampf mit Marentius 
in den Wolfen des Himmels das Kreuz gefehen mit der Ueberfchrift: 
in diefem Zeichen wirft du fiegen — mag fie ein Gedicht fein, fo ift 
fie doch Wahrheit in der Form der Dihtung: das Kreuz war die 
Macht des Siege. 1? Und es wird diefe Macht bleiben. Soll das 
Chriſtenthum die Welt überwinden, es wird fie nur überwinden als 
die Predigt vom Kreuze, nicht Durch die Zugeftändniffe an das natür- 
liche Denken. 

Es ift wider alle natürliche Logik, daß Gott ſich bis zu Diefer 
Tiefe erniedrigen folle, dag feine höchſte Offenbarung der Tod am 
Holze der Schmach ift — es ift wider alle Logik des natürlichen 
Denkens. Aber e3 ift die höchite Logik der Liebe. Und die Liebe be- 
Hält Recht wider die Logik des bloßen Verftandes, denn fie hat die 
höhere Logik der Wahrheit. 

Wunderbare Baradorie! Das Zeichen der tiefften Schmach ift 
das Zeichen der Herrfchaft und des Troftes geworden. Auf den Höhen 
der Exde fteht das Kreuz; unter den Menfchen ift es das Zeichen der 
Ehre und der [hönfte Schmud; den Chriften aber ift es der Drt wo 
ihre Gedanken fih fammeln und ihre Herzen fid) begegnen. Wollen 
wir Gott wahrhaft verſtehen, jo müſſen wir ihn vom Kreuze aus ber- 
ftehen; denn hier ift die Heiligkeit und die Liebe Gottes in Einem. 
Und fuchen wir die Gemeinfhaft mit Gott, jo müffen wir fie am 
Kreuze fuchen. Denn hier ift das Gericht der Sünde die und von 


112 5. Vortrag. Das Werk Sefu Ehrifti. 


Gott trennt, und hier ift die Offenbarung der Liebe die ung mit 
Gott einigt. Deßhalb, fo lange EChriften auf Erden fein. werden, 
das heißt bis zum Ende der Tage, wird ihr Bekenntniß lauten: Der 
am Kreuz ift meine Liebe. 

Aber jebt ift er auf dem Thron der Majeftät. Davon gedenfe 
ich das nächſte Mal zu fprechen. 


Bi 


Sechſter Vortrag. 


Der Abſchluß des Heilswerks und die Dreieinigkeit. 


Wir haben das letzte Mal Jeſum bis zum Tod am Kreuze be⸗ 
gleitet. Begleiten wir ihn heute auf ſeinem Wege von der Tiefe zur 
Höhe, auf den Thron der Majeſtät! 

Mit ſeinem Tode war der Widerſpruch der ſich durch ſein ganzes 
Leben hindurchzieht, der Widerſpruch zwiſchen ſeinem ewigen Weſen 
und ſeiner geſchichtlichen Wirklichkeit, ſo groß geworden als er 
nur werden konnte ohne die Einheit des göttlichen Lebens ſelbſt 
aufzuheben. Dieſer Widerſpruch forderte eine Auflöſung, in einem 
Lebensſtande, in welchem ſeine geſchichtliche Wirklichkeit mit ſeinem 
inneren Weſen ſelbſt eins und der entſprechende Ausdruck deſſelben 
war. Seitdem die Sünde in der Welt iſt, iſt dieß das Geſetz der 
ſittlichen Weltordnung, daß der Weg zur Höhe durch die Tiefe, durch 
die Spannung der Gegenſätze zur Harmonie des Daſeins führt, 
per crucem ad lucem, durchs Kreuz zur Krone. Wir hoffen alle 
ein Leben der Verklärung, wo alle Gegenfäße diefes Dafeins ſich 
zur Harmonie auflöfen werden. Allein der Weg zu diefer Zukunft 
geht durch den Tod hindurch, durch diefe Höchfte Spannung der 
Gegenfäße. Aber wir wiffen auch daß jenfeits des Todes das Leben 
der Ewigkeit fteht. Die Bürgfchaft diefer Gewißheit ift Jeſus Chriftus. 
Er ift geftorben um aufjuerftehen zum vollendeten Leben der Ver— 
klärung. Dieß ift die Auflöfung der Gegenfäße feines irdiſchen Da— 
feind. Von hier aus fällt das Licht rüdwärts und vorwärts. Deß— 
halb ift alles an feiner Au ferftehung gelegen. Sie ift die Grund— 
lage des Chriſtenthums. i 

Aber freilih — faum etwas Anderes bildet in gleichem Grade 
einen Gegenftand der Angriffe wie der Vertheidigung in den religiöfen 
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Kämpfen der Gegenwart, wie die Frage der Auferftehung Jeſu Chriſti. 
Denn fie ift die entfcheidende Frage. Ift Chriftus auferftanden, dann 
ift fein Leben, ift feine Berfon ein Wunder. Ift er nicht auferftanden, 
dann gehört er den Schranken des Natürlichen an und das Chriften- 
thum ift ein Erzeugniß des natürlichen Geiftes. 

Man leugnet die Auferftehung aus dogmatifchen Gründen. Die 
Kritik — fagt man — muß Alles natürlich erflären. Das ift eine 
Lebensfrage für die Kritik. Alfo kann Jeſus nicht auferftanden fein. 
Man muß — fagt man — unferem Gefchlechte und den modernen 
Bewußtfein nicht ein wunderbares ChriftentHum zumuthen. Denn 
das wäre ein Widerfpruch zum modernen Bewußtfein. ! 

Aber das ChriftenthHum ift ein Widerfpruh zum Natürlichen 
wie es in Folge der Sünde ift; und der Chriſt ift ein Widerſpruch 
zum natürlichen Menfchen wie ev in Folge der Sünde ift. Wohl, 
der Chriſt ift die Wahrheit des Menfchen, aber nur weil er der Bruch 
mit dem alten Menschen ift. Was aber vom Chriften gilt, das gilt 
auch vom Chriſtenthum. Es ift vor Allem das Geriht über das 
bloß natürliche Denken. Nur auf diefem Wege offenbart fich feine 
höhere Wahrheit. Wer die Paradorie des Chriſtenthums ſtreichen 
will, der ftreicht das Chriſtenthum felbft, und wer fein Evangelium 
haben will das in den Augen des natürlichen Menfchen eine Thor- 
beit ift, der will das Evangelium überhaupt nicht. Wer glaubt 
dem Chriſtenthum zum Sieg über die Welt zu verhelfen indem er 
feine Wunderbarfeit darangibt, der ſchneidet ihm die Sehnen feiner 
Kraft durch. Auf dem Wege der Coneeſſionen hat es die Welt nicht 
erobert. $ 

Es find dogmatifche oder philofophifche Gründe aus denen man 
die Auferſtehung leugnet. Aber. die Frage ift eine Frage der Gefchichte, 
nicht der Philofophie. Es handelt fih um ein Faktum, nicht um eine 
Anficht. Fakta kann man nicht mit Gedanken und Anfhauungen 
umftoßen, fondern nur durch gefhichtliche Beweisführung. Stellen 
wir zuerft das Faktum feft. 

Frauen — ſo erzählen die evangelifchen Berichte — waren die 
erften welche den Auferftandenen fahen. Um das Gefchäft der Ein- 
balfamirung, welches duch den Sabbath unterbrochen worden war, 
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zu beendigen, waren fie mit Tagesanbruch zum Grabe gegangen, 
welches unmittelbar vor den Thoren Jeruſalems lag. Der Ort den 
man heutzutage für die Stätte des Grabes Jeſu Hält, hat alle Wahr- 
THeinfichkeit für fih.? Sie finden das Grab leer und von feinen 
Hütern, mit denen es der Haß und das Mißtrauen der jüdifchen 
Obrigkeit umgeben hatte, verlaffen. Betroffen von diefer uner- 
warteten Thatfache hatten fie Erfeheinungen von Engeln, die fie 
beruhigten über das Gefchie des geliebten Meiftere, und die Er- 
Theinung Sefu felbft. Johannes berichtet näher, es ſei Maria Mag- 
dalena gewefen, welcher der Herr erfchienen, aber mit der Weifung, 
‚nicht an feiner finnlichen Gegenwart zu haften fondern den Jüngern 
die Botſchaft feiner Auferftehung zu bringen. Petrus und Johannes 
waren inzwifchen beim Grabe geweſen und hatten es in nachdenf- 
lichen Gedanken verlaffen. Die Botſchaft der Frauen fand feinen 
Glauben im Jüngerkreis; man hielt fie für ein Erzeugniß ihrer er- 
regten Phantaſie. In diefem Sinn fprachen fih noch am Nachmit- 
tage jene beiden Jünger von Emmaus, von denen Lukas erzählt, 
aus, als fie auf dem Wege nach diefem etliche Stunden entfernten 
Drte gegen den Begleiter der fich unterwegs zu ihnen gefellt hatte 
ihr volles und bemwegtes Herz ausſchütteten, in Worten welche wie 
hoffnungslofe Klage lauten — bis fie in dem Gefährten Jeſum 
ſelbſt erfannten, der ebenfo plöglich ihnen entſchwand als er ge- 
kommen war. Erfüllt von diefem wunderbauem Erlebniß eilten fie 
zurück zu den Uebrigen, hier wurden fie bereits von der freudigen 
Botfchaft empfangen, daß Jeſus auch Andern, infonderheit dem 
Petrus, erſchienen fei — diefem der feinen Herrn verleugnet hatte 
zum Trofte. Und während fie fo mit einander ſprachen, fand uner- 
wartet Jeſus felbft mitten unter ihnen, überführte fie daß er lebe, 
leiblich lebe, und doch ein anderer geworden fei als er früher war. 
Und diefe Erſcheinungen fegten ſich fort; fie überwanden die trüb— 
finnigen Zweifel des Thomas und erzogen die Jünger zum Ölauben 
an die unfichtbare Nähe des Auferftandenen. Die Juden aber erklär- 
ten ſich die befremdliche Thatfache des leeren Grabes mit der Aus- 
flucht, Iefu Leichnam fei von den Jüngern geftohlen worden. Der 
Evangelift Matthäus gibt dem hohen Rath in feiner evangelifchen 
g* 
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Schrift öffentlich Schuld, er habe die Hüter beſtochen daß ſie dieſes 
Märchen verbreiten ſollten. 

Wie man nun auch dieſe Thatſache beurtheilen möge — das 
Eine ſteht feft: die Jünger haben an die Auferſtehung Jeſu geglaubt; 
fie Haben alle daran geglaubt; fie find mit diefem Glauben in die 
Welt hinausgegogen, haben mit ihrer Verficherung daß fie den Auf— 
erftandenen gefehen und mit ihm verkehrt, die Welt überwunden 
und befehrt, und haben fi) auf diefen Glauben tödten laſſen. Dieß 
ift ein Faktum das Niemand beftreitet, das noch Niemand beftritten 
hat. Die Frage ift nur: wie erklärt man dieß Faktum?s 

Dar es Täufhung? War der HEr etwa nicht wirklich geſtor— 
ben, fondern nur in Ohnmacht gefunfen, und ift nad) kurzer Zeit 
vom Scheintod erwacht und aus dem Grabe wieder zum Leben 
hervorgegangen? So half fih der alte Nationalismus, und jelbit 
der Scharffinn Schleiermachers hat diefen Ausweg nicht verfchmäht. 
Aber er ift unmöglich, und die feharfe Kritit von Strauß hat ihn 
wohl für alle Zeiten unmöglich gemadt. Es iſt wohl vielleicht ein 
oder etliche Male vorgefommen, daß man einen Gefreuzigten noch 
dor dem Sterben vom Kreuze herabnahm und duch forgfamfte 
Pflege und ärztliche Kunft fein Leben erhielt. Aber daß einer, der 
ſechs Stunden diefe Todesqualen erlitten und aus der Todesermat- 
tung wieder zum Leben erwachte, daß ein Solcher mit feiner gebro- 
henen Kraft und mit der Todesſchwäche die ihn völlig Hülflos und 
der forgfamften Pflege bedürftig machen würde — daß ein Solcher 
auf feine Umgebung den Eindruck eines Siegers Über Tod und 
Hölle machen, und fie zu fröhlicher Siegesgewißheit und Hoffnung 

des höheren Lebens entzünden und mit einem Schlag aus der Nacht 
der Trauer und der Zweifel zum wmeltüberwindenden Glauben er- 
heben würde — dieß anzunehmen hört auf verftändig zu fein und 
wird Thorheit. 

Das Erwachen aus Scheintod reicht nicht aus, den Glauben der 
Jünger zu erklären. 

So haben es etwa die eigenen Gedanken der Sünger ge- 
than? War e8 ihr Glaube daß Jeſus der Meffias fei, welcher die 
Auferftehung als nothwendige Folgerung forderte und fo allmählich 
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zur Einbildung, daß er wirklich auferftanden fei, fortfehritt? So 
ſucht man fich jebt zu helfen. Aber wie ift das möglich? Nicht das 
war der Gedanfengang der Jünger: weil Jeſus der Meffias ift, fo 
muß er auferftehen, und weil er auferftehen muß, fo ift er aufer- 
ftanden, und fo glaubte man denn, man habe den Auferftandenen 
gefehen und mit ihm verkehrt. Vielmehr, wie wir aus der Erzäh- 
lung von den beiden Jüngern auf dem Wege nah Emmaus fehen 
(uf. 24,21), das war ihr Gedanfengang: weil Iefus geftorben ift, 
fo kann er nicht wohl der Meffias fein. Und fie find feiner Meffia- 
nität nicht eher wieder gewiß geworden, als bis fie feiner Auferftehung 
gewiß geworden waren. Nicht der Glaube an die Meffianität Jeſu 
war für die Jünger der Grund für ihre Gewißheit der Auferftehung, 
fondern die Gewißheit der Auferftehung wurde der Grund ihres 
Glaubens an den Meffias (3. B. Ap.-Geſch. 2, 32. 36). So liegt 
es offen vor in der Schrift. Und wäre auch die Auferftehung Jeſu 
ein Gedicht der Jünger gemefen, entftanden auf dem Wege ihrıs 
Nachdenkens, — fo wäre wenigftens dieß gewiß: in wenigen Tagen 
hätte fich diefe Revolution ihrer Gedanken und Stimmung nicht 
vollzogen. Und irgend melche äußeren Fakta wären auch dann noch 
nöthig. 

Das erfennt man aud an. Man kommt jener inneren Ver— 
änderung der Gedanken der Jünger mit gewiſſen Vorgängen zu 
Hülfe. Es ift die Viſion die man zu Hülfe ruft. Die Jünger 
fahen nicht den Auferftandenen, fie glaubten ihn nur zu fehen. 
Ihre große Erregung fteigerte ſich bis zu Gefichten ihrer Phantafie. 
Die Frauen fingen an, die Männer folgten nah. Wie famen fie 
darauf? Weil das Grab leer war? Gewiß, das Grab war leer am 
Sonntag Morgen. Wie fam es daß es leer war? Und welcher Ge— 
danke mußte den Süngern näher liegen: daß der Herr auferftanden 
fei, oder daß man feinen Leichnam fortgenommen? Wenigſtens 
Maria Magdalena, von deren Eraltation man ung fo viel fagt, hat 
nur diefen zweiten, nüchternen Gedanken gehabt (Joh. 20, 13). 
Und hätten auch die Frauen Gefichte gefehen — aber die Männer 
(uf. 24, 22 f.), diefe Männer des praftifchen Lebens, diefe Fiſcher 
Galiläas mit gefunden Sinnen und ftarken Nerven? Und jene 
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Fünfhundert auf deren Zeugniß fi) Paulus beruft (1 Kor. 15, 6)? 
Und die ganze chriſtliche Gemeinde der Urzeit, welcher nichts ferner 
war als vifionäre Zuftände und Erſcheinungen eines krankhaft er— 
vegten Nervenlebens? Es ift unmöglich. 

Und der Apoſtel Paulus? Man hat die verzweifeltiten Anſtren— 
gungen gemacht fein Zeugniß zu befeitigen. Man hat ihn zu einem 
Nervöſen, zu einem Epileptifchen gemacht. * Als ob man dann nicht 
eine viel fehwerere Aufgabe übernähme — zu erklären wie aus einer 
folhen krankhaften Quelle ein fo bis in den Kern gefundes Geiſtes— 
leben und eine fo gefegnete Lebensarbeit hervorgehen könne. Und 
wie will man ihn felbft dann erklären? Nichts widerfprach mehr 
feinen Gedanken. Als er den Herrn ſah, es war nicht die Frucht etwa 
feiner inneren Entwidelung, es war ihm wie ein Gericht feines ganzen 
bisherigen Lebens; wie ein Donner Gottes hat e8 ihn zu Boden und 
feine ganze pharifäifche Theologie ihm über den Haufen geworfen. 
Seine bisherige Welt war ihm in Trümmer zerfchlagen, eine neue 
ging ihm auf im Geifte. Bon einem ſolchen Wendepunkt des ganzen 
Lebens weiß man wohl, ob er ein wirkliches Ereigniß ift oder ein 
Traum. Diefe Thatfache hat über ihn entfchieden. Seitdem iſt er 
ein Prediger des Auferftandenen, und die Auferftehung ift ihm der 
Grund und der Beweis des gefammten hriftlichen Glaubens. „Iſt 
Chriſtus nicht auferftanden, fo ift euer Glaube eitel, fo feid ihr noch 
in euren Sünden, fo find auch die, welche in Chriſto Jeſu entjchlafen 
find, verloren“ (1 Kor. 15, 17.18). Entfchiedener, unmißverftänd- 
licher kann man nicht fprehen. Iſt die Auferftehung Täuſchung, 
dann ift das Chriſtenthum Täufchung, wenigfteng das Chriftenthbum - 
der Apoftel und der heiligen Schrift, und man muß ein neues erfin- 
den. Uber es ift unnöthig. Denn wenn eine gefhichtliche That: 
fache gewiß ift, fo ift es die Auferftehung Jeſu Chrifti. 

Und nicht bloß aus gefchiehtlichen Gründen, fondern auch aus 
inneren Gründen. Iſt Jefus felbft eine Ausnahme von der Re— 
gel, was will dann die Regel ala Inftanz gegen die Auferftehung?> 
Vielmehr fie ift gefordert, von feiner Perfon und von feinem Werk. 
Bon feiner Perfon: denn dem was er war mußte auch der Stand 
feines Lebens entjprehen. Dieß war der nothmendige Ausgang 


Auferftehung und Erhöhung Ehrifti. 119 


feines irdifchen Lebens. Wie kann das Geſchick defien der das Leben 
jelbft war in Tod ausgehen, und das Leben deffen der Gottes ewiger 
Sohn war in der Tiefe enden und ferne von Gott? Er wäre nicht 
der geweſen der er doch war, wäre er im Tode geblieben. Der Tod 
war der Widerfpruch zu feiner Perſon. So mußte der Tod dem 
neuen Lebensftande weichen, welcher von feiner Perſon gefordert war. 
Und von feinem Werke. Sein Beruf war die Berföhnung und Er- 
löfung. Unfer Glaube an die Berföhnung hat nur dann göttliche 
Berehtigung, wenn ihn Gott durch die That erwiefen als unfre Ver⸗ 
föhnung. Die Auferwedung war diefer göttliche Thaterweis, daß 
die Sünde vergeben ift. Und die Exlöfung ift nur dann vollendet, 
wenn die Macht des Todes durch die fiegreihe Macht des Lebens 
überwunden ift in feiner Auferftehung. Diefe ift feitdem die Grund» 
lage unſrer Hoffnung. 

Die Auferftehung Jeſu Chrifti it nicht bloß aus gefchichtlichen 
Gründen gewiß, fie ift nicht minder aus inneren Gründen gewiß. 

Aber das Hriftliche Bekenntniß fährt fort mit den Worten: auf— 
gefahren gen Himmel, figend zur Rechten Gottes des all- 
mächtigen Bater?. 

Jeſus Chriftus beherrſcht die Zeiten. Er ift die Macht der Welt 
und ihrer Gefehichte geworden. Nicht bloß im Sinne einer allge 
meinen Geiftesmacht. Es ift nicht bloß der Geift des Chriftenthums, 
wie er mit dem allgemein menschlichen Geiftesleben ſich vermählt 
hat, welcher Die Welt beherrſcht. Er würde dann nicht eine Macht 
der inneren Erneuerung und fittlichen Wiedergeburt fein. Es ift 
nicht bloß eine Nachwirkung der Perfon Chrifti, welche in den 
Schwingungen des Lebens, das von ihm ausgegangen, von Ge: 
ſchlecht zu Geſchlecht fih) fortpflanzt und fo einem Jeden ſich mit- 
theilt der in den Umkreis feiner Wirkungen eintritt. 6 Chriftus iſt 
nicht bloß eine Größe der Vergangenheit, ſondern eine lebendige 
Macht der Gegenwart. Als er von ſeinen Jüngern Abſchied nahm, 
ſchied er mit den Worten: Siehe ich bin bei euch alle Tage bis an 
der Welt Ende. Er iſt zu Gott gegangen um uns nahe zu ſein. 
Er hat die Schranke des Raums hinter ſich gelaſſen um allenthalben 
gegenwärtig zu ſein. Er iſt aus dem Kreiſe der Jünger geſchieden 
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um bei feiner Gemeinde aller Zeiten und Orte zu fein. Das Ehriften- 

thum ift nicht bloß eine Sache oder eine Weife des Denkens oder 
eine Sitte des Lebens, fondern ein perfünliches Verhältniß, das perfün- 
liche Berhältnig zu Jeſu Chriſto. Denn Iefus Chriftus ift nicht bloß 
einmal der Mittler gewefen der unfre Gemeinfchaft mit Gott ver: 
mittelt hat. Er ift bleibend unfer Mittler. Er will fih nicht über 
flüffig machen noch für überflüffig erachtet werden. Unfre Gemein- 
haft mit Gott ift ftets durch ihn vermittelt. Das ift das Chriften- 
thum. Und ein jeder Chrift weiß, daß ein jeder Fortſchritt im 
Chriſtenthum ein Fortſchritt im perfönlichen Verhältniß zu Sefu 
Chriſto ift. Wir dürfen gewiß fein: fo viel ung Jeſus Ehriftus in- 
nerlich gleichgiltig wird, fo viel kommen wir ale Ehriften innerlich 
zurüd, denn fo viel kommen wir Ihm innerlich ferne. Denn er will 
uns nahe fein nur damit wir ihm nahe feien. 

Seit er von der Erde gefchieden ift, hat für ihn die Zeit einer 
höheren Gegenwart und einer höheren Wirkfamkeit begonnen. Er 
beherrſcht die Zeiten und er will die Herzen beherrfchen. 

Ale Geſchichte muß ihm dienen. Das ift der nächſte Eindruck 
welchen der Gang der Weltgeſchichte auf einen jeden Einfihtigen 
macht, und zugleich das tieffte Verſtändniß welches die eindringendfte 
Forſchung gewinnt, zu erkennen daß Alles, Großes und Kleines, 
einem Ziele zuftrebt, einem Ziele welches nicht Menfchen der Ge 
ſchichte gefeßt haben, fondern welches ein Höherer in der Hand hat, 
dem Ziele des Reiches Gottes und Jeſu Chriſti. Denn welcher Ver: 
ftändige zweifelt daran daß das Chriftenthum noch einmal die Welt: 
religion werden wird? Was heißt das aber anderes als dag Aller 
Kniee ſich beugen follen in dem Namen Sefu Chriſti? Diefem Ziele 
dient Alles, das Böfe fo gut wie das Gute, die Fortſchritte des 
menfhlichen Geiftes nicht minder wie die Siege der Sittlichkeit. 
Die göttliche Weltvegierung ift in den Dienft Jeſu Chrifti geſtellt; 
Er löſt die Siegel der Zukunft. 

Aber es ift nicht Bloß das Gefammtleben der Menſchheit in 
welchem er fein Werk hat. Es ift nicht minder dag Leben des Ein- 
zelnen. Denn feine Heimat ift nicht bloß die Welt und ihre Ge 
ſchichte, ſondern vor Allem das Herz und das innere Seelenleben des 
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Einzelnen. Hier will er wohnen und wirken. Und fein Werk, das 
er in den Einzelnen hat, ift daß er das Heil, welches er zur gefehicht- 
lichen Thatfache für die Welt gemacht und in feiner Perfon ber 
THloffen und niedergelegt hat, in das innere Leben jedes Einzelnen 
Hineinführen und zu einer Thatfache feines Seelenlebens machen will. 

Dieß aber ift eine Wirkung die fih im Gebiet unfres inneren 
Geiſteslebens vollzieht, alfo eine geiftige Wirkung, eine Wirkung 
des Geiftes auf den Geift. Diefe Wirkung übt daher Chriftus dur) 
den Geift Gottes, welchen die Schrift den heiligen Geift nennt. 
Wie Chriftus den Willen und das Werk des Vaters ausgeführt hat 
auf Erden, fo dient der Heilige Geift dem Willen und Werke Chrifti. 
Was Chriftus vollbracht in der Welt der Gefchichte, eignet der Geift 
innerlih an und führt e8 hinein in die innere Welt des menfch- 
Yichen Geifteslebeng. Denn das ift der Beruf des Geiftes Gottes von 
Anfang an. 

Schon im Alten Teftamente ift oftmals vom Geifte Gottes die 
Nede. Er erfcheint als die Macht des göttlichen Lebens, welche das 
Leben in der Welt wirft, das Leben der Natur, das Leben des Geiftes 
wie das fittliche Leben. Er war es der, wie es die Schrift darftellt, 
am Anfang die Erde befeelte, daß aus ihr die mannigfaltigen 
Bildungen hervorgingen, von der Welt der Pflanzen an bie zu der 
der Thiere, Er war es der im Menfchen das geiftige Leben hervor⸗ 
tief und daffelde ſtets begründet und wirft. Er war es der in den 
Propheten die höheren Erkenntniffe und in den Frommen die fitt- 
lichen Regungen erwedte. So trägt er allenthalben in die Welt das 
Reben Gottes hinein, und bildet fo das Band der Gemeinfchaft 
zwiſchen Gott und der Welt. Seitdem nun aber in Chriſto Jeſu 
das Heil der Erlöfung und das neue Leben der Gnade gewonnen 
und vorhanden ift, ift es feine Aufgabe, dieſes neue höhere Leben 
in die Seelen der Menfchen hineinzutragen und das Heil Jeſu Ehrifti 
ihnen anzueignen. Das ift der Beruf des Heiligen Geiftes feit die 
Perfon und das Werk Jeſu Chrifti vollendet ift. So bildet er das 
Band der Gemeinfchaft welche die Seelen der Menfchen mit Gott 
und Chriſto verbindet, und fnüpft unfre Herzen in Glaube und 
Liebe an unfern Erlöfer. Denn nicht in äußern Dingen befteht die 
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Gemeinſchaft mit Chrifto, fondern es ift ein innerliches Verhältnip. 
Nicht Formen und Kormeln, nicht Uebungen und äußere Ordnun— 
gen machen ung zu Chriften, fondern der Geift Jeſu Chrifti der in 
den Herzen wohnt und das Denken und Wollen regiert. Die vor- 
Hriftliche Zeit hat die Religion in äußeren Formen und Uebungen 
geſucht; wir wiſſen daß ihre Heimat im Herzen ift, und ihr Wefen 
in der Liebe des erneuerten Herzend zum Gott der ewigen Liebe be- 
fteht. Mit Chrifto hat eine neue Zeit des Geiftes begonnen. Denn 
in die Tiefe des menschlichen Geiftes hat er fein Wort der Wahrheit 
gefentt, und in das innerfte Geheimnig der Seelen die Seile der 
Liebe geworfen die und an die Welt der Ewigkeit fnüpfen. Denn 
was er ung brachte, war das Geheimniß des göttlichen Herzens und 
feiner ewigen Liebe, das nur vom Herzen des Menfchen und feiner 
Liebe verftanden werden fann. Der Dolmetfher aber der das Ge 
heimniß Gottes unfrem Geifte deutet, ift der heilige Geift. In ihm 
bewegt fich feitdem das Denken und Leben der Chriftenheit. 

Das ChriftenthHum hat die Welt erobert, die Welt des Geiftes 
und der Gedanken fo gut wie die Welt der Sitte und des öffent: 
lichen Lebens. Aber die Macht feines Sieges befteht darin daß es die 
Herzen erobert. In diefer Wirfung auf die Seele ſchließt das 
Heilswert Gottes ab. Die Gefhhichte des Heils ift wie ein 
Strom der durch die Jahrhunderte geht. Aus der fernen Zeit des 
Alten Teftaments und feiner Helden und Propheten ift ex herge— 
fommen und hat feinen Lauf genommen nach Nazareth und Beth: 
lehem und nach) Golgatha. Aber fein Ziel ift das Herz des Menſchen 
— hier will ev münden. Denn vom Herzen Gottes ift er ausge: 
gangen und in der ewigen Liebe ift fein Quell. Wie die Ströme der 
Erde im dunklen Schweigen der ragenden Berge entfpringen, fo hat 
der Strom unſres Heils feinen Urfprung hoc) jenfeits der Welt in 
jenem ftillen Geheimniß der Ewigkeit, in welches Fein Bli des 
menfeplichen Geiftes reicht und von welchem Feine Menfchenrede 
unfren Ohren Kunde bringt. Aber was im Schoße der Ewigfeit 
vom Rathſchluß der Liebe geboren ift, das ergießt fich von den ewigen 
Höhen herab in die Zeit und durchmißt ihre weiten Räume, bis es 
ankommt in jenem ftillen Port alles Lebens, den wir das Herz des 
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Menſchen nennen. Hier im ftillen Schweigen der Seele, im uner: 
forfehten Geheimniß des inneren Lebens, im einfamen Schoße, des 
Herzens, wohin fein Auge veiht und defjen letztes Wort der Mund 
auszusprechen fich ſcheut —: hier wird der ewige Liebesgedanke Gottes 
und feine Geſchichte zum innern Erlebniß; hier fommt er zur Ruhe. 
Aber er ſammelt fi hier nur, um von Neuem feinen Lauf zu be 
ginnen und feinen Strom des neuen Lebens zu ergießen, der fein 
letztes Ziel finden foll in jener Welt der Ewigkeit, in der Welt der 
Berklärung, in der Welt der Kinder Gottes, welche am Herzen Gottes 
ruhen wird. 

Welch eine Tiefe des Reichthums — ruft der Apoftel aus, da 
fein Geift fich in ähnliche Betrachtungen verfenft (Röm. 11, 33 ff.) 
— meld eine Tiefe des Reichthums beide der Weisheit und der Er- 
kenntniß Gottes! Wie gar unbegreiflich find feine Gerichte und uns 
erforfehlich feine Wege! Denn von ihm und durch ihn und zu ihm 
find alle Dinge. Ihm fei Ehre in Emigfeit! 

Wollen wir aber was wir damit befennend ausfprechen in Ein 
Wort faſſen, fo jagen wir: id) glaube an Gott den Bater, den 
Sohn und den heiligen Geift. Denn das ift der Sinn des 
Glaubens an den dreieinigen Gott, daß wir den Gott der Heilsoffen- 
barung befennen, deſſen Gefhichte im Herzen Gottes ihren Urfprung 
und in der verflärten Welt der erneuerten Menschheit ihr letztes 
Ziel hat. 

Da Jeſus vor feinem Abjchied den Jüngern gebot zu taufen 
auf den Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Gei- 
fies (Matth. 28, 19), da faßt er in diefe drei Namen die ganze Heile- 
offenbarung zufammen, in welcher fi) das Geheimniß Gottes er— 
ſchloſſen hat. Und wenn wir den Chriftenglauben als den Glau⸗ 
ben an den dreieinigen Gott bezeichnen, ſo bekennen wir damit den 
Glauben an den Gott der Liebe die im Werk der Erlöſung offenbar 
geworden iſt. Von hier aus will die Dreieinigkeit verſtanden 
werden. 

Aber kann ſie überhaupt verſtanden werden? Entzieht ſie ſich 
nicht allem Verſtändniß? Iſt er nicht ein unmöglicher Gedanke, die 
ſer Gedanke der Dreieinigkeit? Allerdings, es geht dieſem Wort 
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gleihfam ein Gerücht von Schwierigkeiten voraus die es drüden, 
und. von den inneren Widerfprüchen welche das Denken verbieten. 
Denn wie — fagt man — foll der Theil gleich fein dem Ganzen, 
und wie foll Eins gleich Drei fein? Und doch haben die bedeutendften 
Geifter daran geglaubt und darüber geforfcht, von Auguftin an bis 
auf Leibnit. Zwar hat der Rationalismus mit feiner oberflächlichen 
Berftandeskritif das Dogma als Unfinn verworfen. Aber es müßte 
doch feltfam mit dem Chriſtenthum beftellt fein, wenn das Grund» 
und Hauptdogma defjelben nichts als einen handgreiflichen Verſtoß 
gegen die einfachften Sätze der Mathematik oder Logik enthielte und 
diefen feit mehr als taufend Jahren für die wichtigfte religiöfe Wahr- 
heit hätte ausgeben können — diefen Einwand hielt Hegel dem 
Nationalismus entgegen.$ Und fo hat denn die neuere Philoſophie 
gerade in diefer Lehre den Ausdrud ihrer tiefften Gedanken gefunden. 
Zwar hat fie die Meinung des Dogmas umgedeutet in ihrem Sinn, 
aber fie hat e8 doch wieder zu Ehren gebracht. Und wenn man au 
die Autoritäten der großen Geifter noch fo gering anfchlägt, fo viel 
wenigftens ift gewiß, daß diefe Lehre nicht ohne Weiteres dem Ge- 
richte des Einmaleing verfällt. Natürlich ift Eins nicht gleich Drei. 
Aber nur der Mißverſtand kann das hier finden. Gehört das Wefen 
Gottes der Mathematik an mie die Zahlen eines Rechenerempels?? 
Steht nicht ein jedes Wefen unter feinen eigenen Gefegen? Wenn 
wir von Gott jagen daß er Einer ift, muß das die nadte Ieere Ein- 
heit der bloßen Ziffer fein? Gibt es nicht auch eine Einheit welche 
die Fülle in ſich ſchließt? Würde das die entfprechende Erkenntniß 
vom Wefen der freien und vernünftigen Menfchenfeele fein, wenn 
man fie nad) den Gefegen der Mathematit erfennen wollte? Gott 
aber ift mehr als die Menfchenfeele und Tiegt jenfeits der Maße 
unſres Geifteslebens. Wollen wir ung wundern, daß der Inhalt 
de3 göttlichen Weſens fich nicht in die Schranken unfrer Gedanken 
fügt und über den Rand unfrer Worte hinausgeht. Es ift natür— 
lich, daß durch diefes Mißverhältniß unfres Denkens und feiner 
Formen zur Sache Schwierigkeiten entftehen und daraus ſich Be- 
denken und Zweifel erzeugen. Seit ih zu denken begonnen, galt 
der erfte Zweifel meiner Jugend von dem ich weiß, der Lehre von 
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der Dreieinigkeit. Und meine legten Gedanken werden wohl auch 
nicht weiter fein ala Melanchthon war, als er auf dem Todtenbette 
fi der Hoffnung getröftete, in jener Welt die wunderbaren Ge- 
heimniffe Gottes zu erkennen die er in diefem Leben nicht zu bes 
greifen vermochte. Aber feit wann ift die Unbegreiflichkeit einer Sache 
ein Beweis gegen ihre Wirklichkeit? Dann müßten wir die Grenzen 
der Wirklichkeit fehr enge ziehen. Dann wäre Gott felbft nicht, denn 
er wird uns ſtets eine Unbegreiflichkeit bleiben. 10 Gott wohnt in 
einem Lichte da Niemand zukommen kann, wie der Apoftel fagt 
(1 Tim. 6, 16). Iſt aber Gott eine Unbegreiflichkeit, wie follten es 
nicht jene Unterfchiede in feinem Leben fein, die wir mit dem Namen 
der Dreieinigfeit bezeichnen? 

Einer der größten Geifter die je gelebt haben war Auguſtinus. 
Ein Jahrtauſend lang hat das Abendland ſich von ihm genähtt, 
und noch gehen wir bei ihm in die Schule. Er hat einen großen 
Theil feiner Geiftesfraft der Erforſchung jenes Geheimnifles gewid— 
met, und was man feitdem über diefe Lehre philofophifch gedacht 
und gelehrt, es bewegt fich wefentlich auf feinen Bahnen. Einft 
ging er — fo erzählt die Sage —, in Gedanken darüber verſunken 
and den Plan eines Werkes über diefe Lehre im Kopfe, am Ufer des 
Meeres dahin. Da fah er einen Knaben im Sande fpielen und eine 
Grube maden. Und da ihn Auguftinus fragte was er da mache, 
antwortete der Knabe: ich will das Meer in meine Grube fammeln. 
Will ih etwas Anderes — fagte da Auguftinus zu ſich felber — als 
diefes Kind, indem ich verfuche das Meer der Unendlichkeit Gottes 
mit meinen Gedanken auszufchöpfen und in die Schranken meines 
Geiſtes zu ſammeln? 

Es iſt nicht nöthig etwas vollſtändig zu begreifen, um deſſen 
gewiß zu ſein. Und es iſt nicht nöthig alle Einwürfe widerlegen zu 
können, um in ſeinem Glauben nicht irre zu werden. Wiſſen wir 
nicht Alle, daß es viel leichter iſt zu fragen als zu antworten? Es 
gibt noch eine andere Gewißheit als die des Verſtandes. Es iſt nicht 
nöthig ein großer Theologe zu ſein, um ein guter Chriſt zu ſein; 
und man braucht nicht im Beſitze hoher Wiſſenſchaft zu ſein, um im 
Beſitze der Wahrheit zu ſein. Auch der größte Theologe kennt nicht 
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mehr Wahrheiten die zum Heile nöthig find als der einfachfte Chrift; 
er kann fie vielleicht nur beffer begründen und vertheidigen. Aber in 
einem jeden Chriften drängt der Glaube auch zur Erkenntniß, und 
die Wahrheit will ein Eigenthunt auch) des Verftandes fein. Es iſt 
beides gleich verwerflich, die träge Unwiſſenheit die fich über nichts 
Rechenſchaft geben mag, und die Einbildung des Wiſſens die Alles 
erklären zu können meint. 11 

Wie follen wir nun die Lehre von der Dreieinigkeit verftehen ? 
Sie ift nicht ein Geheimniß der Gelehrten fondern das Bekenntniß 
der Ehriften, nicht eine Weisheit der Eingeweihten fondern der 
Grundartifel des chriftlichen Glaubens für Alle. „Ih glaube an 
Gott den Vater und den Sohn und den heiligen Geiſt“ — damit 
ift das ganze Chriſtenthum gefagt. Das Chriſtenthum ift aber nicht 
für die ariftofratifhen Kreife der großen Geifter fondern für alles 
Bolt; es ift nicht Philofophie jondern Religion, die Religion aber 
ift das Populärfte was es gibt, foll es wenigftens fein. Alfo auch 
die Lehre von der Dreieinigfeit. Sie ift nicht ein philofophifcher 
Lehrſatz. Es mag fein, daß ſich Tiefen in ihr verbergen, deren Grund 
die tieffinnigfte Spekulation vergebens zu erreichen ſtrebt. Aber fie 
muß zugleich die fehlichte Wahrheit fein, die der einfachfte Chrift zu 
faffen vermag. Man Hat die chriftliche Wahrheit oftmals einem 
Fluſſe verglichen in welchem ein Elephant ertrinft und welchen doch 
ein Lamm durchwatet.12 Die Lehre von der Dreieinigkeit ift der 
Grundartifel des Chriſtenthums. Das Chriftentbum aber ift die 
Religion der Erlöfung. Alfo ift diefe Lehre nicht ein Sab der philo- 
ſophiſchen Spekulation, fondern der Ausdrud unfres Glaubens 
andie&rlöfung. Deßhalb Hat die vorchriftliche Zeit nichts davon 
gewußt, denn fie hat nichts von der Erlöfung gewußt; und von 
ſich ſelbſt wäre das Nachdenken des menfchlichen Geiftes nie darauf 
gekommen. Aber als die Erlöfung geſchehen war, da verftand fih . 
diefe Wahrheit von feldft. Als der HErr auferftanden war, da 
ſprach er von Vater, Sohn und Geift, und die Jünger fragten ihn 
nicht um Aufſchluß darüber. In den Ihatfachen der Erlöfung hatte 
das Geheimniß Gottes fich erfhloffen, und in dem Wort vom drei: 
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einigen Gott ſchauten fie die Thatſachen der Erlöfung. So ward «8 
ihnen der Ausdrud des Chriſtenthums felbft. 

Diejenige moderne Anficht — wie fie z. B. Strauß vertritt — 
welche das Chriftenthum aus der Vermifchung von Judenthum und 
Heidenthum hervorgegangen fein läßt, fieht denn auch in der hrift- 
lichen Lehre von der Dreieinigkeit den Ausdruck jener Verbindung 
des jüdischen Monotheismus mit dem heidnifchen Polytheismus. 
Aber diefe Anficht fteht ebenfo in Widerfprud zur Gefchichte wie zur 
Sache jelbft. Denn jener Kreis welcher die Geburtsftätte des Chriften- 
thums bildet, war unberührt fowohl von den Vorftellungen der 
heidniſchen Religion als von den Gedanken der heidnifchen Speku— 
lation; und die chriftliche Trinitätslehre ift nicht eine Abſchwächung 
des heidnifchen Polytheismus fondern der Gegenfaß dazu. Spuren 
diefes Gedankens finden fich allerdings in den verfehiedenften Re— 
ligionen, nicht bloß in der indifchen Trimurti von Brahma, Siva 
und Wifchnu. Aber fie find ein Ausdruck nicht ſowohl für das 
innere Leben und Wefen Gottes feldft als vielmehr für den Prozeß 
des Naturlebens. Man kann vielleicht den Satz, daß Drei die Signa— 
tur der Gottheit fei, einen allgemeinen Gedanken der Völker nennen 
und fi für ihn auf den consensus gentium berufen.13 Es fpiegelt 
fih Gott im Geifte der Menfchen. Aber das ift noch weit entfernt 
von der Erkenntniß der Dreieinigfeit Gottes. Man hat in der Phir 
loſophie Platos eine Anbahnung diefer Lehre gefunden. Und allers 
dings fteht feiner von den alten Philofophen in feiner Spekulation 
dem Chriftenthum fo nahe wie Plato. Auf die Ausbildung der 
Kirchenlehre wie auf die Gedankenkreiſe der Irrlehrer ift er nicht ohne 
Einfluß geblieben. Aber die Wurzeln des chriftlichen Glaubens an 
die Dreieinigkeit liegen nicht in ihm. Der Gedanke einer fo rüdhalt- 
lofen Offenbarung Gottes wie wir fie in Jeſu Ehrifto wiſſen, der 
fprechen konnte: wer mich fiehet der fiehet den Vater — ein ſolcher 
Gedanke Liegt auch der platonifchen Philofophie ferne. Aus diefer 
Offenbarung Gottes in Chrifto aber ift jene Erkenntniß feiner Drei- 
einigfeit erwachfen. 

Allerdings wenn Gott aus dem Dunkel feiner Verborgenheit 
Heraustritt und fi offenbart, fo gehen ihm Ahnungen des menfch 
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lichen Geiftes wie Boten die ihn ankündigen vorher. Aber es find 
nur Schatten des Zufünftigen, nur Gedankenbilder ohne Wefen. 
Erſt die Thaten des ſich offenbarenden Gottes vermögen fie mit Ge— 
halt zu erfüllen. So regten fih auch damals in einzelnen Geiftern 
ahnende Gedanken der Erfenntniß des Dreieinigen. Man ſprach von 
einer Weisheit Gottes, von einem Worte Gottes. 14 Aber e8 waren 
weſenloſe Schatten die aus dem menſchlichen Geifte aufftiegen, ohne 
Fleifh und Blut. Die Erkenntniß des Dreieinigen felbft ift in feines 
Menfchen Herz und Gedanken gefommen. Sie ift nicht eine Erfin- 
dung des menschlichen Geiftes, fondern eine Offenbarung der gött- 
lichen Liebe. Erſt als Gott fich als den Dreieinigen geoffenbaıt, ers 
fannte man ihn als den Dreieinigen. Erft ala Gott ſich geoffenbart 
als Bater, Sohn und Geift, bekannte man ihn auch) als Vater, Sohn 
und Geift. Das ift auch für uns der Weg der Erkenntniß. In 
feiner Offenbarung müffen wir den Dreieinigen finden. 

Bon Jeſu Chriſto aus werden wir der Dreieinigkeit Gottes ge- 
wiß; von der Erkenntniß aus dag Chriftus die Offenbarung Gottes 
war und feinem innerftien und ewigen Wefen nach mit Gott felbft 
zufammengehört, und daß der Geiſt Jeſu Chrifti, der an unfren 
Seelen arbeitet, der Geift Gottes felbft ift. In diefem Unterſchied 
von Vater, Sohn und Geift hat fih ung Gott geoffenbart, und 
unfer Glaube ruht auf diefer dreifachen Offenbarung, und weiß in 
ihr die Offenbarung des Einen felben Gottes. Es ift das große Ge- 
ſchichtsdrama der Erlöfung das wir benennen, wenn wir Gott als 
den Dreieinigen befennen. Es ift der Kreislauf der Offenbarung der 
fih) in der göttlichen Drei abfchließt. Was der Vater fordert, das 
leiftet der Sohn, und was diefer vollbracht hat, eignet der heilige 
Geift ung an. Der Bater fendet den Sohn in unfre Welt, der Sohn 
tilgt unſre Schuld und verföhnt ung mit Gott, der heilige Geift 
macht ung zu Gottes Kindern und wirft ein neues Leben der Liebe 
in unfern Herzen. Auf diefer dreifachen That Gottes ruht für alle 
Zeiten unfer Heil. Aber es ift eine That des Einen felben Gottes. 
Denn was der Sohn gethan hat und was der heilige Geift an ung 
wirft — es ift Alles eine That defjelben Gottes, der ewig unfer 
Heil in feinem Herzen gewollt und in der Fülle der Zeiten «8 
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ausgeführt hat. Aber er hat es ausgeführt im Unterfchied des Vaters, 
Sohnes und heiligen Geiftes und diefer dreifachen Offenbarung. Es 
ift unfer Heil das wir befennen, in den erlöfenden Thaten Gottes 
befennen, wenn wir Gott als den Dreieinigen bekennen. Das iſt 
die Meinung Chriſti indem er dieß Bekenntniß zum Grundbekennt— 
niß ſeiner Gemeinde macht. Wir ſollen nicht Spekulationen über 
Gott damit ausſprechen, ſondern unſern Glauben an die Erlöſung, 
wie fie Durch diefe dreieinige Dffenbarung Gottes gefhichtlih voll 
bracht ift und ung ſtets vermittelt wird. 

Aber die Offenbarung Gottes ift der Spiegel feines Weſens. 
Gott wäre nicht in der Gefchichte feiner Offenbarung der Dreieinige, 
wäre er es nicht im Geheimniß feines Weſens. Es wäre das 
Werk des Heils nicht dreieinig vermittelt, wäre nicht das innere Leben 
der Liebe felbft dreieinig vermittelt. Auf den Stufen auf denen 
Gott aus feiner Berborgenheit herabfteigt in die Zeit und ihre Ge- 
ſchichte, fteigt unfer Geift hinauf in die Höhe des göttlichen Geheim- 
nifjes und wagt feine Blide in den verborgenen Abgrund feines 
Weſens. Der Eine Gott ſchließt eine Fülle in fi, in ihrer Mannig- 
faltigkeit vollzieht fih der Prozeß feines Liebeslebens, Durch diefen 
Unterfchied feiner ſelbſt hindurch vollzieht fich die Einheit feines 
Wefens und Lebens. Aber wer will davon würdig reden? Wir 
können nur ſtammelnde Rede führen. Wir fprechen von drei Perſonen 
des göttlichen Weſens. Es tft fein völlig entjprechender Ausdrud; 
aber wir haben feinen andern dafür. Alle unſre Worte find von 
unfern menfchlichen Verhältniffen hergenommen; aber fie reichen 
nieht aus um das Göttliche auszufprechen. Wir find ung der Un- 
zulänglichfeit unfrer Sprache wohl bewußt, indem wir fie auf das 
Geheimniß Gottes übertragen. Aber nenne man es wie man wolle 
— 28 wird immer eine unzureichende Nede bleiben. Was wir jagen 
wollen ift nur das Eine, daß die Einheit Gottes nicht eine einfache 
fondern eine vermittelte ift, daß das innere Liebesleben Gottes durch 
eine innere Gelbftunterfcheidung Gottes ſich vollzieht, daß jeder diefer 
ewigen Unterfchiede in Gott das ganze göttliche Wefen in fich ſchließt, 
fo daß Gott in diefem Sinne ein dreieiniger ift, und daß dann diefe 
ewige Dreieinigfeit, wie wir fie nennen, fih in Bervegung gefeßt und 
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in die Geſchichte begeben hat, um in der Gefhichte den ewigen Rath 
der Liebe zu verwirklichen. 
gwei Irrthümer ftehen in der Lehre von Gott einander gegen- 
über, der Deismus und der Pantheismus. Jener vertritt Die falfche 
feere Einheit Gottes, diefer die falfche Erfüllung Gottes. Jener 
fondert Gott von der Welt und faßt ihn als eine abftrafte unleben- 
dige Größe, dieſer vermengt ihn mit der Welt und trägt die Welt 
und ihr Leben in Gott hinein und macht «8 zum Leben Gottes 
ſelbſt. Das eine Extreme ruft das andere hervor. Denn eben wo 
man Gott als die unlebendige Einheit faßt, führt das Bedürfniß 
eines Tebendigen Gottes dazu, diefe leere Größe mit dem Leben 
der Welt auszufüllen. Der Islam, welcher die leere abftrafte Einheit 
Gottes-vertritt, hat den Pantheiemus zu feinem fteten Begleiter. 
Die Myftit des Muhamedanismus ift pantheiftifh.1? Beide Irr— 
thümer, der Deismus wie der Pantheismus, werden abgewehrt 
duch die Erkenntniß der göttlichen Dreieinigfeit. Gott ift nicht 
die leere, einfame Einheit fondern der Lebendige, in fich Erfüllte. 
Und feine innere Fülle wird nicht durch das Leben der Welt gebildet 
fondern durch fein eigenes Leben. Gott ift nicht die todte Ruhe ſon— 
dern die ftete Lebensbewegung, nicht bloß das Sein fondern zugleich 
das Werden. Und diefes fein Werden vollzieht fih Durch die Stufen 
des Trinität. Sie ift der Prozeß feines ewigen Werdens. In dieſes 
ſein inneres Leben hat Gottes Wille der Liebe die Welt aufgenommen 
und ſeine Dreieinigkeit in Beziehung zur Welt geſetzt. Im Sohne 
hat Gott die Welt und den Menſchen gewollt, im Geiſte verknüpft 
er Welt und Menſch mit ſich. Der Sohn iſt das ewige Abbild des 
Vaters und zugleich das Urbild der Welt und ihr Ziel. Der Geiſt 
ift das innere Lebensband Gottes, des Vaters und des Sohnes, und 
zugleich das lebendige Band welches die Welt mit Gott verknüpft. 
Der Bater ift der ewige Grund aller Dinge, der Sohn ift ihr Urbild 
und Ziel, der Geift die allzeit gegenwärtige Macht ihres Lebens. Wie 
das Verhältniß Gottes zu fich felbft und der Kreislauf feines innern 
Selbftlebens fich ftets vollzieht und abſchließt in den Unterſchieden 
des Baters, Sohnes und Geiftes, jo findet auch das Verhältnig 
Gottes zur Welt darin feinen Vollzug und Abſchluß. So leitet ung 
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die Lehre von der Dreieinigkeit an, Gott und Welt richtig aus⸗ 
einander zu halten und doch wieder mit einander zu verknüpfen. 
Sie iſt die Abwehr des Pantheismus wie des Deismus, indem ſie 
die höhere Wahrheit beider iſt. Aber je höher ſie iſt, um ſo mehr 
müſſen wir uns beſcheiden ihr letztes Geheimniß nur von ferne mit 
unſern Gedanken zu berühren. 

Man hat verſucht das Geheimniß der drei Perſonen des einen 
göttlichen Weſens durch die Analogien des menſchlichen Gei— 
ſteslebens dem Verſtändniß näher zu bringen. Denn nachdem 
Gott uns nach ſeinem Bild und Gleichniß geſchaffen, haben wir ein 
Recht Gott nach unſerm Bild und Gleichniß zu denken — als das 
höchſte Urbild unſres eignen Geiſteslebens. Es war vor Allem der 
große Kirchenvater Auguſtinus, welcher den folgenden Jahrhunderten 
die Bahnen ihrer Spekulationen über die Dreieinigkeit vorgezeichnet 
hat. Man ſagt etwa: wie unſer Geiſtesleben ſich in den Akten des 
Erkennens und Wollens bewegt und vollzieht, wie unſer Geiſt nicht 
iſt ohne ſich ſelbſt zu erkennen und ſich ſelbſt zu wollen, und wie in 
jedem dieſer Akte unſres Geiſtes unſer ganzer Geiſt gegenwärtig iſt, 
ſo vollzieht ſich auch das ewige Leben Gottes in den ewigen Akten 
des Erkennens und Wollens: Gott erkennt ſich ewig, Gott will ſich 
ewig; das Reſultat dieſer göttlichen Akte ſind jene Unterſchiede in 
Gott welche wir mit den drei Perſonen der Gottheit bezeichnen: der 
Sohn iſt der ewige Selbſtgedanke Gottes, das Reſultat ſeines Er— 
kennens; der heilige Geiſt iſt die ewige Liebe Gottes, mit welcher 
Gott ſich ſelbſt will. Denn bevor Gott das Außergöttliche, die Welt 
und den Menfchen, diefes unvollfommene Abbild Gottes, erkennt 
und will, muß er fich felbft in feinem vollkommenen Gegenbilde 
erkennen und wollen. Denn er allein ift der würdige und vollent- 
fprechende Gegenftand feiner Erkenntniß und feiner Liebe. Diefe 
Akte des Lebens Gottes aber find nicht flüchtige Gedanken oder Re— 
gungen wie bei ung, fondern bleibende Afte, welche ihren Inhalt 
auch wirklich ſetzen. Indem Gott fi) erkennt und will, ſetzt er das 
mit ewig fich felbft in feinem vollfommenen Abbild. So geht alfo 
Gott dadurch in eine innere Selbftunterfcheidung ein. Er der Er— 
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Liebe ſchließt er ſich wieder mit fih zur Einheit zufammen. Das iſt 
die Weiſe das Geheimniß der Trinität aus dem Weſen Gottes zu 
erklären, wie ſie von Alters her in der Kirche heimiſch iſt und den 
verſchiedenen Wendungen, welche man dieſem Erklärungsverſuche 
gegeben hat, zu Grunde liegt. 16 

Aber vergeffen wir nicht: das find Erklärungsverjuche die ihren 
Werth haben mögen, aber nicht die Grundlage unfres Glaubens 
bilden. Nicht Gedanken menfchlicher Weisheit, nicht die wechjelnden 
Bilder menſchlicher Spekulation find es auf denen unfer Glaube 
ruht, fondern die Thatfahen der Äußeren und der inneren Ge— 
fehichte des Heils. Gott hat fi) in der Gefchichte des Heils drei» 
einig geoffenbart als Vater, Sohn und Geift, und wir haben in dem 
Werke der Aneignung des Heils, durch welches wir Chriften wur- 
den, Gott fo unterfchiedlich erfahren: als den mit welchem mir ver 
ſöhnt find, als den durch welchen wir verfühnt find, und als den 
Geift welcher die Gnade der Verſöhnung uns innerlid) angeeignet 
und zur Maht eines neuen Lebens in ung gemacht hat. Dadurch 
ift es ung gewiß geworden, daß Gott ein in fih unterfchiedener, ein 
dreieiniger ift. Er der Dreieinige ift e8 der in feinem Herzen den 
Rath unfres Heils getragen, er der Dreieinige welcher in der Ge 
ſchichte der Menfchheit diefen Rath feiner Liebe vollzogen, er der Drei— 
einige welcher in unſrem Herzen feine Liebe geoffenbart und ung zu 
Kindern feiner Gnade gemacht hat. In Chrifto hat Gott uns ewig 
Tiebend gewollt, in Chrifto hat er ung in der Zeit erlöft, in Chrifto 
find wir Kinder feiner Tiebe für die Ewigkeit. Nur in Ehrifto haben 
wir den Gott des Heils, nicht außer Chrifto. Außer Chrifto ift Gott 
die verzehrende Majeftät vor der fein Menfch beftehen fann. Wer 
Gott, die ewige Liebe, den Gott der Verfühnung, den Gott der 
Gnade erkennen und finden will, der findet ihn nur in Chriſto, 
nicht außer ihm.17 Daß wir ihn aber in Ehrifto erfennen und 
finden undfhaben im Glauben und in der Liebe und in der Hoffnung, 
dag — bekennen wir — ift nicht unfer Werk, fondern das Werk 
Gottes im heiligen Geift. Nur der dreieinige Gott ift die vollkommene 
Liebe, und die Offenbarung des Dreieinigen die vollkommene Liebes: 
offenbarung. 
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Darum alfo ift der Gott der Chriften der dreieinige Gott, und 
alle Hriftliche Exrkenntniß Gottes die Erkenntniß des Dreieinigen. 
Denn der Gott des Chriftenthums ift die vollfommene Liebe, und 
das ChriftentHum die Offenbarung und Berfündigung diefer Liebe. 

Es ift nicht eine Spekulation die wir hiemit ausfprechen, nicht 
eine bloße Idee von Gott die wir haben, fondern e3 ift das Belennt- 
niß unfres Glaubens der ung felig macht. Sagen: Gott it drei- 
einig, heißt fagen: Gott ift der Gott der Erlöfung. Die Dreieinig- 
feit Ieugnen heißt die Erlöfung leugnen, die Dreieinigfeit bekennen 
heißt die Exlöfung bekennen. Das Chriftenthum aber tft die Religion 
der Erlöfung. Darum ift fein Mittelpunkt das Bekenntniß des drei- 
einigen Gottes. So ift e3 in allen chriftlichen Kirchen auf Erden. 
Diefes Bekenntniß empfängt ung, wenn wir in die Welt eintreten, 
in der Taufe; diefes befennen wir, wenn wir in die Abendmahle- 
gemeinde eintreten, in der Konfirmation; dieß ift der Ausdrud unſres 
Glaubens, wenn unſer Chriſtenthum uns eine bewußte Thatſache 
unſres inneren Lebens wird in der Bekehrung; und alle Erkenntniß 
der Zukunft die wir hoffen, alle Aufſchlüſſe des ewigen Lebens nach 
denen wir uns ſehnen, ſie werden ſich alle um das Thema bewegen: 
ich glaube an Gott den Vater, den Sohn und den heiligen Geiſt. 

Die Fülle ſeiner Gnade aber hat der Dreieinige niedergelegt in 
der Kirche. Davon gedenke ich das nächſte Mal zu reden. 


Siebenter Vortrag. 
Die Kirche, - 


Mein heutiger Vortrag gilt der Kirche. 

Im apoftolifchen Glaubensbekenntniß fprechen wir: ich glaube 
an den heiligen Geift, Eine, heilige chriſtliche Kirche. Auf die Lehre 
vom heiligen Geift, welcher das Heilswerk des dreieinigen Gottes ab- 
fhlieht, folgt die Lehre von der Kirche. Denn die Kirche war das 
erfte Werk des heiligen Geiftes. 

Es ift nicht genug Öott bloß anzuerkennen im Werke der Schö- 
pfung, auch nicht genug ihn anzuerkennen im Werke der Erlöfung, 
man muß ihn auch anerkennen im Werke der Heiligung, das ift in 
der Kirche. Denn der hriftlihe Glaube befennt den Schöpfer, den 
Erlöſer und den heiligen Geift. Den Schöpfer leugnet der Atheis- 
mus, den Erlöfer leugnet der Deismus, den heiligen Geift in der 
Kirche Teugnet der Nationalismus. Man muß Gott finden wollen, 
um ihn in der Schöpfung zu finden; denn fie verhüllt ihn eben ſo 
wie ſie ihn offenbart. Man muß Augen haben für wahre Größe, 
um in Jeſu Chriſto und ſeiner Erlöſung die Offenbarung Gottes 
zu ſchauen; denn ſeine Knechtsgeſtalt ſcheint der Widerſpruch dazu 
zu ſein. Und ebenſo iſt es mit der Kirche. Sie trägt den himmliſchen 
Schatz in irdenem Gefäß. Man muß geiſtliche Augen haben, um 
in ihr die Gegenwart Gottes zu ſchauen. Aber wer ſehen und hören 
will, findet Gott in ihr.! 

Man mag über die Kirche urtheilen wie man will — dieß 
wenigſtens fteht feit: fie ift eine Thatfache. Und was für eine That- 
ſache! Machen wir ung zuerft diefe Thatſache deutlich. 

Auch wenn man in der Kirche nur ein Werk des menfchlichen 
Geiſtes ſieht und nicht eine Schöpfung des göttlichen, fo muß man 


Die Thatfache der Kirche. 135 


befennen, fie ift das wunderbarfte Werk. Aeußerlich angejehen ift 
fie eine Gemeinſchaft der Menfchen, ein Organismus des geiftigen 
Lebens, eine Inftitution in welcher die Religion ihre Heimat ger 
funden hat. Wir find gewohnt Kirche und Staat zufammen zu 
denken: und fie haben eine gewilfe Berwandtichaft mit einander. 
Es find die zwei größten Gemeinfchaftskreife des menfchlichen Lebens. 
Aber wo ift ein Staat, der fich mit der Kirche vergleichen Eönnte an 
Alter feines Beftands und an Glafticität feines Lebens? Wie viel 
Stürme find Über die Kirche hinmwegegangen! Sie hat fie alle über 
dauert. Völker und Neiche find von der Erde verſchwunden: die 
Kirche ift geblieben. Sie hat die letzten Zeiten des römifchen Reiches 
gefehen und ift an feinem Grabe geftanden und hat ihm noch einen 
Segen mitgegeben in’s Grab. Sie ift an der Wiege des deutſchen 
Reiches geftanden und hat feine mannigfaltigen Erlebniſſe mit er— 
lebt; fie hat es begleitet auf feinen Romfahrten und feinen Kreuz 
zügen und hat ihm geholfen in der Ordnung feiner häuslichen Ver⸗ 
hältniſſe. Sie hat die Tage ſeiner Größe geſehen und die Zeiten 
ſeiner Trübſal mit durchgemacht und hat ſeinen Untergang über⸗ 
leht. Vom alten deutſchen Reiche war nichts geblieben als der Traum 
unſrer Jugend und die Hoffnung der Zukunft; aber die Kirche 
blieb was ſie in den Tagen der Krönung Karls des Großen 
war. Der Wechſel der Zeiten hat auch die Kirche betroffen; die 
Veränderungen, welche der Geiſt der Menſchheit und die menſchliche 
Geſellſchaft erfahren, haben auch die Kirche verändert; ſie iſt mit 
hineingezogen worden in den Strom der Geſchichte und hat ſich von 
ihm mit forttragen laſſen. Aber ſie ſelbſt iſt dieſelbe geblieben. Ihre 
Formen haben gewechſelt, ihre Geſtalt hat ſich verändert, aber ihr 
Weſen iſt ſtets das gleiche und ihr Bekenntniß daſſelbe wie in den 
Tagen der Apoſtel. Es iſt der eine ſelbe dreieinige Gott deſſen Heil 
fie verkündigt, und mit deſſen Troſt fie tröſtet, und zu dem fie die 
Völker ruft als zu dem ficheren Hort in den Stürmen der Zeiten. 
Sie hat Einbußen erlitten, aber fie hat auch Eroberungen gemacht. 
Da wo einft blühende Chriftengemeinden waren in Kleinafien und 
auf den Nordküften Afrika's, herrſcht jetzt der Halbmond und die 
Barbarei. Aber fie hat die Völker der Zukunft erobert, das Abend» 
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land Europa's und die Länder im Weiten. Sie hat viele Angriffe 
erfahren. Uber fie ift, wie Theodor Beza jagt, der Ambos auf dem 
fih noch alle Hämmer zerfehlugen. Der Sturm der Mauren im 
Süden hat fih an ihr gebrochen, die Horden der Hunnen und Mon- 
golen im Dften haben fich ihr endlich gebeugt oder find vor ihr ge- 
wichen. Die Schandthaten ihrer Vertreter Schienen fie zerftören zu 
müſſen; aber fie ift mächtiger gewefen als die Sünden und Laſter 
ihrer unmwürdigen Repräfentanten. Der Geift der Berneinung hat 
fie bekämpft und ſchien fiegreich zu fein; aber fie hat auch) die Stürme 
des Unglaubens abgefohlagen. Man hat fie oftmals todtgefagt; aber 
fiehe fie febt. Schon vor 1400 Jahren, zur Zeit Auguftins, glaubte 
man fie fei im Sterben, aber fie lebt noch beute.? Zur Zeit 
Voltaire's und Friedrichs II. hat man aufihren Tod gewartet. Aber 
wenn man Boltaire's Namen nicht mehr nennen wird, wird fie noch 
fein. Am Anfang warf man ihr ihre Jugend vor, jetzt ihr Alter; 3 
aber fie hat eine ewige Jugend. Sie fcheint bei Seite geſchoben 
durch den Fortfchritt des Geiftes der die Welt durchzieht. Aber wenn 
die ſtaunenswerthen Fortfhritte unferes Jahrhunderts die Erde zu 
Einer großen Stadt des Menfchengefchlechtes gemacht haben werden, 
wird man fehen daß man damit nur der Kirche ihre Stätte bereitet 
hat. „Wunderbar, unvergleihlih, ja wahrhaft göttlich ift es — 
ruft Pascal aus — dag diefe Kirche, Die immer befämpft worden, 
immer gedauert hat.“ 4 Und wunderbar, diefes Faktum hat Ehriftus 
vorausgeſagt: die Pforten der Hölle follen fie nicht überwältigen 
(Matth. 16, 18). 

Die Kirche ift eine Thatfache, und was für eine Thatſache! 
Dieß wenigſtens müfjen Alle anerkennen: von allen Inftitutionen 
der Erde ift fie die ehrwürdigſte. Man foll wenigftens Achtung vor 
ihr haben. 

Und doch herrſcht gegenwärtig in weiten Kreifen eine Anti- 
pathie gegen die Kirche. Man geftcht e8 vielleicht nicht immer ein, 
aber fie ift da. Sie leidet fich vielleicht in das Gewand des äußeren 
Reſpekts, allein dahinter verbirgt ſich die vollfommenfte Gleichgiltig- 
keit; die Seele der Gleichgiltigkeit aber ift die Abneigung. Man hüllt 
vielleicht die Abneigung gegen die Kirche in das vorgebliche Intereffe 
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für das Chriftenthum. Aber das ift Täufhung, wenn es nicht 
Heuchelei ift. Denn die Kirche ift der Leib des Chriſtenthums und 
das Chriſtenthum feine Seele. Man kann nicht das Chriftenthum 
wollen, wenn man nicht die Kirche will. 

Was hat man gegen die Kirche? Man wirft ihr vor, fie fei 
gleihgiltig und abgefchloffen gegen die weltlichen Intereffen und 
den Fortfchritt des Geiftes. Allerdings, fie dient nicht der Pflege 
der weltlichen Intereffen, und fie arbeitet nicht direft am Fortfehritt 
des natürlichen Geifteslebens der Menfchheit. Aber das ift au 
nicht ihre Aufgabe. Und ich dächte, man follte fich im wahren In— 
tereffe der Menfchheit freuen, daß es noch eine Gemeinfchaft auf Er- 
den gibt, welche einen andern Beruf hat ald den Aufgaben des na- 
türlichen Lebens zu dienen, und welche eine ftete Erinnerung daran 
ift, daß es noch etwas Höheres gibt als diefes zeitliche Leben, und 
daß über allen Fortichritten des menfchlichen Geiftes das Leben der 
Seele in Gott und in der Welt der Ewigkeit fteht. Aber ift Die 
Kirche darum eine Feindin der Aufgaben des natürlichen Lebens, 
weil die Pflege derfelben nicht ihr unmittelbarer Beruf ift? Iſt nicht 
die Religion die Trägerin der Civilifation zu allen Zeiten gewefen? 
Es find befonders franzöfifche Gelehrte der neueren Zeit, welche fich 
zur Aufgabe geftellt haben den Zufammenhang nachzuweiſen, in 
welchem die Fortfegritte der bürgerlichen Gefellfchaft mit der Religion 
ftehen.d Nicht bloß indem fie den Geift der Liebe in die Welt brachte 
und den Dienft an den Unglüclichen als den fehönften Gottesdienft 
bezeichnete. 6 Sie hat auch durch den Geift der Milde die Strenge 
des Nechts ermäßigt, und das Glüd der Gefellfhaft auf das Wohl- 
wollen gegründet. Sie ift den Völkern auf ihren Wanderungen 
durch die Jahrhunderte, wie Edgar Quinet fagt, ale die Feuerſäule 
porangegangen. Und alle Errungenfchaften der modernen Bildung 
wurzeln in unfrem Glauben und unfrer Gottesidee. Was der Heide 
Plutarch fagt: „cher Fönntet ihr eine Stadt in den Lüften erbauen 
als einem Staat ohne Religion Beftand geben “7 — es gilt aud) 
für uns. Wer aber von der Religion fpricht, der fpricht von der 
Kirche, denn die Kirche ift die Drganifation der Religion. Und die 
Geſchichte beftätigt es daß die Kirche das mächtigſte Kulturprinzip 
der Hriftlichen Menfchheit war. 
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Man denke fi einmal die Kirche weg aus der Welt. Man 
predigt es uns ja: der Staat der Zukunft wird ohne Kirche und 
Religion fein.s Nun wohl, denken wir ung einmal die Kicche weg 
— es ift ung unmöglich die Kirche nicht zu denfen, fie iſt zu enge 
mit unferm ganzen nicht bloß Äußeren fondern auch inneren Leben 
verflochten, als dag wir es ung auch nur vorftellen könnten fie wäre 
nicht; aber verfuchen wir fie ung wegzudenken — was wäre die 
Folge? Das wäre noch das Geringere, daß dem Volke das edelſte 
geiſtige Bildungsmittel verloren ginge. Denn man täufche fi 
nicht; feine edelfte Bildung holt ſich unfer Bolt aus der Kiche. Von 
ihr aus wird der Geift mit den höchften Gedanken, mit den groß— 
artigften Bildern, mit der reinften Poeſie, mit den erhabenften Anz 
ſchauungen der Kunft genährt. Es wäre ein unwiederbringlicher 
Berfuft den unfer Bolt an feinem ganzen Geiftesleben erleiden 
würde. Und man denfe nicht, das träfe nur die niedrigeren Stände 
und die Maffen des Volke. Wir wiffen es gar nicht, mit wie viel 
taufend Fäden unfer ganzes Geiftesleben mit der Kirche verflochten 
ift und von ihr abhängt. Wie man einen Befi in der Regel exit 
ſchätzen lernt, wenn man ihn verloren hat, fo würde e8 ung auch 
damit ergehen. Aber das wäre noch das Geringere. Ueber dem 
Geiftesleben ſteht die Welt der Sittlichkeit. Wohlan, man reiße 
die Kirchen ein, welche fo vielen foftbaren Plab in den Städten ein— 
nehmen, der befjer zu verwerthen wäre. Was wäre die Folge? Es 
gehört nicht viel Nachdenken dazu um fih zu jagen, daß man bald 
für jede weggerifene Kicche ein Zuchthaus bauen dürfte. Denn jede 
Kirche bildet einen Heerd, von welchen eine fittliche Lebensſtrömung 
auf ihre Umgebung ausgeht. Wären fie nicht mehr, die Kirchen, fo 
würden wir es bald merken daß aus unſrem Leben eine fittliche 
Macht verfhwunden ift. Denn mächtiger als die materiellen Mächte 
des Lebens find die geiftigen und moralifchen Mächte. Wer aud) 
nur mit dem Weltverftand die Dinge betrachtet, muß fagen: die 
Kirche ift ein nothiwendiges Moralinftitut, das dur) nichts Anderes 
erfegt werden kann. Es ift die kurzfichtigfte Sparfamteit hier ſparen 
zu wollen. Aber Alle welche die Kirche wahrhaft kennen, wiffen daß 
fie noch etwas Anderes iſt: die Berküindigerin der Gnade Gottes, die 
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Spenderin des göttlichen Troſtes, die Beratherin der Irrenden, die 
Zröfterin der Betrübten, die Quelle höherer fittlicher Kraft, ein Segen 
den Lebenden, ein Segen im Tod. Woher alfo diefe weitverbreitete 
Antipathie gegen die Kirche? - 

Dan wirft ihr Intoleranz vor. Toleranz ift der Triumph 
der modernen Zeit, und die Kiche — fo fagt man — verfündigt 
fih an diefem Fortſchritt der Sumanität; denn fie läßt nichts An— 
deres als Wahrheit gelten als nur ihre Lehre; fie erklärt ihre Ver- 
fündigung für die allein feligmachende; fo ſpricht fie allen andern 
die nicht mit ihr übereinftimmen die Seligkeit ab; fie ift verdam- 
mungsfüchtig. So fagt man. Iſt fie das? Welches ift ihre Pre- 
digt und welches ift ihr Verhalten? Ihre Predigt ift die allgemeine 
Gnade Gottes in Chrifto Jeſu, die nicht verdammen fondern felig 
machen will. Und ihr Thun ift, daß fie nicht müde wird dieß zu 
verfündigen in allen möglichen Formen und allen Menfchen nahe 
zu bringen, damit fie fi von der Gnade Gottes retten laffen und 
felig werden. Und nicht genug daß fie in ihren eigenen Grenzen 
dieß Wort von der Gnade verfündigt und die Werk der Seelen- 
tettung treibt — : wo Leben in der Kirche ift, da ift auch die Arbeit 
der Miffion, welche weit über die Grenzen der Kirche hinaus zu je- 
nen Vermften unter den Armen, zu den Heiden die Botſchaft von 
der Vaterliebe Gottes trägt die in Jeſu Chrifto fich geoffenbart hat. 
Ihr Beruf und ihre Arbeit kennt feine Grenzen der Völker und der 
Sprahen. Man jage aufrichtig: ift das die Art eines verdammunge- 
füchtigen Geiftes, oder ift e8 der Geift der Erbarmung der fich hierin 
offenbart? ) 

Aber — jagt man — fie ift doch intolerant, die Kirche, denn fie 
läßt nur fich gelten als die Inhaberin der Wahrheit und nur ihre 
Lehre als den Weg des Heild. Wenn das Intoleranz ift, dann ift 
die Wahrheit ihrer Natur nach intolerant d.h. ausfhlieglich, denn 
jede Wahrheit ift die Berneinung des entgegenftehenden Irrthums, 
und der die abjolute Wahrheit ift, d. i. Gott, fpricht: Ich will meine 
Ehre feinem Andern geben noch meinen Ruhm den Götzen. Wenn 
Chriſtus das Recht hatte zu jagen: Ich bin der Weg, die Wahrheit 
und. das Leben (Joh. 14, 6), dann hatten auch die Apoftel das Recht 
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zu fagen: daß in feinem Andern das Heil fei (Ap.Geſch. 4, 12). 
Und wenn die Kirche die Verfündigerin ber Wahrheit von Jeſu 
Chriſto ift, fo muß fie auch jo reden. So gut Chriftus von ſich 
fagte: Niemand kommt zum Bater denn durch mich (Soh. 14, 6), 
ſo gut muß die Kirche von ihm d.h. von dem Glauben an Ehri- 
ftum, den fie predigt, jagen: Niemand kommt zum Bater denn durch 
ihn. D. h. fie muß Die Ausschließfichkeit ihrer Wahrheit behaupten, 
oder fie leugnet ihre eigene Wahrheit. 

Machen wir uns doch die Sache Kar um die es fih handelt! 
Würde die Kirche das alleinige Recht in der Welt des bürgerlichen 
Lebens für fih fordern, dann hätte man ein Recht ihr Intoleranz 
vorzuwerfen. Aber wenn fie fich die ausfchlieglihe Wahrheit in der 
Welt des Glaubens zufchreibt, in der Frage.der Seligfeit der Seelen, 
fo muß fie thun was fie nicht lafjen kann, jo lange fie noch an fi 
ſelbſt glaubt. Wenn fie aber an fich ſelbſt nicht mehr glaubt, was 
bat fie dann noch für ein Recht zu erijtiven ?? 

Wir rühmen uns der Gewiffensfreiheit. Aber wen verdanken 
wir die Gewiffensfreiheit? Ihre erften Prediger waren die erſten 
Bertheidiger des ChriftentHums. Das Heidenthun endigte mit dem 
Fanatismus und mit dem Zweifel. Das Chriſtenthum hat feinen 
Fanatismus erfahren. Denn man verfagte ihm das Recht der Eri- 
fteng: „es ift euch nicht erlaubt zu fein“ (mon licet esse vos) — 
das war der Wahlfpru im Kampf gegen das junge Chriftenthum. 19 
Und mit diefer Intoleranz des Fanatismus ſchloß der Zweifel einen 
Bund. Denn der Zweifel kann feinen Anſpruch einer abjoluten 
Wahrheit gelten laſſen. Der philofophifche Zweifel der heidnifchen 
Melt konnte es nicht vertragen, daß das unphilofophifche Chriften- 
thum ſich für die Höchfte Wahrheit erklärte; dieſe Ausſchließlichkeit 
der Wahrheit beantwortete der intolerante Zweifel mit der Ver— 
folgung. Chriſtus ſagt: ich bin die Wahrheit, und Pilatus fragt: 
was ift Wahrheit? Dort ift die Ausſchließlichkeit, und hier iſt der 
Zweifel. Aber wo ift die Verfolgung — bei Chriftus oder bei Pi- 
Yatus? Es ift ein Irrthum, wenn auch ein weit verbreiteter, daß der 
Glaube an die Wahrheit intoferant made, während der Zweifel 
tolerant fei. 1! Ich geſtehe es zu: die Religion hat oftmals der In— 
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toleranz zum Borwand gedient. Nicht bloß falfche Freunde, ihre 
eigenen Diener haben im Namen der Religion und Kirche Akte der 
Derfolgung und der Graufamkeit verübt. Aber was kann die Reli- 
gion dafür daß fie mißbraucht wird? Hebt der Mifbrauch den rech— 
ten Gebrauch auf? Man fagt: im Namen der Religion entfichen 
Berfolgungen; man befeitige die Neligion, fo werden die Berfol- 
gungen aufhören, Wollen wir nicht fortfahren in diefer Rede und 
jagen: durch das Feuer entftchen Feuersbrünſte: man fchaffe das 
Feuer ab, jo werden die Feuersbrünfte aufhören? — Gewiß, aber 
die Menſchen werden erfrieren. 1? 

Wenn die Wahrheit ein Gut ift, fo muß fie fi behaupten gegen 
den Irrthum. Wollte fie den Irrthum als gleichberechtigt behan- 
dein, jo gäbe es feine Gewißheit mehr. Alles für gleich wahr er— 
klären heißt Alles für unmwahr erklären und nichts für gewiß. Aber 
das wäre nicht Liebe fondern Graufamkeit. Denn wir haben die 
Wahrheit nöthig und brauchen Gewißheit. Wir find die Wahrheit 
uns felbft ſchuldig und find fie den Andern ſchuldig. Man macht 
das Recht feiner Ueberzeugung nur dann nicht geltend, wenn man 
feine hat. Wer aber eine Meberzeugung hat, der ift ihrer Wahrheit 
gewiß. Und wer ihrer Wahrheit gewiß ift, der muß den Widerfprud) 
perneinen. Wem der Widerſpruch ebenfo viel gilt wie feine eigene 
Meinung, der ift gleichgiltig gegen die Wahrheit. Gegen die Wahr— 
heit aber gleichgiltig fein ift nicht eine Tugend fondern ein Laſter. 
Und der Skeptieismus ift nicht eine Stärke des Geiftes fondern eine 
Schwäche. Bor lauter Zweifeln zu feiner Gewißheit kommen ift 
das Zeichen eines heruntergefommenen Geſchlechts. Die alte Belt 
endigte mit dem Skepticismus und fie ift daran zu Grunde gegan- 
gen. Das Chriftenthum begann mit der Gewißheit und hat das 
durch gefiegt. Aus Zweifel tolerant fein it micht eine Höhe des 
Geiftes fondern ein Zeichen des Sinkens und ein Borbote des Unter: 
gangs. Und wollten wir es wirklich für gleihgiltig erklären ob wir 
Chriſten find oder nicht — warum find wir dann Ehriften? Wenn 
wir Alles fein können, dann find wir nichts. Alſo, jo lange die 
Kirche an ſich felbft glaubt, muß ihre Verkündigung ausſchließlich 
ſein. Wenn ſie aber nicht mehr an ſich ſelbſt glaubt, wie will ſie von 
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den Anderen Glauben fordern? Und wagt fie das nicht mehr, wozu 
ift fie dann überhaupt noch? 

‚ Allerdings, fagt man, wozu ift fie überhaupt noch? Die Kirche 
ift überflüffig. Die Geſchichte der Kirche ift der Prozeß ihrer Auf 
löfung. Es hat Alles feine Zeit. Auch die Kirche hat ihre Zeit. 
Und die Zeichen der Zeit verfündigen ung, daß die Zeit der Kirche 
zu Ende geht. Wohl, fo hat man ſchon oftmals gefagt und fie hat 
ihre Todesanzeige überlebt. Und wenn man jebt diefe Anfündigung 
erneuert, fo fieht 8 nicht darnach aus, als wollte die Kirche diefen 
Propheten den Gefallen thun wirklich zu fterben. 

Aber vielleicht trennt man das Chriftenthum von der Kirche und 
fagt: das Chriftenthum foll nicht aufhören, aber es ſoll aufhören in 
der Geftalt der Kirche zu eriftiren. Aber in welcher Geftalt foll die 
Religion dann eriftiren? Soll fie Sache des Staates fein? Aber der 
Staat gehört einem ganz andern Gebiete des Lebens an. Der Staat 

handhabt das Recht, die Kirche verfündigt die göttliche Gnade. Der 
Staat dient dem zeitlichen Leben, die Kirche dient dem ewigen Leben 
und der Seligkeit der Seelen. Jedes Gebiet des geiftigen Lebens 
fordert auch feinen entsprechenden Organismus. Der Staat fann 
nicht der Organismus der Kirche fein. 

Oder will man die Religion in das Herz verweisen und in dag 
Privatleben des Einzelnen? 

Wohl, die Religion hat ihre innerfte Heimat im Herzen des 
Einzelnen. Aber wir find nicht zur Einfamteit gefchaffen fondern 
zur Gemeinfchaft. Man mag zu Zeiten aus der Zerftreuung des 
Lebens oder aus der Verderbniß der Gefellfhaft in die Einfamkeit 
flüchten; aber man häft es darin nicht für immer aus, und wir follen 
es auch nicht. Wir find zur Gemeinfchaft gefhaffen. Die Geifter 
ſuchen ſich, die Seelen verbinden ſich, das gleiche religiöſe Leben 

in den Verſchiedenen fehließt fih) zur Gemeinfchaft des religiöſen 

Lebens zufammen. Das ift ein Gefeß unfres Wefens und eine 
Forderung des irdifchen Dafeind. Die Kirche aber ift die Ge 
meinfchaft des religiöfen Lebens. So lange daher diefes nicht 
überflüffig iſt, d. h. niemals, fo lange ift auch die Kirche nicht 
überflüffig. 
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Wir haben die Thatfache der Kirche und ihre Berechtigung be- 
trachtet. Betrachten wir ihr Wefen! 

Die Kirche ift die Gemeinfehaft des veligiöfen Lebens. Aber fie 
ift nicht bloß eine menfehliche Gefellfchaft, fie ift mehr. Sie ift eine 
Schöpfung Gottes, fie ift ein Werk des heiligen Geiftes. # 

Der Geburtstag der Kirche ift der Tag der Pfingften. Pfingften 
aber ift das Felt des heiligen Beiftes. Die Apoftelgefehichte erzählt 
ung die Stiftung der Kirche, indem fie ung die Sendung des Beiftes 
in die Herzen der Jünger erzählt. Sie kennen Alle den Bericht der 
Apoſtelgeſchichte (Kap. 2). Der heilige Geift — das ift die Mei- 
nung jenes Berichts — hat die Herzen der Jünger inwendig er- 
neuert und hat fie ausgerüftet zum Dienft am Worte. Dadurch ift 
er die Macht ihres neuen Lebens und das innere Band ihrer Ge- 
meinfchaft geworden. So ift die Kirche entftanden — als eine 
Chöpfung Gottes, als ein Werk feines Geiftes. Was lernen wir 
daraus? Was die Kirche zur Kirche macht, das find nicht außere 
Formen und Sitten, jondern das ift der heilige Geift. Er ift die 
Seele die fie erfüllt und belebt und alle einzelnen Glieder zur Eins 
heit des Leibes verbindet. 

Zwar äußerlich angefehen befteht die Kirche aus ſchwachen und 
fündigen Menſchen. Aber das was erfcheint ift nicht das Wefen der 
Kirche. Ihr Weſen iſt geiftiger Art. Die erfte Kirche beftand aus 
Fiſchern und Zöllnern, aus Ungelehrten und Ungebildeten, und ihr 
erftes Wachsthum war meift nur aus den unteren Ständen. Nicht 
viel Weife, nicht viel Gewaltige — fagt der Apoftel (1 Kor. 1, 26).13 
Und doch, wie bald hat diefe ärmliche Schaar mit ihrer thörichten 
Predigt vom Kreuze die Welt erobert! Es ift ein Widerfpruch zwi— 
Then Mittel und Zweck, ähnlich wie es bei Jeſu Chrifto war, der 
das verachtete Nazareth zu feiner Heimat und doch die ganze Welt 
zu feinem Erbe hatte. Aber was die Augen fehen ift noch nicht das 
Weſen der Sache. Wir glauben an Jefum Chriftum d.h. wir hal- 
ten ung nicht an das Sichtbare fondern an das Unfichtbare, wir 
erfaffen im Geifte fein verborgenes Weſen und wiffen darin feine 
Wahrheit. Wir glauben eine heilige hriftliche Kirche d. h. wir hal- 
ten nicht das was unſre Augen fehen für das Wefen der Kirche, 
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Rn ihr inneres verborgenes Wefen ift ihre Wahrheit. 1 Was 
aber ihr Wefen ausmacht, was die Kirche zur Kirche macht das ift 
der heifige Geift, Diefer Hat die Jünger ihres Glaubens gewiß und 
froh und fie jur Einen Gemeinde Jeſu Chrifti gemacht, deren Glie- 
der in Glaube und Liebe mit ihrem Haupte im Himmel und unter 
einander auf Erden verbunden find. 
Gs iſt eine Forderung der Humanität geworden, in jedem Men- 
ſchen einen Bruder zu jeden. Aber «8 ift nicht genug den Gedans 
Een der Brudergemeinfchaft zu haben, ohme die Thatjache derfelben. 
Diefes Bedürfniß hat von jeher Gemeinschaften beroorgerufen welche 
über die Grenzen des bürgerlichen und ftaatlihen Gemeinweſens 
hinausgingen. Der Pythagoreiſche Freundfchaftsfreis, oder die Ge— 
meinden welche fih um die Myſterien fammelten in der alten Welt 
und ähnliche Genoffenfchaften mannigfaltiger Art die ſich bildeten — 
fie find ein Ausdrud jenes Gemeinfhaftsbedürfnifes das den Men— 
hen zum Menfchen zieht. Wir mögen in ihnen wohl Ahnungen 
der Alle umfaffenden Gemeinfihaft der Kirche jehen. Der Buddhis— 
mus aber mit feinem großen Grundgedanken, daß wir im Anden 
nicht das Glied des einzelnen Standes jondern den Menfchen als 
Menſchen ſehen und anerkennen follen, diefe einzige ältere Religion 
des Orients welche förmlich Propaganda machte — ift ex nicht ein 
Schattenbild, wenn auch ein verzerites, deſſen was die Kirche will 
und feiftet?1° Und ſelbſt die Syfteme und Gebilde des Socialismus 
wie fie unfre Zeit erzeugt hat, auch dieſe „Karrikaturen des Heili- 
gen“ find ein Zeugniß für jenes Bedürfniß. Es genügt nicht die 
bloße Idee der menfchlichen Brudergemeinfhaft, man fordert ihre 
Thatfache. Die Verfuche der Menfchen fie berzuftellen find lauter 
Weiffagungen ihrer Berwirklihung. Die Kirche ift diefe Thatfache, 
In ihr ftehen- alle Menfchen einander gleich. Denn fie ftellt alle 
3 Gott gegenüber. Da hören alle Unterſchiede auf. Man nehme die 
Kirche aus der Welt weg, und man wirft ſie in die Gegenſätze der 
Völker zurück, welche das Chriſtenthum vorgefunden aber überwunz - 
den hat Durch die große Drganifation der Gleichheit und Brüderlich- 
keit welche wir Kiche nennen.16 Die Kicche iſt die große Anftalt der 
Einheit des Geiftes. Wenn man durch die Welt wandert, jtößt man 
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auf lauter Verſchiedenheit. Was hier als Recht gilt, hat dort keine 
Geltung, und was man bier für Wahrheit Hält, derwirft man an 
einem andern Ort als Irrtum. Der Raum feheidet auch die Geifter, 
und Gedanken wechfeln nad den Entfernungen. Die Zonen der 
Erde find auch Scheidewände des geiftigen Lebens, und der Wechſel 
dev Zeiten iſt ein Wechſel auch der Gedanken.“ Die Kirche iſt es 
welche Die verſchiedenen Geifter aus allen Zonen und Zeiten zu Einem 
Gedanken und in Einer Wahrheit verbindet. Man nehme fie weg 
aus der Welt — und man zerfehneidet das Band geiftiger Einheit 
auf Erden, für welches es Fein zweites gibt. Zwar fie gehört auch 
der Gefchichte an und ift dem Wechfel unterworfen ; aber hinter allem 
Wechſel fteht doch die verborgene Einheit des Einen Geiftes der Alle 
erfüllt, der Einen Wahrheit die Alle vertreten, und die fih auch nad 
den Zeiten des Sinkens immer wieder erneut und verfüngt. 18 Da- 
rin liegt ihre innere Einheit bei allem Wechfel der Erfcheinung. Wo 
Ehriften find, wo fich Glieder der Kirche finden, da haben fie ein 
weites Gebiet von Gedanken und Anfhauungen mit einander ge 
mein und begegnen fih in einer Welt gleicher Gefühle und Em: 
pfindungen. So ift die Kicche ern Band der geiftigen Einheit un— 
ter den Menfchen, das die Welt zufammenhält wie die Seele die 
Glieder des Leibe. 

Wer die Gefehide der Welt auch nur vom Gefichtspunft der 
Kulturaufgabe der Menfchheit betrachtet, wird bekennen müffen, 
daß die Kirche ſchon durch diefe Organifation der geiftigen Einheit 
der Menfchheit ein unendlicher Segen und eine Nothwendigkeit uns 
feres Geſchlechts ift. 

Aber dieſer Beruf der Kirche ruht auf ihrem religiöfen Be- 
uf. Sie ift die Einheit des Geiftes nur weil fie die Einheit des 
Glaubens ift. Hörte fie auf diefes zu fein, fie würde auch jenen 
Beruf nieht mehr erfüllen können. So .viele Veränderungen Die 
Kirche auch im Lauf der Zeiten erfahren hat, im Jahrhundert der 
Apoftel und im Zeitalter der Katakomben, wie in den Tagen ihrer 
Weltherrſchaft oder in der Periode des Proteſtantismus — im We⸗ 
fentlichen ift ihr Glaube ſtets derfelbe und ihr Kultus ftets der 
gleiche. Ihr Glaube ift der Glaube an den dreieinigen Gott. Bon 
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den Tagen ihrer Gründung an bis auf unfere Tage fprechen alle 
Ehriften, wie fie auch heißen mögen, wie ihre Gedanken auch ſonſt 
ſich unterſcheiden mögen, wenn fie ihren Glauben befennen follen, 
aus Einem Munde und in Einem Sinne: ich glaube an Gott den 
Bater, den Sohn und den heiligen Geift. Sie Alle rühmen die 
Gnade Gottes, fie Alle bekennen den Heiland Jeſum Chriſtum, fie 
Alle verehren den Gefreuzigten. Sein Name ift der Mittelpunkt 
ihres Gottesdienstes, fein Lob ift die Seele ihrer Andacht. Ihn be 
fingen die Lieder und felbft die Steine reden don Ihm. So viel 
auch die Chriften und die Kirchen in Streit und Hader mit einander 
ſtehen mögen — hinter allem Streit der Gedanken fteht doch diefe 
wefentliche Einheit des Glaubens; und Einen Ort gibt es, da finden 
fih alle Chriften im Geift zufammen: das ift das Kreuz. Hierin 
befteht die geiftige Einheit der Kirche. 

Aber die Kirche ift nicht bloß jene verborgene Gemeinschaft der 
Seelen, welche wir die unfihtbare Kirche nennen — die Gefammt- 
heif aller Kinder Gottes aller Zeiten und Orte. Die Kirche hat auch 
einen beftimmten Beruf in der Welt und foll, um ihn zu erfüllen, 
öffentlich heraustreten im Wort der Berufung und Sammlung. . 
„Ihr follt meine Zeugen fein’ — mit diefem Auftrag entfandte der 
Herr der Kirche feine Jünger in die Welt, die Völker zu ihm zu rufen 
und in feine Gemeinde zu ſammeln. Sie foll die Verfündigerin des 
Heils, die Botin der Wahrheit, die Lehrerin der Völker fein. Die 
Gnade und Wahrheit die in Iefu Chrifto perfönlich erſchienen ift 
und in ihr ſelbſt eine Stätte auf Erden fich bereitet hat, die foll fie 
auf ihre Lippen nehmen und zum Bekenntniß ihres Mundes machen 
und zur Verkündigung ihrer Diener, wodurch fie die Völker auf den 
Weg der Seligkeit weift und führt. Je nun nachdem fie diefen ihren 
Beruf verfteht und ausrichtet, feheidet fich die Kiche auf Erden in 
die verfchiedenen Kirchen. 

Laffen Sie mich von dem großen Gegenfaß der Kirche fprechen, 
den man mit dem Namen des Katholicismug und Proteftan- 
tismus zu bezeichnen pflegt. 

Daß in der Kicche Verſchiedenheiten herrſchen, ift nicht wider ihr 
Weſen fondern naturgemäß. Einheit, aber nicht Einerleiheit gehört 
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zu ihrem Weſen. Die Verfündigung des Evangeliums am Pfingft- 
tage in den verfchiedenen Sprachen durch die Apoftel bedeutet, dag 
die Kirche zur Völferkicche werden und zu einem jeden Bolt in feiner 
Sprache reden und im feine Art des Geiftes eingehen foll. Anders 
follte fich die Kirche bei den Völkern des Südens, anders bei den 
Völkern des Nordens geftalten; anders im Drient, der Welt des 
Beharrens, anders im Abendland, diefem Träger der geſchichtlichen 
Bewegung. Aber das find nur Unterfchiede, nicht Gegenfäße: das 
iſt nur die Mannigfaltigkeit der Einheit, nicht die Zrennung. Die 
Trennung der Kirche nach der Verfchiedenheit des Glaubens und 
des Bekenntniffes hat nicht natürliche Gründe fondern fittlihe. Es 
iſt das verfchiedene Maß des Gehorfams gegen das Wort Gottes 
welches diefe Gegenfäße hervorgerufen hat. 

Um den Unterfchied der römischen und der enangelifchen Kirche 
zu erklären, reicht es nicht aus an den Unterfchied des Nordens und 
des Südens, der germanifchen und der romanifchen Welt zu erin- 
nem. Das gibt dem Chriftenthum und feiner firhlichen Erſchei— 
nung verfchiedene Form und Farbe, aber nicht verfchiedenen Glau- 
ben. Der Süden hat ebenfo den bildlofen Gottesdienft der refor— 
mirten Kirche erzeugt wie den bilderreichen der römifchen. Und wenn 
Stalien vom Bapft abfiele, würde diefer immer noch in Deutfch- 
land feine Getreuen haben. Der Unterfchied des römischen und des 
evangelifchen Chriftenthums liegt tiefer als in den Verfchiedenheiten 
der nationalen Art. 

Worin befteht er? 

Es ift ein Unterfchied der gefammten Geiftesrihtung. Aber diefe 
wurzelt in einem Unterfchied der religiöfen Anſchauung. 

Man bezeichnet den Unterfihied der Geiftesrichtung etwa als den 
Unterfchied zwifchen Autorität und Freiheit. 19 Der Katholicismus 
vepräfentirt die Autorität, der Proteftantismus repräfentirt die Frei— 
heit; jener vertritt die Legitimität, diefer das Recht der gefchichtlichen 
Bewegung. Sener — fo lautet dann etwa die proteftantifche Polemik 
— ift die Stabilität; diefer — fo wiederholt immer wieder die 
römiſche Polemik — iſt der Geiſt der Revolution; obgleich die Re— 
volution von jeher in den romaniſchen Ländern ihren Sitz hatte. 
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Wohl, Nom vertritt die Autorität, wir vertreten das Prinzip 
der Freiheit und der Kritik. Und die Geſchichte vollzieht fih durch 
das Zuſammenwirken diefer beiden großen Mächte aller gefchicht- 
lichen Bewegung. Aber auch bei uns übt die Autorität ihre Macht. 
Die Maffen folgen ftet3 der Autorität. Und wir Alle, wie Vieles 
nehmen wir ſtets auf Autorität hin! Das Meifte wird geglaubt 
weil es Andere geglaubt haben. Allerdings, wir fordern die Kritik, 
und cs mag wahr fein was man fagt: daß ein proteftantifcher Geiſt 
durch die Welt geht; der Geift der Kritik hat das Uebergewicht im der 
Gegenwart. Aber man lebt nicht bloß von der Kritik. Die Speife 
des Geiftes ift die Wahrheit. Und die Aufgabe der Kritik ift die Wahr⸗ 
heit feſtzuſtellen. Was aber Wahrheit iſt nimmt Autorität für ſich 
in Anſpruch. Wir verwerfen die Autorität nicht; wir fordern nur 
die Autorität der Wahrheit. Die höchſte Autorität aber gebührt der 
göttlichen Wahrheit. Und ſie iſt es welche der Proteſtantismus zu 
ſeinem Bekenntniß gemacht hat. Der Proteſtantismus iſt nicht bloß 
eine Methode, ſondern auch ein Inhalt. Sein Inhalt iſt die gött— 
liche Wahrheit. Und dieſe Wahrheit iſt die Gnade Gottes in Chriſto. 
Hierin liegt der Unterfchied den wir fuchen. 

- Katholicismus und Proteftantismus find nicht bloß allgemeine 
Geiftesrichtungen, fondern vor Allem veligiöfe Mächte, verfchiedene 
Auffaffungen des Chriſtenthums. 

Welches ift das Syſtem des Katholicismus? Ich will verfuchen, 
es mit aller Objektivität die mir möglich ift dazuftellen. 20 Cein 
Gedankengang ift diefer. 

Das oberfte Bedürfniß des Menfchen ift Wahrheit. Ich muß 
der Wahrheit gewiß werden können. In dem Streite der Meinungen 
bin ich eine Beute der troftlofen Ungewißheit über das was Wahr- 
heit fei, was Irrthum, wenn mir die Wahrheit nicht kann gewiß 
gemacht werden. Wie fol fie mir gewiß werden? Der Eine fagt 
fo, der Andere anders. Wo foll ich mir ficheren Befcheid holen? 
Die Inhaberin der Wahrheit ift die Kirche. Sie muß ich hören. 
Sie muß es wiffen was Wahrheit fei. Da Chriftus der Welt die 
Wahrheit bringen wollte, hat er zugleich die Kirche gewollt, welche 
die Wahrheit befiten und mittheilen und welche fie den Einzelnen 
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garantiren fol. Wenn fie mir aber die Wahrheit garantiren ſoll, 
jo muß fie fo beſchaffen fein daß fie mir diefelbe garantiren kann 
Denn ich Die Kicche fragen und hören foll, fo muß ich fie fragen 
und hören fünnen. Ich muß wifjen wo die Kirche ift; ich muß fie 
finden, ich muß fie fehen und hören, ich muß ihre Antwort mit un: 
zweideutiger Gewißheit vernehmen können. Alfo kann die Kirche 
nicht etwas Unfichtbares fein, das nicht zu faffen und zu greifen ift; 
fie muß eine ſichtbare und greifbare Anftalt fein, die zu mir reden, 
die ich hören kann. Sie muß ihre berechtigten Organe haben, an 
die ich mich wenden kann, die zu mir reden Eönnen. Sie muß ein 
gegliederter Drganismus, fie muß eine Hierarchie fein; fie muß ein 
tichterliches Tribunal haben, das Uber Streitfragen und Zweifel 
entfcheiden kann; fie muß eine oberfte Spitze haben, einen höchften 
Mund der Kirche. Wenn ich aber gewiß werden foll, daß das Wahr: 
heit ift was die Kirche redet, jo muß fie unfehlbar fein; fie muß den 
Geiſt der Wahrheit in fich tragen; fie muß von ihm erleuchtet, von 
ihm infpirirt fein. Der heilige Geift ift unfehlbar: er macht auch 
die Kirche unfehlbar. Wäre fie das nicht, fo inrte ich ftet8 auf dem 
Meer der troftlofen Ungewißheit. Nicht in allen ihren Gliedern ift 
die Kirche infpirirt und unfehlbar; nur in ihren Organen muß fie 
es fein, in ihrem oberften Tribunal; der Mund der Kirche muß 
Wahrheit reden. Was die Kirche in ihrer oberften Repräfentation 
redet, Das redet der heilige Geift. Will ich wiffen was Wahrheit fei, 
jo brauche ich alfo nur zu wiffen was firchlich Tegitim-fei. Iſt ein 
Firchliches Concil gefebmäßig berufen, hat e8 feine Befchlüffe gefeb- 
mäßig gefaßt, find feine Beſchlüſſe von der oberften Spike, vom 
Papſte beftätigt, hat der Papft mit päpftlicher Machtvollkommenheit 
entſchieden — dann ift die Entjcheidung Wahrheit und aus dem 
heiligen Geift geredet. Dem gegenüber gilt feine fubjeltive Kritik, 
fondern nur Gehorfam. Die oberfte Pflicht des Chriften ift der Ge— 
horſam gegen die Firchliche Autorität, die größte Sünde des Chriften 
Aft der Ungehorfam gegen die Autorität der Kirche. Das ift Die 
Haupt» und Grundfünde: etwas beffer wiffen zu wollen als die 
Kirche. Es gibt Fein Recht des Einzelnen gegen die Kirche, Fein 
Recht der Einzelvernunft, des Einzelgewiſſens. Es gibt Feine hrift- 
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liche Selbftändigfeit gegenüber der Kirche, keine felbftändige Gewiß— 
beit der Wahrheit, Feine felbftändige Gewißheit des Gnadenftandes, 
feine felbftändige Berufung auf die Schrift; fondern jeder Chrift 
bleibt mit feinem Glauben und feinem Leben, mit feiner Heilsgewiß⸗ 
heit und feinem Schriftverftändniß ftets abhängig von der Kicche, 
von der Kicche des Biſchofs in Rom. 

Das ift das Syftem des Katholicismus. 

Wir müffen fagen: es ift Logif darin und Konfequenz. Und 
Diele haben ſich in den Schlingen diefer Logik gefangen. Und die 
Wirklichkeit dieſes Syftems felbft, die römische Kirche — wer könnte 
es leugnen, daß «8 der großartigfte Bau ift den je der menſchliche 
Geift errichtet Hat? Von der breiteften Unterlage aus fteigt ev auf 
den Stufen des Episfopats hinauf bis zur oberften Spitze, dem 
Bifhof in Rom, dem Knecht der Knechte Gottes, dem Stellvertreter 
Jeſu Ehrifti, dem Vicegott, dem Untergott — wie man ihn ge 
nannt hat. 21 

Bon Alters her ift Rom gewohnt die Völker zu beherrfchen (Tu 
regere imperio populos Romane memento).2? Bon feiner vorigen 
Größe zwar reden nur noch die Trümmer des Forums und die Rui— 
nen feiner Kaiferpaläfte zu ung; aber es hat feine Weltherrfchaft 
in Hriftlichem Gewande erneuert. An die Stelle des römischen Reiche 
ift die römische Kicche getreten. Sie hat den Herrfchergeift und das 
Herifchergefhie von der alten Roma geerbt und zu den weltlichen 
Mitteln der Herrfchaft die geiftlichen gefügt. Der Kreis ihrer Macht 
umfaßt nicht bloß die Völker, fie beherifcht auch die Verhältniffe des 
Lebens und die Gemiffen. 

Sie hat manche Wandlungen erlebt und Veränderungen erfah- 
ren; aber in ihren Anfprüchen ift fie fich ftets gleich geblieben. In 
feinen Händen, fo behauptete der römifche Bifchof vordem, trägt ex 
das weltliche Schwert wie das geiftliche; der Kaifer und alle welt— 
liche Herrfchaft trägt e8 von ihm nur zu Lehen. 3 Zwar er ſetzt nicht 
mehr Fürften ein und ab, und der weftphälifche Friede und die neue 
Ordnung der Staaten beftehen troß feines Proteftes, und felbft fein 
Bann fcheint feine Wirkung verloren zu haben; aber feine Anfprüche 
find ſtets die alten. Denn fein Stein darf aus dem feftgefügten 
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Bau herausgenommen werden; und fein geiftliches Anfehen hat 
noch lange feine Minderung erlitten. Es war eine Zeit, da ſchien 
es unentfchieden wer die oberfte Gewalt habe, der Bapft oder das 
allgemeine Coneil. Die großen Concilien des Mittelalters ſprachen 
fich die weitgehendften Ansprüche zu. 2? Die Konfequenz des Prinzips 
bat dem Papft die oberfte Gewalt zugefprochen, und ſchon hat er 
den Anfang gemacht neue Dogmen feftzuftellen ohne ein Concil. > 
Der Papſt als der alleinige Träger der oberften kirchlichen Gewalt 
ift der Schlußftein des Syſtems. Diefen Schlußftein in das Ges 
bäude einzufügen ift Pius IX. vorbehalten gewefen. Das neue 
Dogma von der Infallibilität des Papſtes ift nur die legte Konfes 
quenz des Prinzips. 26 

Man muß zugeftehen: es herifcht Logik in diefem Syſtem und 
Konfequenz. Aber ob auch Wahrheit? Das müſſen wir leugnen, 

Es ift meine Aufgabe nicht, hier Polemik zu üben; ich hatte nur 
das Syſtem zu harakterifiren. Ich begnüge mich daher, mit wenigen 
Worten unfere Abweifung jener Aufftellungen zu begründen. 

Das römiſche Spftem füllt unter das Gericht eines dreifachen 
Widerſpruchs. Es widerfpricht ihm die Wirklichkeit, die Gefchichte 
und die Natur der Sache felbft. 

Denn wenn die römifche Kicche fagt, fie fei die Kirche ſchlecht— 
bin, fo halten wir ihr vor Allem die Thatfache entgegen, daß auch 
außerhalb der Grenzen der Herrſchaft Noms der heilige Geift fein 
Wert und Chriftus eine Stätte hat, daß alfo die Kirche Jeſu Ehrifti 
nicht auf ihre Grenzen befchränft ift. 

Sodann wenn die römische Kirche fagt, fie fer in ihren Orga— 
nen und vor allem in ihrem oberften Organe dem römischen Biſchof 
inſpirirt und was fie fage und ſetze fei unfehlbar, fo halten wir die 
Thatfache entgegen, daß Concilien und Päpfte geirrt haben, von 
den Tagen des häretifchen Papſtes Liberius an welcher einen Atha⸗ 
naſius „die Seele der Rechtgläubigkeit“ verdammt hat und von 
Honorius an welcher von einem anerkannt ökumeniſchen Concil 
und von ſeinen eigenen Nachfolgern auf dem römiſchen Biſchofs⸗ 
ſtuhl wegen Ketzerei verdammt worden ift27, bis herab auf die Zeiten 
des großen Schisma, in welchem ein Papft den andern und feine 
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Anhängerſchaft mit dem Bann belegte, fo daß die ganze abendlän— 
difche Chriftenheit unter dem Banne fag und Kaifer und Concil— 
Wandel Schaffen mußten, und bis auf Pius IX. und fein Dogma 
von der unbefledten Empfängniß Mariä im Schoß ihrer Mutter 
herab, ein Dogma welches nicht bloß die Schrift fondern auch die 
Tradition gegen fich hat. 28 

Und endlich wenn die römiſche Kirche fagt, man muß vor Allem 
des Ortes gewiß fein an welchen die Wahrheit zu fuchen und zu 
finden ift, um damit dann auch der Wahrheit felbit gewiß zu fein, 
fo halten wir ihr entgegen, dag es ung Bott mit der Erkenntniß 
und Gewißheit der Wahrheit nicht fo leicht hat machen wollen, daß 
wir nur äußerlich an die richtige Adrefje ung zu wenden brauchten 
um bier die Wahrheit uns geben zu faffen. Die Gewißheit der 
Wahrheit ift nicht eine Rechtsfrage, fondern eine Gemiffensfrage; 
nicht Außerlih, fondern innerlich muß ich derfelben gewiß werden. 
Die Wahrheit beweift fih nicht durch ihren Ort, fondern nur dur) 
ſich ſelbſt. Ich glaube nicht an Sefum Ehriftum weil ih an die 
Kirche glaube; fondern ich glaube an die Kirche weil ich an Sefum 
Ehriftum glaube. Die Gewißheit der Wahrheit ift ein Werk des 
heiligen Geiftes. Diefer aber geht nicht auf den Wegen einer juri- 
ſtiſchen Logik einher, fondern ev antwortet auf die Frage des Ge— 
wiſſens nach dem Heil der Seele. 

Bon diefer Frage ging die Reformation aus; in ihr hat der 
ganze Proteftantismus feine Wurzeln. Es war das Heilsbedürf- 
niß, die Frage der Seligkeit, die Frage nach der Gewißheit des Heilg, 
welche die Seele des Lebens Luthers und feines Werks, die Macht 
feiner Wirkung auf die Gemüther, die Kraft des urfprünglichen 
Proteftantismus bildete und ftets das Geheimniß feiner Kraft fein 
wird. Wer einen Proteftantismus haben will der nicht in diefer 
Trage feine Wurzeln Hat, der vernichtet feine Wahrheit, der zerftört 
feine Zukunft. 

Man hat von jeher viel Mißbrauch getrieben mit dem Worte 
Proteftantismus.?? Proteftantismus ift nicht bloß eine Negation. 
Wohl, er ift eine Negation, die Negation der Unwahrheit die fich 
für göttliche Wahrheit ausgibt, die Negation der menfchlichen Auto- 
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rität Die ih an die Stelle der göttlichen feßt; aber diefe Negation 
ruht auf einer Poſition und hat diefelbe zur Vorausfeßung: näm- 
lich die oberfte Autorität des Mortes Gottes und feiner Wahrheit 
in den Sachen des Glaubens und des Heils der Seelen. Der Pro— 
teftantismus ift nicht bloß das ftete Streben und Suchen und Fra- 
gen. Wohl, er ift ausgegangen von einer Frage, und Fragen und 
Suchen gehört zu feinem Wefen. Denn die Wahrheit ift unendlich, 
und Niemand befibt fie der fie nicht ftets erwirbt. Die Wahrheit ift 
nicht ein todtes Kapital dag man im Schweißtuch nach Haufe tragen 
könnte, fondern fie ift ein lebendiges Gut und ein Tebendiger Befib. 
Aber der Proteftantismus ift nicht bloß das Suchen nach der Wahr: 
heit, fondern auch der Beſitz der Wahrheit. Er ift nicht bloß die 
Frage nad) dem Heil der Seele, fondern auch die Antwort auf diefe 
Frage. Denn eriftnicht bloß etwa eine Schule, fondern eine Kirche; 
nicht bloß eine Gemeinschaft von Forſchern oder Zweiflern, fondern 
von Gläubigen. Und die Antwort auf jene Gewiffensfrage nad 
dem Heil der Seele, aus welcher der Proteftantismus, aus welcher 
die evangeliſche Kirche geboren iſt, iſt das Wort des Apoſtels: glaube 
an den Herrn Jeſum Chriſtum, fo wirft du ſelig (Ap.-Geſch. 16, 31). 
Das war die Erfahrung die Luther machte, daß weder die Werke der 
Buße, noch der Gehorfam gegen die Kirche, noch irgend etwas 
Anderes die Sünde wegnehmen und dem Gewiffen den Frieden und 
der Seele die Gewißheit des Heils geben fünne, fondern allein der 
Glaube an Jeſum Chriftum, der unfre Sünden gebüßt und gefühnt 
und ung mit Gott verföhnt hat. Das allein macht den Chriften 
zum Chriften: an Jeſum Chriftum glauben als unfern Heiland und 
Berföhner, in ihm der Gnade Gottes und der Vergebung unfter 
Sünde, auch unfrer Sünden gewiß fein. Diefer Olaube aber ift 
nicht bloß ein Gedicht der Gedanken, fondern eine That des Willens, 
und nicht bloß ein Akt des Verfiandes, ſondern eine Gemeinschaft 
der Herzen mit Jeſu Chriſto. | 

Und das macht nach ewangelifcher Lehre das Wefen der Kirche, 
Die Kirche ift nicht bloß eine Äußere Anftalt. Zwar wie fie ung er⸗ 
ſcheint, ift fie eine äußere Anftalt mit beftimmten Ordnungen und. 
Gebräuchen und in äußerlicher Verfaſſung. Aber das ift nicht ihr 
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Wefen, das ift nur ihre indifche Erſcheinung. Dieß alles dient 
nur ihrem eigentlihen Wefen. Ihrem inneren geiftlihen Weſen 
nach ift fie das Volk Gottes auf Erden, die Gemeinſchaft aller Gläu— 
digen, die Sammlung aller Kinder Gottes hienieden. 3° Allenthal- 
ben wo Gläubige find, fie mögen Namen haben welche jie wollen, 
da allenthalben ift die eine heilige chriftliche Kirche Jeſu Chrifti. Und 
wenn auch unfere Augen wenig oder nichts davon fehen, im Glau— 
ben wiffen wir daß Iefus Chriftus fein Volt hat aller Orten, an 
denen die in Glaube und Liebe mit ihm verbunden find im Geifte 
und einen großen Bund der Seelen unter einander bilden. Diefe 
große weite reiche Gemeinſchaft aller Gläubigen ift nicht ein ſchöner 
Traum, fondern eine Wirklichkeit, die höchfte Wirklichkeit. Denn 
alles Andere verfällt dem Tode und wird vergehen; diefe unfichtbare 
Gemeinschaft, diefe verborgene Gemeinde wird ewig bleiben. Sie 
bildet den Kern aller einzelnen fihtbaren Kirchen. Durch fie find 
alle einzelnen Kirchen in Wahrheit Kirche. Aber fie hat in den ver 
ſchiedenen Kirchen eine verfhiedene Erſcheinung, eine mehr oder 
weniger reine oder getrübte; je nachdem die Zeichen und Formen ihrer 
Sichtbarkeit, in denen die unfichtbare Kirche fihtbar und faßbar 
wird, nämlich Wort und Saframent, in den einzelnen Kirchen mehr 
oder weniger rein d. h. der heiligen Schrift als der alleinigen Norm 
und Richtſchnur alles Firchlichen Lehrens und Lebens gemäß erhalten 
find und verwaltet werden. 

Denn dieß ift die fichtbare Seite welche zum Wefen der Kirche 
gehört. Die Kirche ift ihrem Weſen nad) nicht bloß unfichtbar, fie 
hat auch) eine Sichtbarkeit welche ihr weientlich ift. Es ift ein Miß— 
verftand wenn die Römischen ung vorhalten und wenn auch unter 

uns felbft hie und da die Meinung befteht, ale Iehre der Proteftan- 
tismus nur eine unfichtbare Kirche die überall und nirgends fei. 
Freilich ift nach) evangelifiher Lehre die Kirche vor Allem „die Ge 
meinfchaft des Glaubens und heiligen Geiftes in den Herzen“ wie 
anfer Bekenntniß fagt. Aber der. Glaube fordert äußere Mittel 
durch die er gewirkt und erhalten wird, und der heilige Geift übt 
fein Werk an den Seelen der Menfchen nur dureh folche Mittel, 
welche wir deßhalb Gnadenmittel nennen. Wie aller menfchliche 
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Geiftesperkehr und alle geiftige Einwirkung des Einen auf den An- 
dern Außerlich vermittelt fein muß, vor allem durch das Wort, in 
welchem der Geift feine entjprechende finnenfällige Geftalt gewinnt, 
fo fordert auch die Wirkfamkeit des heiligen Geiftes, fo lange wir 
im Fleiſche leben, Außere finnenfällige Organe und Mittel, durch 
welche fie unferen Seelen nahe kommt. 

Diefe Mittel der Wirkſamkeit des heiligen Geiftes find Wort und 
Saframent. Demnach gehören diefelben zum Wefen der Kirche eben 
weil diefe ein Werk des heiligen Geiftes auf Erden ift. Man kann 
das Wefen der Kirche nicht völlig befchreiben ohne diefe „Gnaden- 
mittel”, Wort und Saframent mit hinzuzunehmen, mit melden 
die Kirche in die Neußerlichkeit und Sichtbarkeit heraustritt. In 
diefe irdifchen und finnenfälligen Gefäße hat die ewige Gnade ihren 
himmliſchen Schaß niedergelegt und fie fo mit demfelben erfüllt, 
daß fie ihn allentHalben in fih tragen und mittheilen. Sie find 
aber der Kirche nicht zum ruhigen Beſitz fondern zum Gebrauch ges 
geben, um von ihr verwaltet zu werden. Hiefür muß die Kirche 
ein Amt haben, welches von der Kirche beauftragt ift fie zu verwal- 
ten — das Amt der Gnadenmittel. So weit das Wort verfündigt, 
fo weit die Taufe gefpendet und das Abendmahl ausgetheilt wird, 
fo weit erſtreckt ſich die Thätigkeit der Kirche Jeſu Chriſti; und in 
diefer Thätigkeit und in den Mitteln diefer Thätigkeit erſcheint die 
Kirche. ſelbſt, erfeheint die aus dem Geifte Iefu Chrifti geborene 
Kirche in äußerer Sinnenfälligkeit und faßbarer Sichtbarkeit. Und 
an diefe Kirche welche die Gnadenmittel verwaltet, follen wir ung 
halten und uns nit etwa begnügen mit der innerlichen geiftigen 
Berbindung in der wir für unfere Perfon mit unferm Herrn und 
Heiland ftehn. Denn wir find zur Gemeinschaft berufen und nicht 
zur Iſolirung. Denn auch unfer perfönliches Chriſtenthum ift ab» 
hängig von der hriftlichen Gemeinfchaft und von den Mitteln der 
Gnade, deren Berwalterin diefe Gemeinfehaft ift, die wir Kirche 
nennen; und nur in folcher Gemeinfhaft bleibt unfer religiöfes 
Leben gefund. | 

Zwei Seiten alfo hat die Kirche ihrem Wefen nad: eine un 
fihtbare und eine fihtbare, eine innere und eine äußere; fie ift die 
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Gemeinschaft der Gläubigen, und fie ift die Anftalt des Heils in der 
Verwaltung der Gnadenmittel. Daran erft fehließt fich dann jene 
äußere Ordnung in Verfaſſung und Kultus und Sitte, welche durch 
die irdifche Eriftenz der Kirche bedingt und durch ihre gefchichtlichen 
Berhältniffe beftimmt ift. Allerdings ift auch diefe Äußere Ordnung 
der Kirche nothwendig. Keine Kirche fann eriftiren auf Erden, ohne 
fich eine beftimmte, mehr oder minder ausgebildete äußere Ordnung 
zu geben. Aber diefe ift doch nicht in dem Sinne nothwendig, wie 
es nothwendig ift daß die Kirche die Gemeinfchaft der Gläubigen 
und daß fie die Anftalt der Gnadenmittel ift. Denn daß fie dieß 
fet ift nothwendig für den himmlischen Beruf der Kirche, jenes das 
gegen ift nothwendig nur für ihren iwdifchen Beruf. Denn Glaube 
und Gnadenmittel find nothwendig damit wir felig werden; äußere 
Verfaſſung und Ordnung aber find nothwendig nur weil eben alles 
auf Erden geordnet und jede Gemeinfchaft irgendwie verfaßt fein 
muß. Dieß gehört alfo nicht zum Wefen der Kirche felbit, ſondern 
nur zur indischen Wirklichkeit der Kirche. Deßhalb hat diefe irdifche 
Wirklichkeit dev Kirche auch feinen Theil an der Emigfeit wie fie dem 
Weſen der Kirche zukommt, fondern fie fteht unter dem Gefeße der 
Zeit und ihrer Gefhichte, wie fie auch nur gefchichtliche und zeitliche 
Wurzeln hat. Denn in jenem innen Wefen der Kirche hat das 
ewige Reich Gottes feine Heimat; diefe zeitliche Geftalt der Kirche da— 
gegen ift nur die Außere Hülle, in welcher der Schatz des Neiches 
Gottes niedergelegt ift. Wir finden und faffen die Kirche felbft nur 
in dieſer ihrer bergenden Hülle. Aber es ift doch die Kirche und nicht 
diefe Hülle derfelben , welche wir erfaffen follen und um die es ung 
zu thun fein fol. So kann es denn wohl gefchehen, daß es eine 
armfelige und kümmerliche Geftalt ift, in welcher die Kicche exiſtirt. 
Uber fie ſelbſt ift doch eine Königin auf Erden, und trüge fie auch 
ein Bettlergewand. 

In diefem Sinne alfo müffen wir unterfcheiden zwifchen Kirche 
und Kirche, zwifchen der Kirche ihrem Wefen nach und der Kirche 
ihrer Äußeren irdifchen Geftalt nach, zwifchen der Kirche fofern fie 
Gemeinde der Gläubigen und Anftalt der Gnadenmittel ift, und 
der Kirche fofern fie ein vechtlich geordnetes Äußeres Gemeinwefen 
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ähnlich dem Staate ift, zwiſchen der Kirche im religiöſen und der 
Kirche im juriftifchen Sinn, und müffen uns ſtets gegenwärtig 
halten, daß beide Seiten hier auf Erden fich nicht völlig deden, 
fondern daß zwifchen beiden immer ein gewifjer Widerfpruch bleiben 
wird. Denn das Weſen der Kirche kommt im ihrer irdischen Geftalt 
niemals zur völlig entfprechenden Erſcheinung, fondern diefe bleibt 
ftets mit Schwachheit und Unvollkommenheit behaftet. Deshalb 
wird es auch niemals an Anläffen fehlen, Anftoß an der Kicche zu 
nehmen. Wer nur auf das Neuere ſchaut, wie die Kirche den Augen 
ſich darftellt, der wird genug Fehler und Schwächen und Mängel 
an ihr wahrnehmen, die ihn irre an ihr machen und ihr entfremden 
können. Nur wen e8 um die Sache felbft zu thun ift, nur der wird 
auch fähig fein, über alle die Anftöge und Widerfprüche, welche ihm 
die Erſcheinung der Kirche bietet, ſich hinwegzuſetzen und ihres 
himmlischen Wefens gewiß und froh zu werden. Und felig ift der 
fih nicht an ihr ärgert. 

Mir können wohl fagen: e8 verhält ſich mit der Kirche ähnlich 
wie mit Jeſu Chrifto feldft. Was der Glaube in ihm fah und fand, 
war der Sohn Gottes und die Offenbarung des ewigen Lebens. 
Diefes himmlische Geheimniß erſchloß fich den Menjchen und theilte 
fich ihnen mit in dem Wort feines Mundes, welches die Gnade und 
Wahrheit verfündigte und in die Seelen der Menfehen ſenkte, und 
in den Wundern feiner Macht, in denen fein Wort finnenfällige 
Geftalt erhielt und der Segen defjelben den Einzelnen fi) mannig- 
faltig darftellte und zu eigen gab. Aber dieß alles war niedergelegt 
im Menſchenſohn, welcher Knechtsgeſtalt an ſich trug und allen Ber 
dürfniſſen und Schwachheiten menſchlicher Natur untergeben war 
gleich wie auch wir. Wenn man nur auf das blickte was vor Augen 
lag, ſo konnte man wohl Anſtoß an ihm nehmen. Denn in ſeiner 
äußern Erſcheinung war von dem ewigen Sohn des Vaters und 
von der Offenbarung des Lebens das aus Gott iſt wenig zu ſehen. 
Vielmehr was die Sinne wahrnahmen ſchien alles hiermit im Wider⸗ 
ſpruch zu ſtehen uñd nicht im Einklang. Man mußte fein verbor—⸗ 
genes Wefen auf ſich wirken laſſen und durch fein Wort den Glau— 
hen an ihm felbft in der Seele entzünden laſſen, um über die Wider: 
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fprüche und Hinderniffe hinwegzufommen, welche die äußere Er: 
fheinung in den Weg zu legen fehien. Aehnlich ift es mit der Kirche. 
Sie ift die Stätte der Gemeinfchaft mit Gott, das Neid) der Onade 
und die Anftalt des Heils im Wort der Verkündigung und im Wun⸗ 
der des Saframents. Aber das alles ift niedergelegt im iwdifchen 
Gefäß der Knechtsgeftalt. Erſt als Jeſus verklärt und auch fein Leib 
aufgenommen wurde in die Gemeinfehaft der himmliſchen Herrlich 
feit, Löfte fich der Widerfpruch der bis dahin zwifchen feinem inneren 
Weſen und feiner äußeren Wirklichkeit ftattfand. So fieht auch die 
Kirche einer Zukunft entgegen, in welcher fie aus der Knechtsgeſtalt, 
die fie jebt an fich trägt, erklärt werden wird in die Herrlichkeit wie 
fie ihrem innen Wefen entfpriht. Dann erft wird fie erfcheinen als 
das was fie in Wahrheit ift. 

Die römiſche Kirche nun fieht in der Kirche der Gegenwart 
und ihrer äußeren Wirklichkeit bereits das Neich Gottes ohne Weiteres 
vorhanden. Ihr ift die irdifche fichtbare Geftalt der Kirche, ihre äußere 
Ordnung und Berfafjung nicht bloß eine zeitliche und gefchichtliche 
Nothwendigkeit welche nur eine vorübergehende Bedeutung hat und 
wie alles Gefchichtliche dem Wechfel unterworfen ift, fondern fie fieht 
darin die weſentliche Erſcheinung der Kirche felbft, fo daß fie fich die 
Kirche in gar keiner andern Geftalt denken kann als in derjenigen 
welche fie dort gefchichtlich gewonnen hat und an ſich trägt. Deß— 
halb ift ihr die Berfaffung eine Sache des Dogmas d.h. ein Stüd 
der feligmachenden Lehre und darum ein Gegenftand des Glaubens. 
Der Äußere Organismus ift ihr die Kicche felbft, daher auch nad) 
ihrer Meinung vom heiligen Geift fo erfüllt und inſpirirt, daß er 
allem Irrthum entnommen und mit Unfehlbarfeit begabt ift, es 
mögen die einzelnen Vertreter und Häupter des hierarchiſchen Orga⸗ 
nismus perſönlich zum heiligen Geiſt und zu Jeſu Chriſto ſtehen 
wie ſie wollen. Die Kirche iſt nicht wie bei uns vor Allem die Ge— 
meinde der Gläubigen die durch den Glauben und heiligen Geiſt mit 
Jeſu Chriſto dem Haupt und unter einander in ihrem Herzen ver— 
bunden ſind, ſondern ſie iſt vor Allem eine äußere Anſtalt und ein 
äußeres Gemeinweſen, ſo ſichtbar und greifbar wie nur irgend ein 
irdiſches Staatsgemeinweſen iſt. Was wir nur glauben können und 
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follen, das meint man hier bereits in fihtbarer Wirklichkeit vorhan— 
den. Das Irdifche und Sichtbare ift ohne Weiteres die Erfheinung 
des Himmlifhen und Zufünftigen felbft. Es verhält fi) mit der 
Anfiht von der Kirche Ähnlich wie mit der Anfhauung von der 
Perfon Iefu Chrifti. Denn die Kirche ift das Abbild Jeſu Chrifti. 
Die römische Kirche hat in ihrer Anfchauung von Jeſu Chriſto ſtets 
einen dofetifchen Zug d.h. die Neigung das Natürliche und Menjch- 
liche in Jeſu Ehrifto untergehen zu laſſen im Uebernatürlichen. Es 
ift dieß die Eigenthümlichkeit der fogenannten apokryphiſchen Evan— 
gelten im Unterfchied von den Fanonifchen. Sie laffen ſchon das 
Kind Jeſu Wunder thun, und zwar Wunder der abenteuerlichiten 
Art. Sie kennen kein Werden, fondern nur die Erſcheinung des 
Himmlifchen, durch die durchfichtige verſchwindende Hülle des Natür- 
lichen. Aehnlich nun ift die römifche Vorftellung von der Kirche. 
Das übernatürliche Wefen der Kirche kommt allenthalben in der indie 
hen Geftalt derfelben zur vollen äußeren Erfeheinung und Dar— 
ftellung. Diefe ift nur die durchfichtige Hülle des Himmlifchen. Das 
Unfihtbare ift ſchlechthin fichtbar und das Zukünftige ift bereits 
gegenwärtig. Man kann fagen: die römifche Kirche ift die Kirche der 
falſchen Diefjeitigfeit. £ 
Im Gegenfag dazu ift die veformirte Kirche die Kirche der ein- 
feitigen Ienfeitigfeit. Iſt dort die Kicche wefentlich die fichtbare, 
fo ift fie hier wefentlich die unfihtbare. Das Sichtbare ift nicht 
die Erfeheinung des Unfichtbaren, oder das Mittel wodurch wir 
deffelben theilhaftig werden follen, fondern es ift und nur ein Zei⸗ 
chen, welches uns über fich ſelbſt hinausweiſt in die Welt der Uns 
ſichtbarkeit. Die veformirte Kirche knüpft das Heil des Einzelnen 
an den jenfeitigen Willen Gottes an. Unmittelbar knüpfen ſich die 
Fäden des Einzelgefehids an den abfoluten Willen Gottes, Gott 
bedarf Feiner irdiſchen Vermittelung, und das Irdiſche vermag auch 
nicht dem göttlichen Wirken zur Vermittelung im eigentlichen Sinne 
zu dienen. Denn Gott und Welt, Schöpfer und Kreatur, Unend⸗ 
liches und Endliches ſtehen in einem zu großen Gegenſatze zu ein⸗ 
ander, als daß das Irdiſche das Himmliſche wirklich in ſich ſchließen 
und zum Träger deſſelben werden könnte. Selbſt in der Perſon Jeſu 
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Ehrifti vagte das Göttliche weit Über die Grenzen des Menfchlichen 
hinaus und war nicht in denfelben befchloffen. Aehnlich ift es, auch 
in der Kirche und in den Handlungen der Kirche. Die eigentliche 
Kirche ift die ſchlechthin unſichtbare; die fichtbare Kirche ift nicht die 
Wirklichkeit der Kirche. Diefe ift und bleibt im Grunde die jenfet- 
tige und hat in der dieffeitigen nicht ihre Gegenwart felbft, ſondern 
nur ein Beichen ihrer jenfeitigen Wirklichkeit welche wir hoffen. So 
ift es auch im Thun der Kirche. In den Gnadenmitteln, im Sakra— 
ment ift das Irdiſche und Sichtbare wicht der Träger und die Ver 
mittlung der himmlischen Gnadengabe und Gnadenwirfung, fon: 
dern nur ein Zeichen und eine VBerbürgung derfelben. Sie ſelbſt, 
die Onadengabe und ihre Wirkung, erlangen wir nur, wenn mir 
uns im Glauben emporfchwingen über alle wdifche Sichtbarkeit und 
in der Welt der Unfichtbarfeit die Gnade Gottes ergreifen. Für diefe 
innere Erhebung des Geiftes will und kann ung das irdifche Zeichen 
nur eine Aufforderung und eine Hülfe fein. Die Gabe Gottes felbft 
bleibt die jenfeitige. 

Die lutherifche Kirche lehrt den Bund des Jenfeitigen und 
Dieffeitigen. Sie ift die Kirche der Gemeinfchaft beider Welten. In 
Jeſu Chriſto ift das Natürlich menschliche weder verfchlungen in 
das Göttliche, noch auch überragt und fo im Grunde verlaffen vom 
Söttlihen, fondern durchdrungen und erfüllt von demfelben: eines 
ift im andern; wo das eine ift, da ift auch das andere, und das 
Irdiſche ift der Träger des Himmlifchen. Das ift die Lehre des Jo— 
hannesevangeliums: „das Wort ward Fleiſch“. Im Fleiſche Iefu 
Chriſti ift das ewige Leben beſchloſſen; im Menschen Iefus ift die 
Gegenwart Gottes vorhanden — „das Leben ift erſchienen“ (1 Joh. 
1,2). Dem entjpricht auch die Kirche. Ste ift weder bloß dieffeitig, 
noch bloß jenfeitig, weder bloß fihtbar, noch bloß unfichtbar, ſon— 
dern unfichtbar und fichtbar zugleich; dern ihr unfichtbares, geift- 
gebornes Welen hat eine dieffeitige Sichtbarkeit im Wort und Ea- 
frament: das ift die Erſcheinung der mefentlichen Kirche. In ihnen, 
in diefen Gnadenmitteln, find die geiftlihen Schäße der Kirche 
niedergelegt, hörbar, fichtbar, greifbar, gegenwärtig. So ift es ja 
auch im Chriftenleben. Wir find fchon was wir werden, und doch 
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auch werden wir erſt was wir ſind. Wir werden es aber, indem das 
neue himmliſche Leben des Geiſtes das natürliche Leben mit ſeiner 
Gegenwart erfüllt und durchdringt. Denn weder ſollen wir das 
Gebiet des natürlichen Lebens für ſchlechthin unberechtigt anſehen 
und verneinen; noch auch geht das Leben des Geiſtes ſeine beſondern 
Bahnen jenſeits des Irdiſchen; ſondern ſie ſollen beide zur Einheit 
zuſammengehen. Das ganze Gebiet des Natürlichen ſammt allen 
ſeinen Erzeugniſſen des natürlichen Geiſteslebens hat eine ihm zu— 
kommende Selbſtändigkeit und geht nicht bloß bei der Kirche zu Lehen, 
wie die römiſche Kirche lehrt; denn es iſt ein Werk Gottes des 
Schöpfers. Aber es hat den Beruf, Träger der Offenbarung und 
Mittel für die Heilswirkſamkeit des Erlöſers zu ſein. Er legt ſeine 
Gnadengaben hinein in das was ihm der Vater darreicht; und wir 
ſollen das neue Leben hineinlegen das uns der Sohn gegeben hat. 
Jenes geſchieht im Sakrament, dieſes geſchieht im Opfer unſeres 
Lebens. Dieß iſt der Weg der zukünftigen Verklärung. Dort werden 
Himmliſches und Irdiſches, Geiſtiges und Sinnliches einander völlig 
durchdrungen haben. Dieſes Ziel bahnt ſich an in der Gabe des 
HErrn und in der Aufgabe unſres Lebens. 31 

Es find nicht bloß verfehiedene Lehrfäbe, in denen fich die Kir- 
hen von einander unterfcheiden; es find verfehiedene Gefammtan- 
fchauungen, welche fi in ihnen eine Ausprägung gegeben haben. 
So fange diefe Berfchiedenheit befteht, ift jede äußere Einigung ver- 
geblich und nur ein Anlaß zu Hader und zur Entzweiung. So 
große und allgemeine gefchichtliche Thatfachen wie die Trennung 
der Kirche, beruhen nieht auf bloßen Mikverftändniffen und wer— 
den nicht bloß durch gute Vorfäße befeitigt. Wohl ift es ung ein 
ſchmerzliches Leid. Aber dieß Leid will in Geduld getragen und 
die Einheit die wir hoffen will erbeten fein. Und auch diefe Trennung 
muß den Abfichten Gottes dienen. Denn jo fhmezlich es auch 
unfte Seele oft berührt, daß die eine Gemeinde Jeſu Chrifti in 
Sonderfirchen zerriffen ift, fo wiſſen wir doch: es hat jede Kirche ihre 
beſondere Gabe, mit welcher fie arbeiten foll an dem Bau des Reiches 
Gottes, und eine jede foll der andern dienen mit der Gabe die fie 
empfangen hat. Wo wir aber einen Chriften finden, es fei unter 

Luthardt, Vorträge. IT. 4. Aufl. 13: 
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der Herrfchaft Roms oder unter den Schülern Calvins, da wifjen 
wir daß wir ein Kind Gottes, einen Bruder in Chrifto, einen Erben 
der Seligkeit begrüßen. Und wir freuen ung der Einheit im Geift 
und im Glauben troß der Verfchiedenheit, bis es dem HEren gefallen 
wird ung zur vollen Gemeinfchaft der Geifter und Harmonie der 
‚Gedanken zu bringen. Bis dahin aber gehen wir den Meg den ung 
Gott gehen heißt, und folgen der Leuchte die unfern Weg erleuchtet. 
Diefes Licht auf unfrem Wege ift die Heilige Schrift. 
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Die Heilige Schrift. 


Die Hriftliche Kirche ift niemals ohne die heilige Schrift ge- 
weſen. Bevor das Neue Teftament gefehrieben und gefammelt war, 
hat fie das Alte Teftament gehabt und als Gottes Wort verehrt. 

Der Herr felbit beruft fich oftmals darauf. Faſt aus allen ein- 
zelnen Büchern des Alten Teftaments führt er Stellen an. Er ge 
braucht die altteftamentliche Schrift ala Waffe gegen den Berfucher, 
als Mittel für feine Unterweifung des Volks und feiner Jünger, als 
den Ausdrud feiner eigenen inneren Empfindungen gerade in den 
Augenblicen der ftärkften Bewegung feines Herzens. Wir fehen deut- 
lich: er lebt und webt in der Schrift. Sie ift ihm das göttliche Heilige 
thum in dem feine Seele allezeit weilt. 

Und wie ihr Meifter, fo ftanden auch die Jünger zur alttefta- 
mentlihen Schrift. Sie fannten fie von Jugend auf; frühzeitig 
wurde der jüdifche Knabe mit der Schrift befannt gemacht. „Weil 
du von Kind auf die heilige Schrift weißeft” fchreibt Paulus an 
Timotheus (2 Tim. 3, 15). Denn Timotheus hatte eine jüdiſche 
Mutter, und diefe hatte ihn frühzeitig in die Schrift eingeführt. 
Und der jüdische Gefchichtfehreiber Jofephus jagt ung, in welchem 
bohen Anfehn die Schrift bei jedem Juden fand. Ein Jeder, ver- 
fihert er, würde fein Leben für die Schrift zu Taffen bereit fein: fo 
fehr fei Jedem die Ehrfurcht gegen fie ald das heilige Wort Gottes 
gleihfam angeboren.2 Für die Jünger Jeſu aber hatte fie noch) eine 

befondere Bedeutung. Sie war ihnen das mweiffagende Zeugniß von 

Jeſu Chriſto. „Sie ifts die von mir zeuget“ — fo hatten fie ihren 

Meifter jagen hören (Joh. 5, 39); fo hatten fie es dann felbft aud) 

gefunden. Der Auferftandene Iegte ihnen — wird uns erzählt 
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(Ruf. 24, 27. 45) — die Schrift aus, ihnen zu zeigen daß fie von 
Anfang bis Ende auf ihn abziele und gehe. So kam das Alte Te⸗ 
ftament, durch die Autorität Jeſu und der Apoftel geſchützt, aus 
Sfrael in die Hriftliche Kirche Herüber. 

Daran ſchloß ſich im Laufe der Zeiten das Neue Teftament 
an. Jeſus feldft hat keine Schriften hinterlaffen. Denn er war ge 
fandt die Gnade und Wahrheit zu verfündigen durd) das Wort ſei⸗ 
ned Mundes, und dureh fein Sterben und Auferftehen ung zu erlö- 
fen. Er follte nicht der Verfaffer fondern der Gegenſtand der heili⸗ 
gen Schrift ſein. Die Schrift ſollte von ihm handeln, aber nicht 
von ihm geſchrieben ſein. Auch ſeine Apoſtel hat der Herr zunächſt 
geſandt, nicht daß ſie ſchreiben, ſondern daß ſie predigen ſollten. 
„Gehet Hin und lehret alle Völker” (Matth. 28, 19); „predige das 
Evangelium aller Kreatur” (Mark. 16, 15). Das Wort ift die 
Hauptfahe am Chriſtenthum, und die nächfte Geftalt des Wortes 
ift die mündliche Rede. Hier redet die Seele unmittelbar zur Seele, 
Geift zu Geiſt. Die Schrift ift ein Hülfsmittel, aber ein nothwen— 
wendiges. 

Wie kam es zur Abfaffung von neuteftamentlichen Schriften? 

Der hriftliche Unterricht begann mit der Erzählung der evan- 
gelifhen Geſchichte. Aber Geſchichte will aufgezeichnet fein. Früh: 
zeitig find ſolche Aufzeihnungen entitanden. Aus ihnen hoben fich 
unfte vier Evangelien als die ächteften Urkunden jener heiligen Ge- 
fchichte heraus. Als Matthäus, wird ung berichtet, nachdem er eine 
Reihe von Jahren in Baläftina das Evangelium verfündigt, in an— 
dere Länder ziehen wollte, hat er den Ehriften des jüdischen. Landes 
eine Schriftliche Zufanmenfaffung feiner evangelifchen Verkündigung 
binterlaffen und in die Hand geben wollen, damit fie fich gegen die 
jüdischen Angriffe vertheidigen könnten. Die evangelifchen Predigten 
des Petrus in der Heidenmelt hat fein Begleiter Markus zufammen- 
geftellt. Und damit fich die Chriften aus den Heiden, welche einen 
genaueren Unterricht wünschten, nicht bloß mit einzelnen bruchſtück— 
artigen und weniger zuverläffigen Aufzeichnungen begnügen müßten, 
hat Lukas fein großes Gefchichtsmert — das Evangelium und die 
Apoftelgefchichte — gefchrieben. Sohannes aber hat fih gegen das 
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Ende feines Lebens von den Bitten der Gemeindenorfteher in Epheſus 
beftimmen laſſen, feine Erinnerungen von Jeſu Chrifto, wie er fie 
in feinem Geifte bewahrte und der Gemeinde in Ephefus oftmals 
vorgetragen hatte, in feiner evangeliſchen Schrift niederzulegen, 
welche die vorhergehenden. abſchloß. So find die vier Evangelien 
mit der Apoftelgefehichte entftanden. ® 

Die Briefe aber waren durch die befonderen Nothftände oder 
Gefahren oder anderweitigen Bedürfniffe der Gemeinden oder der 
Einzelnen an die fie gerichtet find veranlaßt. Wenn aber eine Ge⸗ 
meinde ein apoftolifches Schreiben empfangen hatte, jo ſah fie daf- 
felbe nicht bloß als ihren Privatbefis an, fondern theilte dafjelbe 
auch den benachbarten Gemeinden mit. Wir fehen aus dem Schluß 
des Kolofferbriefs (4, 16) wie Paulus felbit für ſolche gegenfeitige 
Mitteilung feiner Sendfchreiben Sorge trug. So entftanden Ab- 
fehriften der einzelnen Briefe und bildete ſich allmählich eine Samm- 
Yung derfelben. Man freute ſich einen Erſatz für das Wort des ab- 
wefenden Lehrers zu haben, und erbaute fich oftmals daran in den 
Gemeindeverfammlungen. Die legte Schrift aber, die Offen ba⸗ 
rung Johannis, iſt geſchrieben, der Gemeinde zum Licht und Troſt 
zu dienen in den ſchweren Zeiten der Bedrängniß, denen ſie entgegen— 
gehe und in welchen kein Apoſtel ihr ermahnend und tröſtend zur 
Seite ſtehen werde. 

So ſollten die neuteſtamentlichen Schriften das mündliche Wort 
der Apoſtel unterſtützen und erſetzen, und ihm gleichſam eine blei— 
bende Gegenwart und Wirkung in der chriſtlichen Gemeinde verleihen. 

Frühzeitig fing man an, die einzelnen Schriften zu ſammeln 
und zu einem Ganzen zuſammenzuſtellen. Eine Zuſammenſtellung 
unſrer Evangelien hat man, wie es ſcheint, bereits am Ende des 
erſten und am Anfang des zweiten Jahrhunderts gehabt.“ Aus dem 
Schluß des zweiten Briefes Petri (3, 16) erfieht man, daß es zu der 
Zeit in welcher diefer Brief gefehrieben wurde, bereits eine — wenn 
auch noch unvollftändige — Sammlung von pauliniſchen Briefen 
gab. Und das Neue Teftament ſelbſt, wie wir es jeßt haben, mit 
Ausnahme einiger weniger Bücher über die es noch zu Feiner all- 
gemeinen Webereinftimmung der Ueberzeugung gekommen war, 
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eriftirte nach unbeftrittenen Zeugniffen die wir befiten bereits in 
den Kirchen des Abendlands wie des Morgenlands gegen das Ende 
des zweiten Sahrhunderts.d® Man hatte fich überzeugt, daß in diefen 
Schriften der Geift Gottes ebenfo mächtig und rein zu ung rede wie 
in den Schriften des Alten Teftamente. So fügte man denn diefe 
neuteftamentliche Sammlung zu der altteftamentlichen hinzu, welche 
man von Iſrael überfommen hatte, und fah in diefem Ganzen die 
Eine heilige Schrift, das Eine Wort Gottes. 

Zwar war damals die mündliche Weberlieferung noch voll und 
ungetrübt. Noch lebten einzelne Schüler von Apofteln oder wenige 
fteng Schüler von jenen. In den Gemeinden welche von Apofteln 
geftiftet und unterwiefen waren, war die Erinnerung an jene gro- 
Ben Lehrer noch lebendig. Wollte man den chriftlihen Glauben 
fennen lernen, fo brauchte man fih nur an diefe Stätten und Trä- 
ger urfprünglicher Ueberlieferung zu wenden. Den Irrlehrern ge 
genüber, welche das Wort der Schrift nach ihren Träumereien ver- 
drehten, Fonnten die größten Lehrer des Abendlandg, ein Tertullian 
und Jrenäus, auf diefe fichere Ueberlieferung verweifen und fich fo 
aller weiteren Streitverhandlung über den richtigen Verſtand der 
Schrift mit jenen Irrlehrern überheben. Aber neben diefer urfprüng- 
lichen Ueberlieferung aus den naheliegenden Tagen der Apoftel ftand 
das apoftolifche Wort in ihren Schriften, als das ficherfte Zeugniß 
ihrer Lehre und mit dem Anfehn eines vom Geifte Gottes felbft ge- 
wirkten und mit göttlicher Autorität befleideten Wortes. Aus den 
früheften Zeiten haben wir eine Reihe von Zeugniffen, aus denen 
wir das hohe Anfehn erkennen das die neuteftamentliche Schrift 
genoß. Wir ſehen deutlich, daß ihr bereits in der Zeit, in welcher 
der Strom der Ueberlieferung noch reicher und veiner floß, entfcheis: 
dende Autorität zuerkannt wurde. 6 

Diefes Anſehn verblieb der Schrift, wenigfteng der Theorie nad, 
auch in der fpäteren Zeit. Nie hat man es in der Hriftlichen Kirche 
zu leugnen gewagt, daß das entfcheidende Wort in allen Fragen des: 
Glaubens der Schrift zufommme. 7 Freilich in Wirklichkeit wurde dag. 
anders in dem Maße als die jogenannte Tradition an Ausbreitung 
und Anfehn gewann. Unter dem Namen der Ueberlieferung befaßte 
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man nicht mehr bloß wie urfprünglic) das was angeblich von Chrifto 
und den Apofteln ſelbſt herrührte, nur aber nicht fchriftlich verzeichnet 
fondern nur von Mund zu Mund fortgepflanzt worden fei, ſondern 
bald auch den ganzen Umkreis der Lehrſätze und Gebräuche, wie fie 
von den Kirhenverfammlungen aufgeftellt worden und zur Geltung 
in der Kirche gekommen waren. Wie die Kicche ſelbſt, diefe fichtbare 
Gegenwart Chrifti, wofür man fie hielt, zur oberften Autorität für 
den Ehriften wurde, fo ſah man auch in ihrem Wort und Gebot die 
Teste Entfeheidung in allen Fragen. So konnte es gefchehen, daß 
man zwar in der Theorie die Schrift als das entfcheidende Wort 
Gottes bezeichnete, in der Praris aber diefe Entſcheidung in die 
Hände der kirchlichen Gewalt legte.s Bis fih dann zur Zeit der 
Reformation zeigte, daß der trübe Strom diefer angeblichen Weber- 
lieferung nicht in ſich felbft das Vermögen befiße, ſich von allen den 
trübenden Elementen zu reinigen, welche die Heilskraft des Wortes 
beeinträchtigten oder verdarben. 

Diefe Erfahrung war es welche in der Neformationszeit zu 
der Erkenntniß führte, daß das Heilmittel wider alle diefe Verderbniß 
der Eirchlichen Traditionen nur in dem vihterlihen Anſehn der 
heiligen Schrift Liege. Mit einer Klarheit und Entfchiedenheit wie 
nie zuvor wurde von der Reformation und wird don der evangeli- 
{hen Kirche die alleinige ſchiedsrichterliche Autorität der 
heiligen Schrift in allen Fragen des hriftlichen Glaubens und Le— 
bens geltend gemacht. Die Schrift hat für uns dadurch eine ganz 
andere prinzipielle Bedeutung erlangt als in der römischen Kirche. 
Deßhalb legt auch unfre Kirche ftets ein ganz befonderes Gewicht auf 
das Studium der heiligen Schrift und fieht hierin die Grundlage 
aller Theologie. Niemals und nirgends ift auf Erforſchung der heili- 
gen Schrift jo viel hingebender Fleiß verwandt worden als feit der 
Reformation und in den evangelifchen Kirchen. Denn jene Bedeu— 
tung der Schrift gehört zum Weſen unfver Kiche. Sagen die Römi- 
hen: die Kirche ſpricht das letzte Wort, denn fie ift die unfehlbare 
Trägerin des heiligen Geiſtes; fo fagen wir Evangelifchen: die heilige 
Schrift ſpricht das legte Wort, denn fie ift das authentifche Zeugniß 
von Jeſu Chriſto. Man kann das ganze Wefen des Proteftantis- 


168 8. Bortrag. Die heilige Schrift. 


mus und das ganze Befenntniß der evangelifchen Kirche in dieß zwei— 
fache Wort zufammenfaffen; Chriftus allein! und die Schrift allein! 
Fragen wir: wo ift das Heil zu finden und worin befteht es? fo 
lautet unfere Antwort: in Ehrifto allein; Er allein ift die Berföhnung 
für unfte Sünden, und der Glaube an ihn macht ung gerecht vor 
Gott. Und fragen wir: wo haben wir das gewiffe Zeugniß von 
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und des Heilswegs? fo lautet unfre Antwort: in der Schrift allein; 
fie ift die Richtſchnur des Glaubens und Lebens für die Kirche Jeſu 
Chriſti und für alle Chriften. Das find die beiden Hauptwahrheiten 
und Grundfäße des Proteftantismus. 9 

Aber das find auch die beiden Hauptfragen der Gegenwart, die 
beiden beftrittenften Sätze der chriftlichen Lehre: die Frage von Chriſto 
und die Frage der heiligen Schrift. Iſt Chriftus der Sohn Gottes? 
Sit die Schrift das Wort Gottes? Iſt Chriftus nicht ein. bloßer 
Menſch, wenn auch ein feltener Menſch? Ift die Schrift nicht bloßes 
Menfchenwort, wenn aud ein bedeutendes Menfchenwort? Es ift 
durch alle die Reden und Gegenreden dahin gekommen, daß Viele 
von Ehrifto nichts Anderes zu fagen wiffen als: wir wiffen nicht 
wer er war, und von der Schrift nichts Anderes als daß fie nicht 
wiſſen was fie von ihr halten follen. Andere wieder find mit Chrifto 
fertig und find mit der Schrift fertig; fie verwerfen diefe, wie fie 
jenen verwerfen. Denn wer an Ehriftum nicht glaubt, der glaubt 
auch der Schrift nicht, denn fie ifts die von ihm zeuget. Sie beide 
ftehen und fallen mit einander. Und doch liegt hier die Entſchei— 
dung. Wie Chriftus entfcheidend ift für die Gefchichte der Menſch— 
heit, jo ift die Schrift von entfcheidender Bedeutung für unfer ges 
fammtes veligiöfes und geiftiges Leben. 

So lafjen Sie ung denn nach diefem gefchichtlichen Ueberblick die 
Bedeutung der heiligen Schrift für die Kirche und für den einzel- 
nen Ehriften betrachten. 


Die Schrift ift von eminenter Bedeutung für unfer gefamm- 


tes geiftiges Leben. 
Unfer gefammtes chriftliches Kultur» und Geiftesfeben hat zwei 
Wurzeln in der Vergangenheit. Die eine liegt im Boden von Hellas 
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und Rom, die andere liegt im Lande des Volkes Gottes. Bon dort 
her holen wir unfre geiftige Bildung, von hier haben wir unfre 
Religion. Und diefe hat ſich mit der weltlihen Bildung von Hellas 
und Rom und mit dem Volksgeift unfrer Nation zu einem großen 
Ganzen chriftlichen Kulturlebens zufammengefhloffen. Die Ver— 
mittlung aller geiftigen Bildung aber Tiegt in der Literatur. Wie 
der Geift jener großen Kulturvölfer durch ihre Schriftwerfe zu ung 
fpricht, durch welche auch was uns fonft etwa an Werken der Kunft 
von ihnen überliefert ift, deutlich wird und eine Sprache für ung 
gewinnt, fo hat auch die Religion Iſraels und der Chriftenheit ihre 
Literatur. In ihr redet der religidfe Geift jener Heimat der Religion 
zu ung Neben die Literatur der Weltbildung tritt diefe heilige 
Literatur der Religion. Und die heilige Literatur kann fich getroft 
jener Literatur der Bildungswelt an die Seite ftellen. Auch abge 
fehen von dem religiöfen Gehalt, nur menfchlich betrachtet, ift die 
heilige Schrift das großartigfte Literaturwerf welches in der Welt 
eriftirt — ebenfo groß durch die ergreifende Schlihtheit und dureh 
die gefhichtliche Bedeutung feiner Erzählungen, wie durch die Fülle 
und Tiefe feiner Gedanken, durch die Macht und die Mannigfaltig- 
Feit feiner Nede und den Reichthum und die Schönheit feiner Poeſie. 
Zange bevor Pindar in feinen Siegesgefängen die Sieger von Olym— 
pia verherrlichte, hat David feine Pfalmen gedichtet, an deren 
Schwung und Kraft fich jeßt noch unfre Seele erquidt. Und lange 
bevor Homer an den Küften Kleinafiens die laufchende Jugend fei- 
nes Volks durch die Thaten der Helden vor Troja entzückte, haben 
Mofes und feine Schweſter ihre Siegeslieder über den Untergang 
des ägyptiſchen Königs gefungen, oder die Richterin Debora mit den 
fühnen Bildern ihrer Phantafie den Sieg ihres Volks gefeiert. Als 
man auf den Hügeln am Tiber erft noch die Grundfteine der künf— 
tigen Weltftadt Rom Iegte, haben in Iſrael die Propheten mit dem 
vom Geifte erleuchteten Blide die Geſchicke der Völker überſchaut 
und ihre Zukunft geweiffagt, und mit einer Gewalt der Rede die 
mehr ift als Demofthenes, und einem Schwung der Poeſie der große 
artiger ift als Aeſchylus, die Gerichte Gottes über die Sünden ihres 
Volkes verfündigt, oder von der Gnade Gottes mit Worten geredet 
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die lieblicher find als die liebliche Rede eines Sophofles. Es gibt 
feinen Ton in der Stufenleiter menfchlicher Empfindungen, der 
hier nicht zum Ausdrud käme, von den Donnern des heiligen Zorns 
oder den herzzerfehneidenden Klagen der Verzweiflung an bis zu den 
fanfteften Tönen des Erbarmens oder den fenrigften Liedern der 
Liebe. Wir bewahren die Namen der fieben Weifen Griechenlands 
im Gedächtniß und ihre Sprüche. Aber was ift die Weisheit diefer 
Weiſen gegen den Schaß von Lebensweisheit wie er in den Sprüchen 
des Alten Teftaments niedergelegt ift? Wir verfenfen ung in die Tiefe 
platonifcher Anfehauungen und bewundern den Adel feiner Ideen. 
Aber die Schrift redet von der Welt der ewigen Ideale ale von der 
befannten Heimat ihres Geiftes, und fpricht die tiefften Gedanken 
und die umfaffendften Anſchauungen mit einer Sicherheit und 
Schlichtheit aus, als handelte es fih um die einfachften Wahrheiten | 
von der Welt oder die felbjtverftändlichiten Sätze die Alle kennen. 
Gewiß, auch nur menſchlich betrachtet, als ein Werk des menschlichen 
Geiftes, vagt die Schrift weit über alle Literaturerzeugniffe aller 
Bölker und Zeiten hinaus. Denken wir ung, wir hätten die Bibel 
nicht und fie würde heute entdedt, etwa im Winkel einer Bibliothek 
— welchen Eindiud würde diefe Entdeckung machen! Sie würde 
das größte Auffehen hervorrufen das nur ein literarifcher Fund her— 
vorrufen kann, mehr als wenn Homers Gefünge oder Shakefpeare's 
Dramen oder Göthe's Werke zum erften Male plößlih ans Licht 
träten. In allen Gefellfhaften würde man von diefem wunderbareu 
Buche fprechen; man würde Lehrftühle errichten um e8 zu erklären; 
es würde zur allgemeinen Bildung gehören es zu fennen, es gelefen 
zu haben. Denn es trägt eine Welt von Gedanken in fih, es ift 
ein Univerfum des Geiftes. Ein Vertreter des modernen franzöfiihen 
Rationalismus, Reville, ſchließt einen Auffab in der Revue des 
deux mondes por etlichen Jahren (1864) mit folgenden Worten: 
Eines Tages wurde in einer Berfammlung ernfter Männer die Frage 
aufgeworfen, welches Buch ein zu lebenslänglichem Gefängniß ver— 
urtheilter Menſch wohl zu wählen hätte, welchem nur geftattet wäre 
ein einziges Buch in feine Zelle mitzunehmen. Es waren Katho- 
lifen, Broteftanten, Philofophen und auch Materialiften in jener 
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Geſellſchaft beifammen. Aber Alle ftimmten darin überein, daß die 
Wahl nur auf die Bibel fallen fönne.10 Das ift die ſchönſte Huldi- 
gung die der Bibel gezollt werden konnte. Aber es ift nicht bloß eine 
Huldigung ihrer geiftigen Größe, es ift auch) eine Huldigung ihrer 
religiöfen Bedeutung. 

Bei andern Schriften ift e8 der geiftige Genuß den fie ung ges 
währen, oder die Bewunderung ihres Geiftes die fie ung erweden, 
was wir nennen, wenn wir den Eindrud wiedergeben follen den fie 
auf ung machen. Bei der heiligen Schrift ift es ein anderer Hauch 
der und aus ihr entgegenmweht. Sie erwedt auch unfre Bewun- 
derung, fie gewährt ung auch einen hohen geiftigen Genuß; aber 
wenn wir ihre eigenthümliche Wirkung nennen follen die fie auf 
ung ausübt, jo werden wir fagen: es iſt der Geift der Religion 
der uns hier berührt, und welcher ung hier in einer Stärfe und 
Reinheit entgegentritt wie nirgend fonft. Hier quillt der Strom 
des veligiöfen Geiftes in urfprünglicher Weife. Hieher kehrt deßhalb 
auch ftets das religiöfe Leben als zu feiner Quelle zurüd. Was war 
die Reformation anders als die Rückkehr zu den Quellen des religiö- 
fen Lebens? Wie man zur Zeit der Reformation zu den Quellen 
menschlicher Geiftesbildung zurücdfehrte, fo auch zu den Quellen der 
Religion. Jene fuchte man in der Literatur von Hellas und Rom, 
diefe fand man in der heiligen Schrift. Jenes war der Gedanke des 
Humanismus und feiner klaſſiſchen Studien, diefes war der Ge- 
danke der Reformation und ihres Schriftprinzipe. In einzelnen 
Männern aber, wie in Melanchthon, ſchloſſen beide Richtungen 
einen Bund mit einander. Und diefer Bund ift ein unauflöslicher 
für die evangelifche Kirche. Denn die Sprachen und dag Evangelium 
gehören enge zufammen. Gott hat fie jelbft mit einander verbun- 
den. Denn er hat das Alte Teftament hebräifch, das Neue Tefta- 
ment griechiſch fehreiben laffen. „Die Sprachen — fagt Luther — 
die Sprachen find die Scheide darin das Schwert des Geiftes ftedt." 11 
Der Geift aber welcher in diefen Sprachen aus der heiligen Schrift 
zu und redet, ift nicht der menschliche Geift, fondern der Geift der 
Religion ſelbſt. In urfprünglicher Weife fpricht die Religion aus 
der Schrift zu und. Die Rückkehr zur Schrift ift für jede Zeit der 
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Weg der Erneuerung ihres religidfen Lebens. Als in den erften 
Jahrzehnten unfres Sahrhunderts der religiöſe Geift aus der Ders 
fümmerung und Berflahung des Nationalismus ſich erholte und 
in die Tiefe des inneren Gemüthsleben verjenkte, da war es die Rüd- 
kehr zur Schrift welche diefer religiöfen Erneuerung Kraft, Gefund- 
heit und Zufunft gab. Und vor Allem war es der Römerbrief 
welcher, wie zur Zeit der Reformation, die Gedanken und Gemüther 
ergriff und beherrschte. Und wie oft ift es gefchehen, daß wenn man 
in einzelnen Zeiten und Gegenden die Schrift wieder fleißig las, da> 
durch eine neue Erweckung zu religiöſem Leben und evangeliſchem 
Chriſtenthum hervorgerufen wurde!1? Die Schrift iſt die urſprüng⸗ 
liche Quelle des religiöſen Geiſtes für uns. Und hierin kiegt ihre 
Nothwendigkeit. 

In wiefern kann man ſagen daß die Schrift nothwendig iſt? 
Allerdings, man kann nicht ſagen daß der einzelne Chriſt die 
Schrift ſelbſt unbedingt nöthig habe um ſelig zu werden. 13 Was 
für ihn nöthig ift, das ift der Inhalt der Schrift. Aber es find Viele 
felig geworden ohne daß fie die Schrift gelefen, vielleicht ohne daß 
fie diefelbe gefannt haben. Und Irenäus berichtet ung von chriſt— 
lichen Gemeinden am Rhein gegen Ende des zweiten Jahrhunderts, 
welche das Wort Gottes nicht in Schrift befaßen, fondern in ihren 
Herzen trugen. Gewiß, zur Seligkeit nothwendig ift nur dieß eine: 
zu glauben an den HErrn Jeſum Chriftum. Es Fann der einzelne 
Chriſt zur Noth ohne die Schrift beftehen. Aber wenn er in den 
Fragen des Glaubens feiner Sache wahrhaft gewiß und jelbjtändig 
werden will, fo kann doch auch er die Schrift nicht entbehren. Wie 
im weltlichen Xeben ein jeder Menſch der nicht Iefen kann in einer 
gewiſſen Unfelbftändigkeit und Abhängigkeit von Andern bleibt, 
fo ifts ähnlich auch im veligiöfen Leben. Es gehört zur Selbftän- 
digkeit und Reife des veligiöfen Glaubens und Lebens, daß man 
feldft zufehen kann ob ſichs auch alfo verhalte — wie es in der 
Apoftelgefhichte von den Chriften zu Berda heißt (17, 11). Wenn 
auch der Chrift zunächſt an die Firchliche Unterweifung und Berfün- 
digung gewiefen ift, fo fol er doch nicht bloß um des Wortes der 
Kirche willen glauben, fondern er foll ſelbſt auch prüfen und fid) 
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überzeugen. Dazu aber braucht er die Schrift. Denn alle religiöfe 
Lehre muß an ihr, als dem urfprünglichen Zeugniß von der reli- 
giöfen Wahrheit geprüft werden. In diefem Sinne alfo ift die 
Schrift auch für den einzelnen Ehriften eine Nothwendigkeit. Für 
die Kirche aber und ihren Lehrberuf ift die Schrift unbedingt noth- 
wendig. Denn die Kirche muß eine Norm haben, nach welcher fie 
ſich rihten kann im Glauben und Leben, und durch welche fie die 
Fragen und Zmeifel, welche fich im Verlaufe ihrer Gefchichte in ihr 
erheben, zu entfcheiden im Stande ift. 

Welches Toll aber diefe Norm und Richtfehnur fein? Was An- 
deres als die Offenbarung Gottes, in welcher feine ewigen Liebes— 
gedanken in die Welt hereingetreten find? Diefe ift die Grundlage 
der Religion und der Kirche; diefe muß auch die Norm für Die Kirche 
fein. Diefe Offenbarung aber ift niedergelegt in der heiligen Schrift. 
Denn dieß bildet den Inhalt der heiligen Schrift: alle die Thaten 
und Worte Gottes, in denen er fein Herz gegen ung aufgefchloffen 
und den Rath unfrer Seligkeit und geoffenbart hat — dieſe ganze 
große reiche Gefchichte, in welcher der ewige Liebesgedanke Gottes ſich 
enthüllt und vollzogen hat. Denn was wir in der Schrift Iefen, 
das find nicht bloß einzelne Lehrfäge und Borfhriften oder religiöfe 
Wahrheiten, fondern jene große Gefchichte des Heils, wie fie mit 
dem Anfang unfers Gefehlechts begonnen, durch die Zeiten der 
Patriarchen und Propheten herabgegangen, in Jeſu Ehrifto und der 
Geſchichte feines Todes und feiner Auferftehung ihre Höhe erreicht 
hat, und in der zufünftigen Welt die uns verheißen ift ihre Vollen- 
dung finden wird. 

Dieß bildet den Inhalt der heiligen Schrift. Mit der Schöpfung 
Himmels und der Erde beginnt fie auf ihren erften Blättern, mit 
dem neuen Himmel und der neuen Erde fehliet fie auf ihren letzten 
Blättern. Zwifchen jenem Anfang und diefem Ende bewegt fi) 
diefe ganze reiche Gefchichte, und der Mittelpunkt derfelben ift das 
Kreuz. Bon ihm aus fällt das Licht vorwärts und rückwärts. Jeſus 
Chriſtus, der Gekreuzigte und Auferſtandene iſt das Ziel auf welches 
alle die Wege der göttlichen Offenbarung hin gehen, und von welchem 
ſie wieder ausgehen. Er iſt die Mitte, er iſt der Kern der ganzen 
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heifigen Schrift. Dazu fteht Alles in Beziehung; das Eine näher, 
das Andere entfernter,; und fo ift ung dag Eine wichtiger, das An— 
dere weniger wichtig; aber in Zufammenhang damit fteht Alles, und 
ung dienen foll Alles; die ganze Schrift ift ein Zeugniß von Jeſu 
Chrifto, und „alle Schrift von Gott eingegeben ift nüße zur Lehre, 
zur Strafe, zur Befferung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit, daß 
ein Menſch Gottes fei vollfommen, zu allem guten Werke gefchidt“ 
(2 Tim, 3, 16 f.). 

Unter diefes Licht will auch Alles in der Schrift geftellt fein. Von 
diefem Mittelpunkt und Endzweck aus will Alles in ihr verftan- 
den werden. 

Man fpricht fo viel von der Dunkelheit der Schrift. Man ent- 
ſchuldigt damit gerne feine Vernachläſſigung der heiligen Schrift. 

Allerdings, wir müffen eine gewiſſe gefchichtliche Kenntnig zur 
Lefung der Heiligen Schrift mitbringen, um das Einzelne in ihr 
verftehen zu können, wie das auch bei jedem menfchlihen Buche, 
welches fich auf gefchichtliche Berhältniffe der Gegenwart oder der 
Vergangenheit bezieht, zum vollen Verftändniß mehr oder minder 
nothwendig ift. Aber wenn wir ung diefe gefchichtlichen Umftände, 
worauf fi das Einzelne bezieht, auch noch fo deutlich machen, und 
wenn wir der Sprache auch noch fo kundig find, fo wird dennoch 
einem jeden Lefer gar Manches dunkel bleiben. Wir Theologen 
wiffen-das am beiten, und die Gefehichte der Auslegung der heiligen 
Schrift Iegt Zeugniß dafür ab. Das Tiegt nicht bloß in den 
Schwierigkeiten der Sprache oder der nöthigen gefchichtlichen Kennt: 
niffe etwa, jondern in der Sache felbft. Aber bliebe ung auch noch 
jo Bieles verfegloffen, fo würden wir doch mit mehr Recht noch von 
ihr jagen dürfen als Sokrates von den Schriften des Philofophen 
Heraklit fagte, den man den Dunkeln nannte: „was ich davon 
verftehe iſt fo vortrefflich, daß ich davon einen Schluß made auf 
das was ich nicht verſtehe.“ Und je mehr wir ung in die Schrift 
verſenken, um jo mehr werden wir fie verftehen. Bei jedem beveuten- 
den Geiſteswerke ift e8 fo, daß es ung immer reicher und bedeuten- 
der wird. Was man gleich auf den erſten Blid und Griff ganz 
erſchöpft hat, das kann Feine befondere Tiefe und Fülle haben. 
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Was aber immer neue Gedanken und Schönheiten ung erfchließt, 
nur das ift wahrhaft bedeutend. Die Schrift ift von unerſchöpf— 
lichem Reichthum. Das Neue Teftament gehört zu den Fleinften 
Büchern die eriftiren. Man kann e8 in die Rodtafche fteden. Und 
doch ftudirt, erklärt und predigt man dafjelbe nun bereits feit acht- 
zehnhundert Jahren — und wer will jagen. er fei damit fertig? 
Nur die Oberflächlichkeit kann fich das einbilden. Sie ift, wie Luther 
einmal fagt, wie ein großer Baum, an dem man immer noch Früchte 
findet, und wenn man noch fo oft daran gefehüttelt und ge- 
klopft hat. 

Freilih, man muß mit dem rechten Sinn und Geift an Die 
Schrift gehen um fie zu verftehen. Zu jedem Verftändniß gehört 
Empfänglichkeit. Wer den Dichter verftehen will, der muß, um mit 
Goethe zu reden, in Dichters Lande gehen. Wer das Buch der Re— 
figion verftehen will, muß einen erſchloſſenen Sinn hiefür mitbrin⸗ 
gen. Wie Gott in der Natur nur zu denen redet die ihn kennen und 
Augen und Ohren haben für ſeine Offenbarung, ſo vernimmt auch 
ſeine Stimme in der Schrift nur weſſen Herz ſich der Offenbarung 
Gottes geöffnet. Wenn einer Gott nicht darin findet — die Schrift 
iſt nicht daran ſchuld, ſie iſt nicht verſchloſſen, nur ſein Sinn iſt 
zu. Und man muß ſich richtig zu ihr ſtellen um ſie richtig zu ver— 
ftehen. Man muß fich jelbftlos an fie hingeben und nur fie hören 
wollen, und nicht fich feldft darin finden wollen. Dan hat oft ges 
fagt: die Bibel fei das Buch worin ein Jeder das findet was er will. 
Gewiß, wer feine Gedanken darin finden will, der wird fie auch darin 
finden. Aber ift die Schrift daran Schuld, oder der Mensch der finden 
will ohne zu fuchen, der zuerſt hineinträgt was er dann herausholt? 
Das befte Mittel gegen diefen Mißbrauch der Schrift ift die Schrift 
ſelbſt. Man muß nur felbitlos in ihr fuchen und finden wollen was 
fie enthält. Was fie aber enthält, das ift das Zeugniß von Jeſu 
Ehrifto, die Gefchichte der göttlichen Heilsoffenbarung. Denn das 
iſts was wir brauchen. 

Die römifehe Kirche verlangt, man müſſe die Schrift nad) der 
Tradition auslegen, nach der Lehre der Kirche. Aber wenn die Tra⸗ 
dition felbft zwiefpältig ift? und wenn die Lehre der Kirche ſchrift⸗ 
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widrig ift? Niemand findet die römische Meffe in der Schrift der fie 
nicht zuerft hineinlegt, und Niemand kann die neueften Dogmen 
der römischen Kirche mit der Schrift belegen ohne fie zu mißdeuten. 
Das alfo Hilft uns nicht über die Willkür hinweg. Ein äußeres 
Mittel gegen Willtür und Irrthum gibt e8 überhaupt nicht, fondern 
nur innere, fittliche, geiftliche Hülfen. Das Mittel gegen die Will- 
für heißt Gehorfam gegen die Wahrheit, felbitlofe Unterordnung 
unter das Wort der Wahrheit: und das Mittel gegen den Irrthum 
ift die allmähliche.Ueberwindung des Irrthums dur) den Geift, 
der an der Hand der Schrift von einer Wahrheit in die andre lei- 
tet. Nur an ung fehlt es, wenn es an der richtigen Erkenntniß 
der Wahrheit fehlt, am der Schrift fehlt es nicht. Denn in ihr ift 
ie ganze Offenbarung Gottes, wie in einem großen Lagerbuch 
des Reiches Gottes niedergelegt. Dadurch ift fie für die Kirche 
der fichere Führer durch alle Zeiten und ihre Aufgaben und Ges 
fahren. 14 

Aber ift fie auch fo fiher und verläffig? Man beftreitet es. 
Allerdings, wenn die Schrift der richtige und verläffige Bericht von 
dem großen Drama der göttlichen Offenbarung fein joll, wie wir 
glauben und wie «8 die Kirche zu allen Zeiten geglaubt hat, fo 
kann fie ihren Urfprung nicht bloß in dem irrenden Menſchengeiſte 
haben, fondern fie muß im lebten Grunde ein Wort deffelben Gei- 
ftes fein der die Offenbarung felbft gewirft hat und in ihr wal- 
tet. Iſt die Schrift, die wir glauben, eine Nothwendigkeit für die 
Kirche, dann ift e8 auch eine Forderung und eine Gewißheit des 
Glaubens, daß es Gott nicht dem Zufall überlaffen habe ob es zu 
einer folhen Schrift fommen werde, und daß er es nicht bloß den 
Menfchen überlaffen fie zu verfaffen, fondern daß er felbit es fo ge— 
fügt und gewirkt daß fie entftand. Sie ift nicht eine Thatfache 
menfchlicher Willkür und nicht bloß ein Werk menfchlichen Geiftes, 
fondern des Geiftes Gottes d. h. infpirirt. Die gefammte hriftliche 
Kirche glaubt und lehrt die göttliche Eingebung der heiligen Schrift. 
Das Neue Zeftament behauptet es vom Alten; der Herr und die 
Apoftel bezeichnen Diefes oftmals als Wort und Werk des heiligen 
Geiftes, und die Kirche glaubt dafjelbe vom Neuen Teftament. Denn 
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hier vernehmen wir das Wehen des Geiftes Gottes noch viel mehr 
als dort. 

Aber hiegegen richten fich vornehmlich die Angriffe der neueren 
Zeit, gegen den Sab von der göttlichen Infpiration der heili— 
gen Schrift. 

Berftehen wir die Infpiration recht! Sie will nicht jagen, daß 
bier feine menfchliche Geiftesthätigkeit ftattgefunden hat. Wer das 
fagen wollte, den würde der Augenschein widerlegen. Die biblifchen 
Geſchichtſchreiber haben geforfht, gefammelt und gefichtet wie an- 
dere Gefchihtfehreiber auch. Die Propheten haben, wie Luther jagt, 
in den heiligen Schriften der Vorzeit ftudirt. Und wenn der Apoftel 
Paulus einen feiner Briefe fehreibt, fo find alle feine Geifteskräfte 
in derfelben Spannung, wie wenn er eine feiner großen Reden, etwa 
jene berühmte Rede auf dem Areopag zu Athen hält (Ap.-Geſch. 17). 
Nicht fo ift es gemeint, wenn wir die göttliche Eingebung der hei- 
ligen Schrift lehren, daß die menfchliche Geiftesthätigfeit ausge: 
ſchloſſen fein folle. Die bibliſchen Schriftfteller find Schriftſteller 
und nicht bloß Schreiber, was fie fehrieben ift ihnen nicht in die 
Feder diktirt worden, fondern durch ihren eigenen Geift hindurch 
gegangen. Es ift nur nicht ein bloßes Erzeugniß ihres eigenen Geis 
ftes, fondern fie find bewegt und erfüllt vom Geifte Gottes; aus 
diefem Geift heraus reden und fehreiben fie. In der Thätigkeit ihres 
Geiftes waltet der Geift Gottes offenbarend, erleuchtend, ihre Ge⸗ 
danken und Worte regierend, daß fie das Richtige auch richtig fagen, 
und fo jagen wie es nicht bloß ihrer Zeit fondern der Kirche aller 
Zeiten zu dienen geeignet ift. Daß der heilige Geift in ihrem Geifte 
thätig ift, erfpart ihnen die Arbeit nicht fondern fordert diefelbe. 
Denn nicht als unlebendige Inftrumente behandelt fie Gott, ſon— 
dern nur durch die gefammeltfte Thätigkeit ihres eigenen Geiſtes 
werden fie Organe des Geiftes Gottes, redet er zu ung durch ihren 
Geift. Was er aber zu ung redet, das find nicht willfürliche Beleh⸗ 
zungen und Mittheilungen, fondern es iſt die göttliche Heilsoffen⸗ 
barung und der Rath unſerer Seligkeit. Die Schrift iſt nicht eine 
Sammlung menſchlicher Wiſſenſchaften ſondern das göttliche Reichs⸗ 
buch. Sie will uns nicht die Arbeit der Forſchung in den Fragen 
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der weltlichen Wiffenfehaften erfparen, fondern die Fragen des Ge— 
wiffens nach dem Wege des Heil beantworten. Sie will uns feine 
Aufſchlüſſe über die Probleme der Naturwiſſenſchaften geben, ſon— 
dern die Aufſchlüſſe über die Heilsgedanken Gottes wie wir ſie 
brauchen; ſie will uns, wie der Cardinal Baronius ſagt, nicht be— 
lehren wie ſich der Himmel bewegt, ſondern wie wir in den Himmel 
kommen. Dazu iſt fie von Gott eingegeben. 15 Aber iſt fie dag 
wirklich? 

Können wir dieſer Inſpiration auch gewiß werden? Das iſt 
allerdings eine entſcheidende Frage. Aber wir können derſelben ge— 
wiß werden. 

Dieſe Gewißheit hat ihre Stufen. 

Wenn wir zu der Schrift hinantreten und uns in ſie verſenken, 
ſo iſt das Erſte was uns an ihr überwältigend entgegentritt, ihre 
großartige Einheit, ihre bewundernswürdige Harmonie. Wir be— 
wundern einen gothiſchen Dom, die Großartigkeit des urſprüng— 
lihen Gedankens, den Reichthum und die Konfequenz der Durch— 
führung, die Zufammenftimmung aller einzelnen Theile. Die heilige 
Schrift ift auch ein folcher Dom, und mehr als das. Sie ſchließt 
den größten Reichthum in fih. Eine Fülle von Gedanken, von Er— 
fenntniffen, von Thatfachen ift Hier niedergelegt. Aber durch Alles 
zieht fih Ein Gedanke hindurch. Es ift derfelbe Geift der Religion 
der ung aus allen ihren einzelnen Theilen anweht. Es iſt diefelbe 
Lehre die fie in allen ihren einzelnen Theilen führt, diefelben großen 
Wahrheiten die fie allenthalben lehrt, derjelbe Weg des Heils den fie 
ung gehen heißt, derfelbe Heilsgedanfe Gottes den fie überall ver- 
fündigt, mehr oder minder enthüllt, auf verfchiedenen Stufen feiner 
Verwirklihung, aber immer derfelbe. Sie ift bewundernswürdig, 
diefe Einheit der Schrift. Erwägen wir: wir haben hier im Grunde 
die gefammte Nationalliteratur Ifraels, aus weit entlegenen Zeit 
räumen ftammend, auf einen Zwifchenraum von etwa 1600 Jahren 
vertheilt, von den verfchiedenften Berfaffern, unter den verfehiedenften 
Umftänden und Zeitverhältniffen, zu den verfchiedenften Zwecken, 
in den verfchiedenften Formen der Rede gefchrieben — und doch welche 
bewundernswürdige Einheit des Geiftes und der gefammten Denk— 
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weife! Wo ift in der ganzen Welt, in allen Literaturen der Völker 
nur entfernt etwas Achnliches? 

Und nicht bloß diefe Einheit ift e8 die unfere Bewunderung er= 
regt; noch mehr ift e8 die zufammenftimmende Harmonie ihrer ver 
fchiedenen Theile. Die Schrift bildet Ein großes Ganzes; fie ift 
nicht wie eine Sammlung von Schriften, fie ift wie Ein Bud), fie 
ift ein Organismus, in welchem jeder Theil nothwendig ift, feiner 
zufällig und überflüffig, fondern jeder dem Ganzen dient, vom er— 
jten Blatte an bis zum lebten, von der Schöpfung an bis zur Er- 
neuerung der Welt; und die Mitte diefes großen Ganzen ift Jeſus 
Chriſtus und fein Kreuz. Wir müffen fagen: das ift nicht von Men- 
fhen fo gemadt. Denn die das Einzelne gejchrieben haben, die 
haben oft gar nichts von einander gewußt; fie haben nichts von 
dem Ganzen gewußt, für welches fie arbeiteten. Hier waltet nicht 
eigene Ueberlegung oder Zufall fondern ein höherer Geift. Die 
Schrift ift ein wunderbarer Bau. Diefer Bau muß einen. Bau- 
meifter haben. Es ift der beherrfchende Geift welcher die Einzelnen 
in feinen Dienft genommen. 16 

Und ein Jeder fanın e8 erfahren daß diefer Geift hier in ur- 
fprünglicher Kraft und Wahrheit zu uns redet. Wir haben eine 
Reihe Hriftlicher Schriften, welche fi der Zeit nach unmittelbar an 
die neuteftamentlihen Schriften anſchließen: ein Sendſchreiben des 
Clemens von Rom, eines Schülers des Apoftel Paulus, an die Ko- 
rinther, noch aus dem erften Jahrhundert; Briefe des Biſchofs 
Ignatius von Antiochien; einen Brief des ehrwürdigen Polykarpus 
von Smyrna, eines Schülers des Apoſtels Johannes, u. dgl. mehr. 
Niemand kann dieſe Schriften der Apoſtelſchüler, der angeſehenſten 
chriſtlichen Lehrer und Vertreter der Kirche ihrer Zeit leſen, ohne 
von Erſtaunen ergriffen zu werden über den mächtigen Unterſchied 
zwiſchen den neuteſtamentlichen Schriften und dieſen Schriften 
der Apoſtelſchüler. Auch einem Schelling war dieſer merkwürdige 
Unterſchied der ſtärkſte Beweis für die Inſpiration des Neuen 
Teſtaments. _ 

Und ſo hat ſich denn der Kirche zu allen Zeiten die Schrift nicht 
bloß als die Verkündigung der Wahrheit innerlich bezeugt, fondern 
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auch als die urfprüngfiche für alle Zeiten maßgebende Berfündigung. 
Niemals ift die Kirche irre geworden in ihrer Zuverficht zur heiligen 
Schrift. Stets hat in ihr die Gewißheit gelebt, daß fie an ihr das 
Wort Gottes beſitze das fie braucht. Diefe ihre Gewißheit — fie ift 
nicht ein willfürlicher Einfall, nicht eine eigenfinnige Behauptung; 
es ift der gemeinfame Glaube aller Kirchen und aller Chriſten; er 
ift allgemein, denn ex ift unzertrennlich vom Wefen der Kirche ſelbſt: 
er iſt nicht ein Erzeugniß ihrer eigenen Gedanken, er ift vom Geifte 
Gottes ihr gewirkt, von demfelben Geifte welcher die Schrift felbft 
gewirkt hat, daß fie der Kirche, die feine Schöpfung ift, zur Leuchte 
diene die fie nöthig hat. Wie der Geift Gottes unferm Geifte Zeug- 
niß gibt, daß die VBerfündigung von Jefu Chrifto die Wahrheit ift 
die ung felig macht, fo hat der Geift Gottes der Kirche ſtets Zeug— 
niß gegeben, daß das Wort der Schrift das Wort Gottes für fie ſei 
das fie in alle Wahrheit leitet. Und diefer Glaube hat fich der Chris 
ftenheit in fortfchreitendem Grade beftätigt. Sie hat es im Laufe 
der Zeit erfahren, daß fie an der Schrift wirklich das habe was fie 
an der Schrift zu haben im Glauben gewiß ift, nämlich das fichere 
und maßgebende Wort Gottes. Die Gefchichte der Schrift in der 
Kirche ift die Gefchichte ihrer Bewährung. 13 

Diefer Erfahrung gegenüber wird fie ſich auch durch die Kritik 
in ihrem Glauben nicht irre machen laſſen. 

Berftatten Sie mir hierüber ein Wort. 

Wir leben im Zeitalter der Kritik. Vielen ift dur die Kritik 
der Glaube an die Schrift erfchüttert worden. Aber mit Unrecht. 
Was ifts was man gegen die Schrift einwendet? Man ftößt ih an 
ihrem Inhalt. Warum? Weil fie nicht kopernikaniſch von der 
Sonne lehrt? Aber die Schrift will uns nicht zu Aſtronomen ma- 
hen fondern zu Chriften. Oder weil fie der Geſchichte widerfpricht? 
Die gefhichtliche Forſchung beftätigt vielmehr die Schriftangaben. 
Es war eine Zeit wo man die Berichte Über den Aufenthalt Ifraels 
in Aegypten für Märchen erklärte. Nun erzählen uns die ägypti— 
ſchen Papyrusrollen und alte Wandgemälde davon. Und im Säu— 
lenhofe des Berliner Mufeums fteht ein altes Sitzbild des Königs 
Ramfes II. welches ohne Zweifel bereits Mofes gefehen. 1? Man 
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bat die Schilderungen des Buches Jona von Ninive, oder des Bu— 
ches Daniel über den babylonifhen Hof bezweifelt. Aber die For: 
ſchungen unfrer Tage betätigen fie. 20 Gehen wir aber zum Neuen 
Teftament herab, jo muß jeder Kundige anerkennen, daß ſeine Schil— 
derungen völlig den gefhichtlichen Zuftänden feiner Zeit wie fie ung 
anderweitig bekannt find entfprechen. 21 

Man hat Anftog am Inhalt der heiligen Schrift genommen — 
Anſtoß des Geſchmacks. Aber was ift ſubjektiver als der Geſchmack? 
Friedrich U. von Preußen erklärte befanntlih die Dramen Shafe- 
ſpeare's für barbarifh. Wir denken jegt etwas anders darüber. 
Anſtoß am fittlichen Inhalt.? Uber 8 ift unbeftritten daß die 
Schrift eine Quelle fittliher Erfrifchung ift. Anftoß an den Wun- 
dern die fie berichtet. 23 Aber das ift eine PBrinzipienfrage. Bei die— 
fer handelt es fih um verfchiedene Weltanfchauungen. 

Die neuere Zeit befhäftigt fih mit Vorliebe mit den Fragen 
nach dem Zeitalter und den Verfaſſern der einzelnen biblifchen Bü- 
her. Und die Refultate, die wirklichen oder die vermeintlichen Re 
fultate diefer Unterfuchungen find «8 befonders welche die Gemüter 
vielfach ängftlich machen. Aber ohne Noth. Es gibt wenig Gebiete 
auf denen leichter Irrthümer vorkommen als auf dem Gebiete der 
literariſchen Kritik. Die Philologen, deren Sache diefe Kritik vor 
nehmlich ift, werden das beftätigen. Schleiermacher war ein Kenner 
platonifcher Schriften wie wenige. Und doch hat er mehrere Ge— 
fpräche dem Plato mit Unrecht abgefprochen. Sollten wir Theolo⸗ 
gen auf dem Gebiete der biblifchen Kritik von dieſem Geſetze des Irr— 
thums befreit fein? Und wenn auch die verneinende Kritik in vielen 
Stücken Recht hätte, fo berührt das nicht ohne Weiteres den Glau— 
ben. Die fünf Bücher Mofts behalten ihren Werth und Bedeutung, 
auch wenn wir der Kritif zugeftehen müßten, daß zu demjenigen 
was von Mofes feldft herrührt mehr oder minder große Bejtand- 
theile von andern Männern Gottes hinzugefügt worden feien, jo 
daß diefe Schrift auf diefem Wege diejenige Vollſtändigkeit erhalten 
habe, wie fie nöthig war, wenn diefe Schrift ihren Zweck für die 
Kirche der Folgezeit erfüllen follte Ob das Evangelium des 
Matthäus wie es ung vorliegt vom Apoftel Matthäus ift oder nicht 
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— davon hängt unfer Glaube niht ab. Ich glaube dap es ein 
Merk des Matthäus ift; aber e8 würde meinen Glauben nicht im 
Geringften berühren, wenn ich mich Überzeugen müßte, daß der erfte 
Entwurf des Apoſtels von einem andern Zeugen der apoftolifchen 
Zeit durch weitere Berichte aus dem Leben Jeſu vermehrt worden fei. 
Ich führe dieſe Beifpiele an um zu zeigen, daß die Frage der Ber 
fafjers nicht ohne Weiteres eine Frage des Glaubens ift. Allerdings 
hat dieß feine Grenzen — nämlich an der Wahrhaftigkeit der Schrift 
und ihrer Ausfagen über fich felbft. Denn jeder Kritik welche dieſe 
verneint, werden wir den Eindruck entgegenhalten den Jeder em— 
pfängt der die Schrift unbefangen lieſt, daß hier der Geift der 
Wahrhaftigkeit in einer Neinheit und Stärke zu uns rede wie nir- 
gends fonft, und werden dann diefem Geift der Wahrhaftigkeit 
der Schrift mehr Glauben ſchenken als den Gründen der Kritik. 24 
Aber jelbft wenn wir diefe oder jene biblifchen Schriften fallen 
laffen müßten, was wir nicht nöthig haben, würde unfer Glaube 
damit nicht zu Boden fallen. — Eine fritifche Schule — die ſoge— 
nannte Tübinger Schule — hat von allen paulinifhen Briefen 
nur vier übrig gelaffen: den Nömerbrief, die beiden Korintherbriefe 
und den Galaterbrief. Wir müſſen fagen: und wenn wir nur 
diefe vier hätten, fo hätten wir das ganze Chriftenthum. Wir wür— 
den beffagen daß wir nicht mehr haben. Aber wir würden Jeſum 
Chriftum, fein Heil und unſre Seligkeit zur Genüge daraus erfen- 
nen können. Aber Gottlob, wir haben mehr. Man erkennt jet 
allgemein an, daß jene kritiſche Schule viel zu willkürlich verfah- 
ven und viel zu raſch aufgeräumt hat. Man wird gewiß. noch 
Manches anerkennen lernen was die Kritik jeßt etwa noch in Frage 
ftellt. Es ift ein wahres und noch) jeßt paffendes Wort des ehrwür— 
digen Fatholifchen Theologen Hug, das er dor mehr als dreißig Jah— 
ven in feinem Gutachten über das damalige Straußifche Leben Jeſu 
ſchrieb (©. 59): „Es ift bräuchlich bei ung geworden, daß wer den 
Namen eines Gelehrten im Fache der Theologie verdienen will, 
etwas Auffallendes, Kühngewagtes über die heiligen Denkmäler un— 
feres Glaubens zur Meffe bringe und die Vorgänger darin Überbiete. 
Die Kühnheit erfegt den Gehalt. Ein barſch hingeworfener Sat, 
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der Alles auf die Spitze ftellt, verfchafft bei ung Ruhm wie in Frank— 
reich ein fein angebrachtes Witzwort.“ 

Man würde ſich von diefen Angriffen nicht fo imponiren laſſen, 
wenn man mehr in der Schrift lebte und heimifch wäre. Und dazu 
ift doch die Schrift ung gegeben, daß wir unfern Geift und unfer 
Herz mit ihr innerlich vertraut machen, und nicht etwa bloß daß 
wir fie ala Objekt kritiſcher Operationen anjehen und behandeln. 
Die Schrift hat eine reiche Gefchichte hinter fich, nicht bloß eine 
Geſchichte der Kritik, aus der fie doch immer wieder gerechtfertigt her⸗ 
porging, fondern vielmehr eine Gefchichte der Erfahrung welche die 
Kirche von ihr gemacht hat. Die Kirche ift im Laufe der Zeiten der 
Schrift nicht ungewiffer fondern gewiſſer geworden, und wer ſich 
richtig zu ihr ftellt, der wird an diefer Erfahrung der Kirche Antheil 
erhalten und die Schrift immer Fieber gewinnen. In allen Dingen 
wächft die Liebe auf dem Wege der Pflicht. Die Pflicht gegen die 
heilige Schrift ift, fie zu leſen und in ihr zu leben. Das ift auch der 
Peg um ihrer gewiß zu werden. 

Und wen ziemte es mehr in der Schrift heimiſch zu fein als 
uns deutfehen, ung evangelifhen Chriften? Die Bibelüberjeßung 
Luthers ift der Stolz unfres Volks und die Perle unferer Literatur. 
Sie hat unferem Volke die Sprache gegeben welche die großen Gei- 
ſter unferer Nation redeten und fehrieben. Sie hat die Bibel zu 
einem Volksbuch gemacht in einem Grade wie fie «8 nie gewefen. 
Hier ift der gemeinfame Boden auf dem fich alle Stände und alle 
Stufen der Bildung, von den höchſten an bis zu den geringften, 
begegnen. Mehr als Homer bei den Griechen fchlingt Die Bibel ein 
geiftiges Band um alle Klaſſen unferes Volkes. 2° Und weld ein 
Band! In den Höchften Angelegenheiten der Seele, in den größten 
Fragen des Geiftes, in den heiligften Empfindungen und Gedan— 
Zen begegnen wir ung hier. Und fie ift es die unfre Seele immer 
neu erfrifht, wenn wir und in fie verfenfen. Wie ein ewig ſpru⸗ 
delnder Quell, in dem ſich unſre Seele badet, quillt es in ihr. Aus 
der Zerftreuung der Welt, aus dem Lärm des Tages, aus dem Streit 
unfrer Gedanken und Empfindungen flüchten wir in fie: hier wird 
unfere Seele ftille, hier ummeht ung der Odem der Ewigkeit, hier 
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ift das Heiligthum Gottes. Lernen wir in der Schrift leben, fo wer— 
den wir auch lernen die Schrift Tieben. 

Se mehr wir ung aber liebend in fie verſenken und fie die Nah— 
rung unftes Geiftes fein laffen, um fo mehr wird fie in ung auch 
das Verlangen erweden nad) der göttlichen Gnade von der fie Zeug- 
niß ablegt, und die uns nahe fommt in den Mitteln der Gnade, 
welche die Kicche zu verwalten berufen ift: das ift in Wort und 
Sakrament. 





Weunter Vortrag, 


Die Firchlihen Gnadenmittel, 


Der Gedanfe Gottes ift unfer Heil d. h. unfre Gemeinfhaft 
mit Gott. Denn fie ift unfre Beftimmung; in ihr finden wir unfre 
Wahrheit. Durh Chrifti Berfon und Werk ift diefes Heil begrün- 
det und verwirklicht, die Kirche trägt es als ihren Schatz in fich, in 
der Schrift haben wir das urkundliche Zeugniß davon. Was hier 
außer uns vorhanden ift, foll nun auch unfer inneres Eigenthum 
werden. 

Aber es verhält fi) mit dem Chriften wie mit dem Chriften- 
thum jelbft. Die Welt konnte das Chriftenthum empfangen, aber 
nicht felbft erzeugen: e8 war eine That Gottes innerhalb der Ger 
ſchichte. So ift auch der Chriſt ein Werk Gottes innerhalb unſres 
Lebens. Das Chriftenthum ift ein neues ſchöpferiſches Prinzip in 
der Geſchichte der Welt: fo muß auch eine neue fchöpferifche Geiftes- 
macht in den Zufammenhang unfres fittlichen Lebens hineintreten, 
wenn wir Chriften werden follen. Dieß ift das Weſen der Gnade 
und ihrer Wirkung im Menſchen. Sie ift nicht bloß eine Lehre, eine 
Ermahnung oder eine Vorschrift; fie ftellt nicht bloß ein Ideal auf 
und gibt ung neue Ideen; fie ift eine wirkſame Thatfache, eine 
ſchöpferiſche Macht die ſich unfres Geiftes und Willens bemächtigt 
und neue Gedanken und Bewegungen in uns hervorruft. Es ift 
wahr, fie tritt nicht unvermittelt in unfer inwendiges Leben hinein. 
Sie hat ihre Vorbereitungen, fie hat ihre Anknüpfungen, fie ſchließt 
fi mit den Erzeugniffen unfres eigenen fittlichen Strebens und 
Bermögens zur Einheit zufammen. Aber fie ift nicht ein Erzeug— 
niß unfrer eigenen fittlihen Kraft fondern die Erneuerung derfelben. 
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Wir können ung nach ihr fehnen, aber wir können fie nicht erwer- 
ben; fie muß ung entgegenfommen und fi) felbft uns mittheilen. 
Allerdings, fie übt ihr Werk nicht ohne ung, denn fie übt es in ung. 
Die fittliche Arbeit die jemand zu vollbringen hat, kann ihm nicht 
von einem Andern, auch nicht von Gott abgenommen werden, ſon— 
dern er hat fie felbft zu vollbringen. Aber alle unfre Mitarbeit mit 
Gott ruht doch auf dem Grunde, welchen die Arbeit Gottes in uns 
Iegt. Gott feldft muß das Neue in uns beginnen, den Keim des 
Neuen in uns hineinlegen, die neue fittliche Kraft ung mittheilen. 
Wie das Heil außer ung in Jeſu Chrifto Gottes Werk und That war, 
fo ift e8 auch die Aneignung des Heild in ung. Es ift der Geift 
Gottes der auf unfern Geift wirkt. 

Alle geiftige Wirkfamkeit der Menfchen, alle Einwirkung des 
Einen auf den Andern fordert ihre entfprechende Vermittlung. 
Die zwei großen Mittel, wodurch der Menſch auf den Menjchen 
wirft, find das Wort und die. That. In diefe Formen Eleidet ſich 
auch der Geift Gottes und macht fie zum Mittel feiner Gnade: 
Wort und Handlung Bon jeher hat die Kirche diefe beiden: 
Wort und Saframent als die Gnadenmittel bezeichnet, durch 
welche die Wirkfamkeit des Geiftes Gottes ung nahe fommt und in 
ung eingeht. 

Stärfer als die phyſiſche Macht ift die Macht des Geiftes auf 
Erden, und von jeher waren es die neuen großen Gedanken welche 
die Welt in Bewegung gefest haben. Alle andern Mächte und Ge 
walten dienen nur der Macht des Geiſtes. Wenn die ftolzen Ge 
bäude, welche die Herrfchergewalt oder die Waffen der Armeen ge 
gründet haben, zu Boden ftürzen und in Trümmern liegen — fo 
fehwebt über den Trümmern der Geift und trägt feine Gedanken 
von Jahrhundert zu Jahrhundert. Sie find das eigentlich Blei— 
bende; alles Andere vergeht. Sie vermitteln den Ertrag der Ger 
Thichte den folgenden Geſchlechtern. Ste Inüpfen einen Zufammen- 
hang der Geifter die durch Jahrtauſende von einander getrennt 
find. Sie bilden die Schwungfraft des Geiftes, und erweden die 
Energie des Willens, und entzünden die Macht der Begeifterung 
welche die Seele aller großen Thaten und die Hoffnung des Gelin- 
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gens ift. Aber die Form des Geiftes und das Gewand in welches 
der Gedanke fich Eleidet ift das Wort. 

Das Wort ift die Offenbarung des Geiftes in welcher er Leib 
wird. So hat fih auch die Offenbarung Gottes von Anfang an 
in das Wort geffeidet. Das Wort ift der Ausdruck für die Dffen- 
barung felbft geworden. Wohl, der Geift kann fich in verfihiedene 
Formen Eleiden. Alles kann er fich zum Mittel erwählen durch 
welches er zu ung fpricht und auf ung wirkt. Er redet zu ung durch, 
die ganze reiche Welt der Symbolik. Aber feine eigenfte Verleib— 
lichung ift doch das Wort. Und zu allem andern was ihm als Aus: 
druc feiner Kundgebung dient, zu allen Zeichen und Symbolen 
muß doch erft das deutende Wort hinzutreten, um den Geift, der in 
die fichtbare Form des Zeichens gleichfam gebannt ift, zu befreien 
und zu unferm Geifte reden zu machen. Deßhalb ift das Wort das 
Mittel des geiftigen Verkehrs und die Macht der geiftigen Einwirkung. 
Wohl, 8 gibt auch einen ſtummen Verkehr und eine fchweigende 
Wirkſamkeit. Aber dieß Alles ruht auf den Wort. Das Wort knüpft 
den Zuſammenhang zwiſchen Geiſt und Geiſt, der dann in verbor⸗ 
gener Stille ſein Werk fortſetzt. 

Deßhalb, da Gott den Heilsrath ſeines Herzens den Menſchen 
offenbaren und ihre Seelen von dem Unheil der Sünde frei machen 
wollte, offenbarte er ſich im Wort. Yuf jeder Stufe der Heilsoffen⸗ 
barung ſehen wir ein neues Wort Gottes, welches an die Ueberliefe— 
rung des vorhergehenden anknüpft und es weiter führt. So pflanzt 
ſich das Wort und ſeine Wirkung fort von Geſchlecht zu Geſchlecht. 
Auf dieſem Worte erſt ruht dann die ſchriftliche Aufzeichnung, da— 
mit ſich an dieſer die Ueberlieferung des Worts zu jeder Zeit zurechte 
finden und erneuern könne. Alles porchriftliche Wort aber zielte auf 
Den der „das Wort” ſchlechthin heist, Jeſus Ehriftus. Da der 
Evangelift den umfaffendften volliten Ausdruck für Sefus Chriftug 
ſuchte, wählte ex den Namen „das Wort” (Joh. 1,1). Das heißt: 
ex ift die abfolute Offenbarung. In ihm hat Gott fein ganzes Herz 
und feinen ganzen Willen niedergelegt und gegen ung ausgefprochen. 
Er der der Inhalt des ganzen Alten Teftaments ift, er der die Seele 
des Neuen Teftaments bildet, ex ift das Wort ſchlechthin, ev ift die 
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abfolute Offenbarung Gottes. Die Form feiner Offenbarung aber 
und das Mittel feiner Wirkfamkeit war wieder das Wort, in welches 
ex ſich ſelbſt Hineinlegte. 

Wohl, Jefus hat auch Zeichen und Wunder gethan, und ſchon 
feine Erſcheinung Übte einen mächtigen Eindrud auf die Gemüther 
der Empfänglihen. Aber wenn Jeſus fein ganzes volles Herz aus: 
fchütten und die Herzen der Menjchen in ihrem tiefſten Innern er 
faffen und bewegen wollte, fo Eleidete er fein Zeugniß ing Wort. Und 
dieß verleiht exrft auch feinen Wundern und Zeichen und feiner ganzen 
Erſcheinung ihre eigentliche Bedeutung und Wirfung. Wir wiſſen 
ja Alle, welche herzbewegende Gewalt den Worten Jeſu einwohnt. 
Das Wort war e8 denn auch, welches er feinen Jüngern als die 
Macht bezeichnete durch welche fie die Welt aus den Angeln heben 
follten. Ihr Beruf jolte die Berfündigung des Wortes fein. „Gehet 
bin und fehvet alle Völker” ; „predigt das Evangelium aller Kreatur”. 
Seit jener erften Predigt am Tage der Pingften geht das Wort der 
Verkündigung durch die Welt. 

Das Wort ift die Macht der Kirche. Als die deutfchen Ritter 
Luthern ihr Schwert anboten zum Dienfte feiner Sache, wies er es 
ab mit der Erklärung: das Wort ſolls thun. ! 

Das Wort ift die Macht der Kiche, auch ihrer Ausbreitung, 
Das ift der Beruf der Miſſion. Zwar hat manchmal die Herrſch— 
ſucht oder der Eigennutz mit der miſſionirenden Kirche einen Bund 
geſchloſſen und ihre weltlichen Mittel ihr zu Dienſte geſtellt. Aber 
die eigentliche Macht der Miſſion iſt doch das Wort der Verkündi— 
gung. Wenn das Evangelium zu den Heiden kommt, fo bringt 
es ihnen nicht bloß Religion ſondern auch Kultur. Die Miffion 
hat eine eminente Kulturbedeutung, eine viel größere als die 
ahnen, welche fie als Werk des Pietismus bezeichnen und verach— 
ten. Aber das Alles vermittelt ſich doch im Ießten Grunde duch 
das Wort. 

Das Wort tritt uns in mannigfacher Geftalt entgegen. Wenn 
die Mutter ihr Kind beten läßt oder ihm biblifche Bilder erklärt, 
wenn der Lehrer die Jugend in der biblifchen Gefchichte unterrichtet, 
oder wir auf dem Katheder vor unfern jungen Theologen die Ges 
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heimniſſe der hriftlichen Lchre entwideln, oder wenn ich hier zu 
Ihnen von den Fragen unfres Glaubens fpreche, fo ift das Alles 
Verkündigung des Wortes in verfchiedener Geftalt. Aber feine eigent- 
liche Geftalt ift doch die Öffentliche Verkündigung defjelben in der 
Predigt. Hier koncentrirt es feine ganze Kraft und will es feine 
volle Wirkung üben. 

Freilich fie muß auch wirklich Predigt des Wortes Gottes fein 
und nichts Anderes fein wollen. Sie muß nit Phrafen drechfeln 
und der Menfchheit Schnigeln kräufeln oder zur Schauftellung der 
eigenen Weisheit und Geiftreichheit oder Beredtfamfeit werden wol- 
Ven. Wir follen nicht ung predigen und unfre Gaben oder unfre 
Armfeligkeit, fondern das Wort Gottes d.h. Jeſum Chriftum. Und 
Sie follen nicht uns hören wollen und unfre Gedanken oder ſchö— 
nen Worte, fondern das Wort Gottes d.h. Sefum Chriftum. Aber 
wenn die Predigt das wirklich ift was fie fein fol, dann ift fie auch 
die entfprechendfte, eigenfte und woirkfamfte Geftalt des Wortes 
Gottes. 

Die Predigt war das Hauptgefehäft Jeſu Chrifti während fei- 
nes irdiſchen Lebens, die Predigt beftimmte er zum Hauptberuf fei- 
ner Jünger nad) feiner Auffahrt. Das Amt der großen Propheten 
des Alten Teftaments mar die Predigt; das Gefchäft der Apoftel 
Jeſu Chrifti war die Predigt; die Religionen der alten Welt und 
ihr Widerftand gegen das Chriftenthum find geftürzt vor der Macht 
der Predigt. Und die Gefchichte der Kirche berichtet ung von einer 
anfehnlihen Zahl von Männern, welche diefe Waffe des Geiftes mit 
einer weithinreichenden Wirkung handhabten. Die Predigt ift die 
weltbewegende und die feelenbewegende Macht. Luthers Predigt 
war es welche die neue Zeit eröffnete und auf lange hinaus be- 
ftimmte, und welche zugleich in den Seelen der Einzelnen ein neues 
Licht und Leben entzündete und in die Gemüther der Berzagten den 
Troft der Gmade Gottes fenkte. Deßhalb hat au) unſre Kirche por 
den andern die Predigt ftet3 als die Hauptjache im Gottesdienft be 
zeichnet und behandelt, oder will fie wenigftens als folche vor Allen 
auch von denen behandelt wiffen welche zu predigen berufen find. 
Zwar es ift nicht bloß das Wort ver öffentlichen Derfündigung 
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was predigt. Es predigt ung auch die Natur, e8 predigt ung auch 
der religiöſe Schmud der Kirchen und unfrer Häufer. Aber das 
Mittel durch welches Gott am eigenften und unmittelbarften zu ung 
ſpricht, Geift zu Geift, Herz zu Herzen, ift doch das Wort, und die 
eigenfte Geftalt des Wortes ift die öffentliche Verkündigung defjelben 
in der Predigt. 

Welchen Inhalt hat das Wort? 

Es kann ein einziges Wort fein welches uns trifft. Es ift viel- 
leicht ein Moment der bei uns durchſchlägt oder einer langen Vor— 
bereitung das lebte Siegel aufdrüdt und fie abjchließt. Aber wir 
brauchen doc) das ganze Wort. Das ganze Wort aber befteht aus 
Gefeb und Evangelium. Sie müffen beide ihre Wirfung an 
uns üben, wenn e8 zur völligen Aneignung des Heils und zu einem 
gefunden Ehriftenleben kommen fol. 

Gott geht mit der gefammten Menfchheit wie mit dem Einzel- 
nen einen pädagogifchen Gang. Die Gefchichte ift die Erziehung des 
Menihengefchlechte. Und im Einzelnen wiederholt fih das Geſetz 
des Ganzen. Das fittliche Geſetz aller Erziehung aber ift: durch das 
Geſetz zur Freiheit! Wenn der Evangelift Johannes den Gegenfaß 
des Alten und des Neuen Teftamentes bezeichnen will, jo fagt er: 
das Geſetz ift durch Mofes gegeben, die Gnade und Wahrheit ift 
durch Jeſus Chriftus geworden. Wenn der Apoftel Paulus den 
Unterfchied der Zeiten charakfterifiven will, jo bezeichnet er ihn als 
Geſetz und evangelifche Freiheit. Und diefen Unterfchied von Gefeß 
und Evangelium zu betonen ift eine Grundlehre unferer Kirche, 
Allerdings, fie ftehen nicht bloß im Gegenfaß, fie ftehen auch in Bes 
ziehung zu einander. Der Apoftel Paulus nennt das Gefeß einen 
Zuchtmeifter auf Ehriftum. So dient das Gefeb dem Evangelium 
und führt über fich felbft hinaus zur Freiheit im Evangelium. 
Aber diefe Beziehung in der fie zu einander ftchen ruht doch auf 
dem Unterfchied. Wir wiſſen Alle daß mit dem Chriftenthum eine 
neue Zeit begonnen hat. Die Zeit des Gefeßes wich der Zeit der 
Gnade. Zwar Gott ift zu allen Zeiten der gnädige Gott, und 
Evangelium ift fehon im Alten Teftament. Die Seele des Alten 
Zeftaments ift die Verheißung auf Ehriftum. Aber doch nur die Ber- 
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heißung; das Evangelium ift die Zufunft des Alten Teftaments, 
feine Gegenwart ift das Geſetz. Wenn wir die Gefeßesbeftimmungen 
des Alten Teftamentes leſen, jo erſcheint es ung vielleicht unverftänd- 
li, warum fich diefelben auf alle die vielen nach unferen Begriffen, 
gleichgiltigen Einzelnheiten und Xeußerlichkeiten erſtreckten und ſich 
nicht mit den großen moralifhen Wahrheiten begnügten? Es wäre 
unverftändlich und wäre willfürlich, wenn das Gejeß nicht der Er— 
ziehung zu dienen beftimmt wäre. Es jollte als Geſetz gefühlt wer- 
den. Es follte ein Joch auf dem Naden fein. Es jollte das ganze 
Leben nach allen feinen Seiten auf jedem Schritt und Tritt in 
Pflicht nehmen und in Gehorfam jpannen. Wir gebieten oftmals 
unfern Kindern einzelne Dinge die nicht nöthig find. Es ift viel- 
leicht an fich gleichgiltig ob fie das thun oder jenes. Aber weil wir 
es geboten haben, fo follen fie es thun. Nicht um der Sache willen, 
fondern um unfres Gebotes willen. Sie jollen Gehorſam lernen. 
Es kommt einmal eine Zeit auch für fie, Wo fie aus diefer ftrengen 
Zucht des Gefeßes entlaffen werden und fich jelbit angehören. 
Aber zuvor müffen fie veif fein für diefe Freiheit. Sie dazu reif zu 
machen dient eben das Geſetz. Das Geſetz ift uns Allen nöthig. 
Es heißt einmal in der Schrift (Klagl. 3,29): Es ift dem Manne 
gut daß er das Joch trage in feiner Jugend. Wer nicht zu gehorchen 
gelernt hat, der hat auch nicht gelernt zu befehlen. Wem nicht der 
Eigenwille gebändigt und gebrochen worden ift, der weiß auch [päter 
die Freiheit nicht recht zu gebrauchen. Das Geſetz ift eine nothwen- 
dige Stufe der fittlihen Entwidlung. Wenn man fie überfpringt 
oder aus falfcher Weichlichkeit dem Andern erſparen will, jo entfteht 
Zuchtloſigkeit und Willkür. Aber e3 ift eine Durchgangsſtufe zur 
Freiheit. Zwar Viele fommen nicht über das Geſetz hinaus; fie 
pleiben ſtets unter dem Gefeß, in ihrem äußeren Leben oder in ihrem 
inneren. Aber fie follten über daffelbe hinaustommen und von ihm 
frei werden; wie der Mpoftel es ausdrüdt: durch das Geſetz dem 
Geſetz abfterben. 

Wie dient das Geſetz dazu, uns über fich ſelbſt hinauszuführen ? 
Sein erftes Amt ift daß es uns in Zucht nimmt. Es hemmt die 
Ausbrüche der Leidenſchaften und tritt ihren Negungen mit feinen 
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Berboten entgegen. Wir follen lernen uns beherrſchen und unfere 
Gelüfte durch die Kraft unfres Willens bändigen. Freilich die Ge⸗ 
Lüfte ſelbſt kann es uns nicht nehmen und die ſündige Neigung 
feldft nicht austilgen; das Herz vermögen Gefee nicht zu ändern. 
Man kann Neigungen nicht gebieten und Liebe nicht befehlen. Das 
Gefeg Hilft ung nicht von der Sünde, fondern bringt fie ung nur 
zum Bewußtfein. Denn eben indem wir im Gehorfam gegen das 
Gebot uns zu beherifchen und zu zwingen fuchen, fühlen wir den 
Widerftand den unfre fündige Neigung entgegenfegt um fo ftärker. 
Wer es am firengften mit fi) nimmt, fühlt und befennt auch am 
meiften feine Ohnmacht der Macht der Sünde gegenüber die ung 
innerlich beherrscht. Wohl, wir follen an ung arbeiten. Aber alle 
Strenge gegen ung und aller fittlihe Ernſt macht ung nicht anders. 
Wir follen die Fehler befämpfen und nad der Tugend ftreben, 
Aber wenn wir noch fo viele Fehler ablegen, und noch fo viele Tu— 
genden ung erwerben, und noch fo viele gute Werke thun, und noch 
fo legal in allem unſern Berhalten find — dadurch werden wir 
felft nicht andere Menſchen. Gewiß, e8 ift beffer ernfte Vorſätze zu 
fafjen als leichtfinnig in den Tag hineinzuleben. Aber mit guten 
Borfüsen allein kommt man nit in den Himmel. Es ift ſchön, 
wenn der jugendliche Enthufiasmus dem fittlichen Ideal nachjagt 
das ihm vor Augen ſchwebt, und mit der Kraft der Begeifterung fi) 
über die fittlihe Gemeinheit erhebt, in welcher ein jo großer Theil 
unfter Jugend untergeht. Es ift etwas Liebenswerthes um eine 
ſolche edle fittlich aufftrebende Jugend. Sie kennen wohl Alle jene 
Erzählung im Evangelium, wie ein reiher Jüngling zum HErrn 
nahte mit der Frage, was er noch thun müfje um in das Reich 
Gottes zu kommen. Das war ein folder Jüngling mit dem Enthus 
ſiasmus des Ideals. Und in dem Herzen auch des HErrn regte fich, 
wie in unſrem, die Freude an dem fittlichen Adel der Menfchennatur: 
Er fah den Jüngling an — heißt es in der Erzählung (Mark. 
10, 21) — und liebte ihn. Und doch zeigt eben jene Erzählung, daß 
das fittliche Ideal allein ung nicht Hilft. Wir kommen auf diefem 
Wege nie über den Zwiefpalt, den wir in ung tragen, hinaus. Ich 
berufe mich Fühn auf die Erfahrung eines Jeden der diefen Weg ges 
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gangen ift, ob diefer Weg der eigenen fittlichen Anftrengung ung zur 
wahren fittlichen Freiheit geführt hat. Sie kennen ja die fittliche 
Entwicklung der alten Welt. Gibt es einen höheren Adel fittlicher 
Begeifterung, als wie er ung aus der fittlichen Gedankenwelt Plato's 
entgegentritt und aus feinem deal des Wahren und Guten in der 
Geftalt der Schönheit? Das ift e8 ja an der antifen Welt der 
Griechen und Römer was uns in der Jugend fo lebhaft entzündet 
bat, und was ftet3 die Jugend, fo lange fie fich nicht felbft untreu 
werden wird, zur Begeifterung fortreigen wird, diefer ideale Hauch) 
fittlicher Schönheit der tiber diefe ewig jugendliche Welt ausgebreis 
tet ift, dieſer edle Geift des fittlichen Strebend und Ringens der aus 
ihren großen Männern zu unfren Geifte redet. Und doch! wohin 
ift die alte Welt gefommen! Das war ihr Beruf, daß fie, nachdem 
fie die in der Menfchennatur Tiegenden Möglichkeiten alle entfaltet 
und erfchöpft hatte, ihre Ohnmacht erfannte. Das ift ihr bleiben- 
der Beruf: ein ftets lautredendes Denkmal der menfchlichen Gren- 
zen zu ſein?? Sch ſchweige von dem Schmuß der Sünde, in dem ſo 
Biele untergegangen find. Ich fpreche nur von ihren edleren Ver: 
tretern. Se weiter herab, um fo mehr häufen fi die Stimmen, 
welche den unfeligen Zwiefpalt beklagen, den mir nicht zu überwin- 
den vermögen. 3 

Es ift die Erfahrung Aller die diefen Weg gegangen find. Wir 
möchten, und können doch nicht; wir wollen, und wollen doch nicht; 
wir ringen darnach frei zu werden, und werden es doch nicht, wir 
faffen immer neue Borfäße, und kommen doch nicht zum Bollbringen. 
„Sch unglücfeliger Menſch“ ruft der Apoftel Paulus aus in jenen 
erſchütternden Klagen im 7. Kapitel des Römerbriefs, wo er diefen 
inneren Zwiefpalt und das Unvermögen des eigenen Wollens gegen- 
über der Hebermacht der Sünde unfrer Natur ſchildert. Und dafjelbe 
ift das Ende, bei dem ein Jeder anlangt, der diefen Weg geht; das 
ift die Erfahrung, die wir Alle gemacht haben auf diefem Wege: wir 
haben ung tief unglüdlich gefühlt.* Und das foll fein. Das ift 
das Ziel des Geſetzes. 

Da feßt dann das Evangelium ein. Als die Zeit erfüllet war, 
fagt der Apoftel, fandte Gott feinen Sohn (Gal. 4, 4). Er meint 
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die Zeit des Geſetzes. Es hat Ifrael, es hat die Heidenwelt ihre 
Gefegeszeit gehabt. Was für Ifrael das moſaiſche Gefeb war, das 
war für die Heidenwelt das fittliche Ideal der philofophifchen Moral. 
Als die Zeit erfüllet war, fandte Gott feinen Sohn: das wiederholt 
fich bei einem jeden Einzelnen. Wenn das Geſetz an ihm feine Auf- 
gabe erfüllt hat, macht es dem Evangelium Platz. 

Das Evangelium aber ift Jeſus Chriftus. Er ift der Inhalt 
der hriftlichen Predigt. Er hat fich ſelbſt gepredigt, und feine Apo— 
ftel haben ihn gepredigt. Er ift auch unfere Predigt. 

Was heißt das, Jeſum Chriftum predigen? Das heißt die Gnade 
Gottes, die Vergebung der Sünde, den Troft der Gewiſſen predi- 
gen. Wenn wir den Kern der Predigten Chrifti treffen wollen, wir 
werden Alle folhe Worte nennen wie: Kommet her zu mir Alle die 
ihr mühfelig und beladen feid, ich will euch erquicken (Matth.11,28); 
oder folche Troftworte wie er fie zur Sünderin ſprach: Gehe hin, 
meine Tochter, deine Sünden find dir vergeben, dein Glaube hat 
div geholfen (uf. 8, 48 ff); oder werden an Gleichniffe denken wie 
jenes königliche Gleichnig vom verlornen Sohn (Luk. 15). Wenn 
wir nad) dem Kern der apoftolifchen Predigt fragen, jo antwortet 
ung Paulus: wir predigen Jeſum Ehriftum den Gekreuzigten; ich 
hielt mich nicht dafür daß ich etwas wüßte unter euch, ohne allein 
Jeſum Chriftum den Gekreuzigten (1 Kor. 1, 23. 2,2). Das Wort 
vom Kreuz aber ift das Wort von der Berföhnung: Gott war in 
Chriſto und verfühnte die Welt mit ihm felber und hat unter ung 
aufgerichtet das Wort von der Berföhnung; jo find wir nun Bot- 
ſchafter an Chrifti Statt, denn Gott vermahnet durch uns; jo er— 
mahnen wir nun an Ehrifti Statt: lafjet euch verfühnen mit Gott. 
Denn Gott hat Den, der von feiner Sünde wußte, für ung zur 
Sünde gemacht, auf dag wir würden in ihm die Gerechtigkeit die vor 
Gott gilt (2 Kor. 5, 19— 21). Und wenn wir nad der Predigt Lu— 
thers und nad) der Grundlehre unfrer Kirche fragen, fo lautet fie in 
Uebereinftimmung mit dem Apoftel Paulus: die Rechtfertigung 
aus dem Glauben d.h. die Aneignung der Berfühnung in der 
Sündenvergebung und Gottesfindfchaft durch die gläubige An— 
nahme der Gnade Gottes. Das ift die Predigt von Chriſto. 
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Zwar gegen diefe Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glau— 
ben hat man von jeher die Anklage erhoben, fie beeinträchtige die 
Moral, fie trenne die Religion von der Sittlichkeit, fie ſchwäche den 
fittlihen Ernft und Eifer. Schon der Apoftel Baulus hat diefe An- 
griffe zu erfahren gehabt. Sie bildeten den Kampf feines Lebens. 
Nicht der Glaube jondern die Werke — fo fagten feine Gegner — 
find der Weg zum Heil. Der Glaube und die Werke — fagte die 
folgende Zeit. Nicht der Glaube jondern die Gefinnung, lehrt der 
Rationalismus. Niht bloß der Glaube jondern vor Allem die Ge- 
finnung und die Werke der Liebe, lehrt die römische Kirche. 

Während die Römifchen fagen: wir fommen zur Rechtfertigung 
auf dem Wege der Heiligung, fo jagen wir: wir fommen zur Heili- 
gung auf dem Wege der Rechtfertigung. Wir müfjen erft der Gnade 
Gottes gewiß fein, ehe wir ihm die freudige Liebe des Herzens 
ſchenken können; wir müſſen erft mit Gott verföhnt fein, che wir 
in Freundfgaft mit ihm leben können; und alles Leben heiligen 
Gehorfams ift nur die dankbare Antwort auf die Gabe der Gnade 
Gottes. Wir werden aber der Gnade Gottes gewiß nur durch den 
Glauben. Das ift die Lehre unfrer Kirche.? Denn das ift unfre 
fehwerfte Laſt die auf uns liegt: die Schuld und das Bewußtſein 
der Schuld; und das ift unfer vorderſtes Bedürfniß das wir in uns 
tragen: Vergebung der Sünde zu haben und der Gnade Gottes ge- 
wiß fein zu dürfen. 

Man jagt, die Lehre von der Rechtfertigung fei eine Beeinträch— 
tigung der Sittlichfeit, während fie doc) ein Ausdruck des fittlichen 
Ernftes ift. Denn das ift der Maßſtab der Sittlichkeit bei einem 
Soden: der Grad der Stärke und Lebhaftigkeit feines fittlichen Be— 
wußtfeing. Das fittliche Bewußtfein aber fühlt die Sünde vor 
Allem als Schuld, dann erft als Macht; zuerft als die Laft die unfer 
Gewiſſen drüdt, dann erft als die Macht die unfern Willen bindet. 
Ehe unfer Wille an die fittliche Arbeit der Befferung gehen kann, 
wenigfteng mit Erfolg und Freudigfeit gehen fann, muß unfer Ge 
wiffen zuerst ſich frei wiffen und fühlen von der Laft der Verſchul—⸗ 
dung. Wir müffen das Recht haben zu vergefjen was dahinten liegt, 
um uns nad dem zu reden was vor ung liegt. Dieß Recht aber, 
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unfre Sünde zu vergeffen, fan nur Gott ung geben; denn an ihm 
allein haben wir gefündigt, Nur Er kann ung vergeben, nicht wir 
felbft. Seine Vergebung aber brauchen wir, wenn e8 ung wohl und 
frei um's Herz werden fol. 

Wenn ein Kind fich gegen feine Aeltern verfündigt hat — ehe 
es ein neues Leben anfängt, fucht es Vergebung. So lange es 
nicht Vergebung hat, ift es unglücklich; fo lange ruht die Laſt feiner 
Schuld auf ihm; fo lange hat es auch feine Freudigkeit neuen Han- 
delns. Es bittet vor Allem um Vergebung: Berzeih! Und auch 
wenn ed Strafe empfängt — es weiß auch durch die Strafe die 
Sache nicht abgemacht; auch dann noch ift fein innerftes Bedürf- 
niß die Vergebung. Und nicht etwa weil es fich zu befjern ver- 
fpricht, erwartet e8 Bergebung. Denn daß e3 gut fei, ift es jederzeit 
Gott und feinen Xeltern fehuldig. Nur nicht ohne daß es ſich bef- 
fert, aber nicht weil e3 fich beffert, empfängt es Vergebung; nur 
weil ihm die Aeltern aus freier Güte vergeben wollen. Zwar ift «8 
ung fittlich nicht möglich, unfern Kindern die Verzeihung auszu— 
Sprechen, wenn wir in ihnen nicht den ernſten Willen der Beſſerung 
fehen. Aber der Grund der Verzeihung liegt nicht. im Kind, fondern 
in den Xeltern felbft. 

Aehnlich ift 8 auch) hier. Nicht wir machen etwa unfre Sünde 
und Schuld. wieder gut duch unſre guten Werke oder unfre gute 
Gefinnung. Man kann nichts wieder gut mahen. Denn auch das 
Beſte, was wir wollen und thun, find wir ſchuldig. Nicht weil wir 
ung zu beſſern verfprechen, nicht weil wir unfre Sünde verurtheilen 
und ung innerlich davon löſen, nicht weil wir unfre Geſinnung 
ändern und uns befehren, vergibt ung Gott. Wir erwerben ung 
die, Vergebung nicht, wir verdienen fie ung, nicht. Sondern Gott 
ſchenkt fie ung frei. Er kann fie ung nur nicht ſchenken ohne daß 
wir unſre Gefinnung ändern; der ernftliche Vorſatz der Beſſerung 
ift eine Bedingung der Vergebung, aber nicht der Grund der Verge- 
bung. Der Grund der Vergebung, liegt nur in Gott und feiner. 
freien Gnade. Diefe ift es die ung vergibt, um, Jeſu Chrifti, um, 
der Verſöhnung Jeſu Chrifti willen. Durch diefe hat Gottes Hei- 
ligteit es fich felbft möglich gemacht ung vergeben zu können. Unfer 
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Glaube aber ift es der diefe Gnade ergreift. Denn es ift ein Glaube 
an die Gnade der Berfühnung. Dadurch erlangen wir die Verge— 
bung. Denn was du glaubft das haft du, jagt Luther. Nicht in 
unferm Glauben liegt der Grund der Vergebung, nicht weil unfer 
Glaube etwa fo viel werth wäre, weil er etwa ein fo gutes Werk 
wäre daß es Gott belohnen müßte, oder in unferer Xiebe die erſt 
aus dem Glauben kommt, oder in unſrer Buße aus welcher der 
Glaube ftammt; nit in ung, fondern nur in Gott und in dem 
Berfühnungstode Jeſu Chriſti. Nur die Gnade ift es und fonft 
nichts, was Gott beftimmt uns die Gnade zuzufprechen und ung zu 
feinen Kindern anzunehmen. Das nennen wir mit dem Apoftel 
Paulus Rechtfertigung d.h. die Losſprechung von aller Schuld und 
Strafe und die Annahme an Kindesftatt. Nicht weil wir feine 
Sünder find, fondern obgleich wir Sünder, ja eben weil wir Sün- 
der find, aber an feine vergebende Gnade glauben, werden wir von 
Gott frei und ledig und gerecht gefprochen und zu Gnaden an- 
genommen. ' 

Diefe Rechtfertigung ift alfo nicht eine Umänderung die in ung 
felbft vorgeht, fondern, wenn wir fo fprechen dürfen, ein Vorgang 
der in Gott vorgeht, eine Aenderung in feinem Urtheil über ung, 
in feiner Anſchauung von ung, in unfrer Geltung bei ihm. Er will 
ung als feine lieben Kinder anfehn und behandeln. Der Geift Gottes 
aber gibt Zeugniß unferm Geift daß mir Gottes Kinder find, — gibt 
und diefes Zeugniß durd) das Wort Gottes das ſich an ung richtet, 
und fpricht ung freundlich tröftend zu: fei getroft mein Sohn, meine 
Tochter, deine Sünden find dir vergeben, dein Glaube hat dir ger 
holfen! So wirkt ung der Geift durch) dad Wort im Herzen die fröh⸗ 
liche, die in Gott ruhende Gewißheit, wie fie der Chriſt beſitzen muß, 
wenn er wahrhaft hriftlich Teben und fterben fol. Denn nur daraus 
erwächft die freie freudige Liebe des Kindes zu Gott, der dankbare 
Gehorfam des Lebens, die Freudigkeit des Sterben. Das ift das 
Ziel des Wortes und fein Triumph. 

Freilich, das geht bei einem jeden Chriften durch mannigfache 
Schwankungen hindurch, wohl auch duch Fallen und Auferftehen. 
Aber das Wort Gottes ift ftärker als unfre Schwachheit, und ihm 
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zur Seite treten jene Begleiter des Wortes, welche Gott verordnet 
hat feine Wirkfamkeit zu unterftügen und der Schwachheit des Glau- 
bens zu Hülfe zu fommen, nämlich die Saframente. 

Was find die Saframente? 

Sie find vor Allem ſymboliſche Handlungen. 

Symbole find finnlihe Darftellungen unfinnlicher Wahrheiten. 
Keine Religion ift ohne Symbole. Auch die Hriftliche Religion nicht. 
Das Symbol entfpricht einem Bedürfniß der menſchlichen Natur. 
Denn wir find nicht reine Geifter. Der Leib ſelbſt ift ein Symbol 
des Geiftes, und die ganze Natur ein Symbol der überfinnlichen 
Welt. Der Buritanismus, der nur weiße Wände kennt, verfennt 
die menſchliche Natur und ihr Bedürfniß. Die Wahrheit will fi 
auch eine fihtbare Erſcheinung geben, und das Wort Eleidet fih in 
die Geftalt des Sinnenfälligen.6 Unfer ganzes Leben ift von Sym- 
bofen durchzogen. Die Gedanken unfres Geiftes, die Neigungen 
unſres Herzens, fie alle [juchen einen fombolifhen Ausdrud. Warum 
nicht auch das religiöfe Leben? Kein Gottesdienft kann beftehen ohne 
das Symbol. Der ganze Kultus ift ein heiliges Symbol. Und 
tragen wir das Symbol nicht unwillfürlich in unfer ganzes Leben 
hinein? Wenn wir die Hände falten, wenn wir das Haupt neigen 
oder erheben, wenn wir die Knie beugen — es ift Alles ein Symbol, 
ein finnlicher Ausdruck des Unfinnlihen. Wir lieben es ung zu 
umgeben mit Symbolen. Wir haben das Kreuz zum gemeinfamen 
Symbol der ganzen Chriftenheit gemacht. Jedes Bild des Erlöſers 
ift uns ein Symbol. In aller Kunft liegt etwas Symboliſches. 
Denn fie fucht die unfihtbare Welt der Geifter im fichtbaren Bilde 
darzuftellen. Je höher die Sache ift die fie darftellt, um fo mehr wird 
die Kunft nur eine Andeutung diefer Sache fein. Nie wird es einem 
Maler gelingen, im Antlik Jeſu Chrifti die volle Erſcheinung der 
Gnade und Wahrheit zu malen. Alle wahre Kunft behält etwas 
Spmbolifches. Eben dadurch wird fie zur Keiter die ung aus der 
Welt der Sichtbarkeit in die unfichtbare führt.” Wir brauchen ſolche 
Hülfen, auch in der Religion. Keine Religion ift ohne Symbol, 
auch die chriftliche nicht. 

Höher ald das Symbol der Sache aber ficht das Symbol der 
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Handlung. Das koncentrirte Symbol ift die ſymboliſche Handlung. 
In jeder Religion finden wir ſymboliſche Handlungen; auch die 
chriſtliche hat fie. Sie find unwillkürlich. Wenn ih einen Andern 
fegne, lege ich unwillfürfich meine Hand auf fein Haupt. Der Kul⸗ 
tus iſt ein Syſtem ſymboliſcher Handlungen, auch der chriſtliche. 
Wo ſie fehlen, wird er kahl und kalt. Sie entſprechen einem Be 
dürfniß unſrer Natur. Aber es ift ein Unterfchied zwiſchen den vor⸗ 
Hriftlichen Religionen und der Hriftlichen. Iene waren die Religio- 
nen der Weiffagung, diefe ift die Religion der Erfüllung. Die Sym- 
Hole des Chriſtenthums weifen nicht über fih hinaus auf einen zu⸗ 
künftigen Inhalt, fondern fie reden zu uns von einem gegenwärti- 
gen, und die höchſten Symbole tragen ihn in fih. Das find die 
Saframente. Die Sakramente find fombolifche Handlungen, aber 
es find erfüllte Symbole, fie haben die Sache die fie bedeuten. 

Wir zählen nur zwei Sakramente, Taufe und Abendmahl. 
Die römische Kirche zählt fieben. Dieſe Zahl hat ſich erſt im Mittel- 
alter feftgeftellt. In früheren Zeiten war die Zahl fehr ſchwankend; 
denn der Begriff des Sakraments war lange ein ſchwankender. Aber 
ftets hat man Taufe und Abendmahl vor den andern ausgezeichnet.S 
Und das ift auch unfer Grund. Wir zählen viele heilige bedeutungs- 
volle Handlungen der Kirche, wir haben auch die Konfirmation und 
die Beichte, die eheliche Einfegnung und die Weihe der Diener der 
Kirche, und einem jeden verftorbenen Chriften foll der Segen der 
Kirche nachgerufen werden. Aber feine von diefen Handlungen 
kommt an Bedeutung und Würde den beiden Handlungen der Taufe 
und des Abendmahls gleich. Sie beruhen auf einer ausdrüdlichen 
Einfegung und Anordnung Chriſti für diefe Zwiſchenzeit dev äußern 

- Trennung don ihm, und wir glauben, daß, was fie bedeuten, fie 
auch enthalten und mittheilen. 

Bevor Jeſus Abſchied nahm von feinen Jüngern, hat er die 
Taufe angeordnet, als die Handlung, durch welche alle diejenigen, 
welche willig dazu feien, in die Zahl feiner Jünger, in die Gemein- 
haft der zukünftigen Kirche aufgenommen werden follten.? Die 
Taufe ift das Saframent der Aufnahme. Die äußere Form defjelben 
iſt nicht ſchlechthin nen. Sie ſchloß fi) an frühere Ceremonien an. 
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Es gab im Alten Teſtamente Waſchungen und Reinigungen; und 
Johannes der Täufer gebrauchte die Waſſertaufe als Symbol der 
Buße und der Vergebung zur Vorbereitung auf den Eintritt in das 
Reich Gottes. Aber Chriſtus legte in dieſe Form einen neuen In— 
halt hinein. Dieſen Inhalt ſpricht er aus in dem Bekenntniß des 
Vaters und des Sohnes und des heiligen Geiſtes, welches mit dieſer 
Handlung verbunden ſein ſolle. In die Gemeinſchaft des dreieinigen 
Gottes und ſeines Heils ſoll die Taufe aufnehmen. Der Mittelpunkt 
dieſer Heilsoffenbarung aber iſt die VBerföhnung am Kreuz, die Ver: 
gebung der Sünden. Dieß bedeutet diefe Handlung. Sie ift ein 
Sinnbild. Das Sinnbildliche liegt in dem Element das dazu ver- 
wendet wird und in der Handlung felbft. Das Waffer ift das Mittel 
der Reinigung, und die Handlung des Abwaſchens die Handlung 
der Reinigung. Die Taufe bedeutet die Reinigung von den Sünden. 
Nicht bloß daß wir ung reinigen follen, fondern daß Gott ung 
veinigen will. 10 Aber fie bedeutet das nicht bloß, fie gibt was fie 
bedeutet. Sie ift die Grundlegung des chriftlichen Lebens, Das 
Hriftliche Leben ift das Leben der Gemeinfchaft mit Gott. Das 
Hinderniß diefer Gemeinschaft ift die Schuld der Sünde. Das Erfte 
was wir brauchen ift die Vergebung der Schuld. Die Zaufe ift das 
Saframent der Reinigung des Gewiffens von der Schuld. Aber in 
der Abficht ung mit Gott zu verbinden. Das Band der Gemein- 
ſchaft mit Gott ift der heilige Geift. Mit dem Waffer der Reinigung 
verbindet fich der Geift der Einigung. Die Taufe ift der Bund eines 
guten Gewiffens mit Gott. 1! 

Bei uns ift die Taufe zur Kindertaufe geworden. So lange 
die Kirche im Stadium der Miffion fteht, wendet fie fih mit ihrer 
Taufe, weil mit ihrem Worte, naturgemäß zunächſt an die Erwach— 
_ jenen. Sobald fie aber irgendwie feften Fuß gefaßt hat, fieht fie die 
Kinder die in ihrem Schoße geboren werden als ihre Kinder an, 
und nimmt diefelben auf in die Gemeinfchaft des Heils deſſen Trä⸗ 
gerin ſie iſt. In der Apoſtelgeſchichte wird uns oftmals berichtet daß 
Paulus ganze Häuſer getauft habe.!? Denn das Chriſtenthum will 
die Seele nicht bloß des Einzellebens fondern auch des häuslichen 
Gemeinfchaftslebens fein. Der Ausdruck hiefür ift die Taufe der 
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Kinder. Es iſt wahr, unfre Kinder wiſſen nichts davon wenn fie ge— 
tauft werden. Denn ihr ganzes Geiftesieben liegt noch im Traum 
ſchlummer, aus den es nur allmählich erwacht. Aber vorhanden ift 
es doch, und ihrem Gott und Schöpfer gehören fie doch an. Sollen 
fie nicht auch ihrem Heiland übergeben werden? Beten wir nicht 
über unfre Kinder? Tragen wir fie nicht auf fürbittendem Herzen? 
Und wer wollte bezweifeln, daß dies mehr ift ale bloße Form und 
leere Worte? Als einst ifraelitifche Mütter ihre Kinder zu Iefus 
brachten, damit er fie ſegne, und die Jünger fie zurückweiſen wollten, 
weil diefe kleinen Kinder doch noch nichts davon verftünden, ver- 
wehrte e8 ihnen Jefus ausdrücklich, nahm die Kinder auf feine Arme, 
legte ihnen jeine Hand aufs Haupt und fegnete fie. 3 Warum 
follten wir ihm nicht unfre Kinder auch bringen und gewiß fein 
dürfen, daß er fie auch annehme und ihnen feinen Segen gebe? Die 
Taufe ift der Ausdruck hiefür. 

Allerdings, die Kinder haben noch feine Sünden gethan; wir 
lieben es fie unfhuldig zu nennen. Aber fie gehören doch dem menſch— 
lihen Geſchlechte an, auf welchem eine alte Gefammtfchuld ruht. 
Und daß ihre Unschuld ihre Grenzen habe, zeigt ſich fobald der Geift 
aus feinem erften Schlummer erwacht, und damit auch alle die Uns 
arten aus denen fich die Sünden entwideln. Sie haben die Gnade 
Gottes nicht minder nöthig wie wir Alte. 

Gewiß, unfre Kinder haben kein Bewußtfein von dem was mit 
ihnen vorgeht bei der Taufe; denn fie haben überhaupt noch fein 
Bewußtfein. Folgt aber daraus, daß überhaupt noch nichts inner 
lich in ihnen vorgehe? Liegen nicht die Keime aller jpäteren geiftigen 
und fittlihen Entwidlung im Neugebownen? Und wer will den 
Tag beftimmen, an welchem diefelben innerlich thätig zu fein be— 
ginnen? Weit jenfeits unſres Bewußtſeins Liegt der Anfang unfres 
inneren geiftigen Lebens. Und auch fpäter noch — wie vieles liegt 
hinter den Grenzen unfres Bewußtfeins, was nicht in dafjelbe ein— 
tritt! Die Grenzen unfres Bewußtſeins find viel enger als das Ge— 
biet unfres geiftigen Lebens. Und mannigfache Einwirkung erfahren 
wir, geiftige, fittliche Einwirkung, ohne daß wir es wifjen. Mer will 
dem Geifte Gottes Schranken feßen, über welche er nicht ſolle hinaus 
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gehen können? Er hat fein Werk in den Kindesfeelen jo gut wie in 
den Seelen der Erwachſenen. 

Aber allerdings, diefe Gemeinfchaft mit Gott foll dann auch 
Sache des Bewußtfeins werden. Darum lafjen wir auf die Taufe 
die Konfirmation folgen. Niht um die Taufe vollftändig zu 
machen — denn fie ift es ſchon; nicht um fie zu erneuern — denn 
fie ift der Anfang ein für allemal; fondern damit der Getaufte das 
Hriftliche Bekenntniß, auf welches er getauft worden, felbft auch) in 
feinen Mund nehme und ausfpreche, daß der Bund mit Gott in der 
Taufe ein Bund auch feines bewußten Willens mit Gott jein folle, 
und damit er den Segen empfange gerade in den Jahren feiner fitt- 
lichen Entwicklung und feiner fittlihen Gefahren. Mit der Konfir- 
mation verbinden wir den erften Empfang des heiligen Abend— 
mahls, und damit den Eintritt in die volle Mitgliedſchaft der chriſt⸗ 
lichen Kirche. 

Zum Gedächtniß an die Erlöſung aus Aegypten brachte man 
in Iſrael alljährlich am Paſſahfeſte im Frühling ein Lamm dar und 
beging unter feierlichen Ceremonien im gemeinfhaftlichen Kreife ein 
veligidfes Mahl, zur Feier der Erlöfung und als Unterpfand der 
gnädigen Gemeinfehaft Gottes mit feinem Volke. Diefen Brauch 
hielt auch Iefus mit feinen Jüngern. Als er dieſes Mahl zum legten 
Male mit feinen Züngern gehalten, am Abend vor feinem Tode, da 
feine Seele auf das Tieffte bewegt war von dem was ihm. bevor- 
ftand, von den Gedanken feines Todes zum Opfer für die Welt der 
Sünder, von den Gedanken des Abfchieds von feinen Jüngern die 
er allein in der Welt zurückließ — da, Iefen wir, nahm er das Brod, 
dankete, brachs und gabs feinen Jüngern und ſprach: Nehmet hin 
und effet; das ift mein Leib. Deffelben gleichen auch den Kelch nad 
dem Abendmahl, gab ihnen den und fprach: Nehmet hin und trinfet 
Alle daraus; diefer Kelch ift das Neue Teftament in meinem Blute, 
das für euch und für Viele vergoffen wird zur Vergebung der Sün— 
den. Solches thut, fo oft ihrs teinfet, zu meinem Gedächtniß 
(Matth. 26, 26—28. Mark. 14, 22—24. Luk. 22,19. 20.1 Kor. 
11, 24. 25.). 


So Sprach der Herr, und das ift fein Vermächtniß das er feiner 
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Gemeinde hinterließ. Und fo hat e8 auch die Chriftenheit zu allen 
Zeiten gehalten. Sie hat das Abendmahl als die höchfte aller ihrer 
Handlungen, als ein hochheiliges Geheimniß ftet3 angefehen, und 
ftets geglaubt nad) den Worten ihres Meifters darin feinen Leib und 
fein Blut zu haben. Dephalb war auch die Form der Feier in der 
alten Kirche, daß der Geiftliche bei der Austheilung an die Einzelnen 
ſprach: der Leib Chrifti! das Blut Ehrifti! und der Empfänger ant- 
voortete mit Amen. Und dieß ift das Bekenntniß der Kirche Chrifti 
aller Orten noch jegt. Aber freilich in weldhem Sinne das Safra- 
ment Leib und Blut Chrifti fei, darüber ift Streit. Das Mahl der 
Gemeinfchaft ift das Zeichen der Trennung geworden. 

Die römische Kirche läßt das irdifche Element im himmlifchen 
untergehen: e8 wird wunderbar verwandelt durch die Konfekration 
des geweihten Priefterd. Es ift nicht mehr Brod und Wein; es feheint 
nur Brod und Rein; in Wahrheit ift es nur Leib und Blut Chrifti. 
Die reformirte Kirche läßt das irdiſche Element nur ein Zeichen und 
Unterpfand einer inneren geiftlihen Gemeinfchaft dev Gläubigen mit 
Ehrifto fein; es ift nicht, Leib und Blut Chriſti, es bedeutet und ver- 
bürgt nur Leib und Blut Chrifti d.h. die geiftliche Gemeinfchaft mit 
Ehrifto und der Frucht feines Todes. 1* Unfere Kirche, die lutheriſche, 
glaubt die Worte Chrifti nehmen zu müſſen wie fie lauten, und wie 
fie Paulus verfteht wenn er fagt: das Brod fei die Gemeinfchaft des 
Leibes Chrifti, der Kelch fei die Gemeinfchaft des Blutes Chrifti — 
das will fagen: daß der Empfang von Brod und Wein der Empfang 
von Leib und Blut Ehrifti fei. 

Berehrte Anmefende! Das heilige Abendmahl ift das lebte Ber 
mächtniß des fcheidenden HErrn. Schon für die natürliche Empfin- 
dung muß es uns heilig fein als das Teftament des Sterbenden. 
Aber dem Chriſten ift e8 mehr als das. Es ift das Allerheiligite der 
Hriftlichen Kirche, welches unfre Gedanken nur mit Scheu betreten. 
Ob wir es mit unfern Gedanken völlig erreihen — die Hauptfache 
ift daß wir in demüthig gläubigem Sinn hinnehmen was ung hier 
gegeben wird, und den Gegen Daraus holen der und bier geboten ift. 
Es ift ein Vermächtniß der Liebe. So werden wir es nur verftehen, 
wenn wir die Liebe zu verftehen fuchen. Das Wefen der Liebe ift ſich 
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feldft zu geben. So werden wir in ihm die Liebe fehen müffen die 
ſich ſelbſt mittheilt. Diefen Weg müffen unſre Gedanken gehen, 
wenn fie e8 verftehen wollen. 

Brod und Wein nimmt der HErr. Das find die edelften und 
die allgemeinften Erzeugniffe der Erde zur Speife des Menſchen. 
Darum hat fie der HErr erwählt. Sie beide. Wir haben kein Recht 
eines von beiden wegzulaffen. Keine Künfte des Berftandes reichen 
hin, das Teftament des HErrn zu Ändern und die Kelhentziehung 
der Laien zu rechtfertigen. 1 

Brod und Wein find Speifen die zum Genuffe dienen follen. 
Dazu ift das Abendmahl eingefeßt. Zum Empfang, nicht zur Anz 
betung. Nehmet hin und effet, nehmet hin und trinket. Es gibt 
Fein Recht diefe Beftimmung zu ändern. 16 

Sie follen genoffen werden als ein Bild und Gleichniß. Das 
Brod gibt Kraft, der Wein gibt freudigen Muth. Kraft und Freu: 
digkeit des Glaubens und Lebens follen wir ung hier holen. Was 
die Saframente bedeuten, das geben fie auch. Den Inhalt des Safra- 
ments fpricht der HErr aus mit dem Wort von feinem Leib und 
Blut. Seinen Leib hat er für ung in den Tod gegeben, fein Blut 
bat er für ung vergoffen. Aber der am Kreuze ftarb, Iebt jet im 
Himmel in verflärter menschlicher Natur. Er ift auferftanden und 
gen Himmel gefahren und hat verheigen: fiehe ich bin bei euch alle 
Tage bis an der Welt Ende. Er hat nicht bloß feinen Geift gefandt; 
er will felbft auch bei ung gegenwärtig fein, derfelbe der einft auf 
Erden gewandelt, der einft am Kreuz geftorben und im Grabe ge 
legen, und der jeßt verflärt zur Nechten des Vaters fißt und den 
Seinen allegeit nahe ift. Er, der Menfchenfohn, der erhöhte, will bei 
. ung fein und fih ung mittheilen zur Gemeinschaft. Es ift nicht 
bloß eine Geiftesgemeinfehaft in der wir mit ihm ftehen, es ift eine 
völlige; es find nicht bloß die Kräfte feiner göttlichen Natur die wir 
empfangen, es ift auch feine Menfchennatur mit welcher er felbft fich 
ung ſchenken will. Die Gemeinfchaft mit ihm fol eine völlige fein. 
Das ift das Ziel der Liebe. Man muß die Liebe verftehen, die höchſte 
Liebe, wenn man dieß Sakrament verftehen will. 

Wozu er fih ung gibt? Erift am Kreuz geftorben und ift nun 
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verklärt. Er ift geftorben, um unfre Sünde zu fühnen; er lebt ver- 
klärt im Himmel, um uns einft aufzunehmen in die Gemeinfhaft 
feines Lebens. Die Sünde ſoll ung vergeben, unfre zukünftige Ber- 
klärung foll ung verbürgt fein. Jenes ift unfer Troft wenn wir auf 
die Vergangenheit bliden, dieß ift unfre Hoffnung wenn wir auf die 
Zukunft fhauen. Wir ſelbſt ftehen in der Gegenwart; wir find auf 
dem Wege aus der Welt der Sünde in die Welt der zukünftigen 
Herrlichkeit, aus dem Leben des Todes in das Leben der Auferftehung. 
Das Abendmahl ift das Mahl unfrer Pilgrimſchaft. Wenn wir 
müde werden, wenn wir unfre Schwachheit fühlen, wenn ung der 
Troſt der Bergebung entfehwindet, wenn unfer Olaube ſchwach wird 
und unfre Hoffnung matt — dann follen wir fommen zu diefem 
Mahl, dann follen wir ung Troft und Stärkung holen, dann ſoll 
ung Leib und Blut Chrifti vergewiffern, daß uns unfre Sünden 
vergeben find und das ewige Leben gewiß ift. Darum follen wir, 
fo oft wir von diefem Brode effen oder von diefem Kelche trinken, 
des HErrn Tod verfündigen bis daß er fommt (1 Kor. 11, 26). 
Sein Tod ift unfer Troft, fein Kommen ift unſre Hoffnung. Das 
iſt das Letzte. 





Behnter Vortrag. 
Die Testen Dinge. 


Das Thema meines heutigen, des Ießten, Vortrags, verehrte Anz 
weſende, find die lebten Dinge, das ift: das Ende der Gefchichte 
und des gefammten Weltlaufs. Das Ende aber ift die Vollendung 
— unfre Vollendung, die Vollendung der Kirche, die Vollendung der 
Welt. Denn wir follen Erben des ewigen Lebens, die Kirche Toll 
zum vollendeten Neiche Gottes, die Welt zur unvergänglichen und 
berrlichen Welt Gottes werden. Das ift das Ziel aller Dinge. Denn 
die Welt hat ein Ziel dem fie entgegengeführt wird, die Gefhichte 
der Völker wie der Kirche hat ein Ziel an dem fie anlangen joll, unfer 
Leben hat ein Ziel an dem es zur Ruhe und zu feiner Wahrheit 
fommen foll.! 

Bon diefem dreifachen Ziele laffen Sie mich heute zu Ihnen 
ſprechen. 

Wir haben ein Ziel. Denn das irdiſche Leben iſt es nicht von 
welchem wir die Erfüllung unfrer Hoffnungen erwarten können. 
So lange wir leben hoffen wir. Ein Leben ohne Hoffnung ift fein 
Leben. Unfre Hoffnung aber weift uns über diefes Leben hinaus 
in ein Leben der Zukunft. Denn diefes ivdifche Leben erweckt zwar 
Hoffnungen, aber e8 erfüllt fie nicht; e8 gibt Verſprechungen, aber 
es hält fie nicht; es betrügt ung um die Hoffnungen die es ung 
macht. Wie viele getäufchte Hoffnungen liegen auf dem Wege eines 
jeden Menfchenlebens! In der Jugend verfpricht vielleicht der erfte 
Flügelſchlag des Geiftes einen weiten Flug in die Ferne; aber wie 
jelten erfüllen die fpäteren Jahre was die Jugend verfprochen! In 
der Jugend ſchäumte vielleicht in ung der Geift als wollte ev nad 
allen Seiten ausftrömen — wie arm und enge find wir dann ge- 
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worden! In der erften Frühlingszeit ftehen die Baume weiß vom 
Schnee der Blüthen. Wie lange währt es, fo Liegen die Blüthen faft 
alle am Boden, nur wenige reifen zur Frucht. Und wenn nur et- 
liche wenige zur Reife kommen! Wie e8 aber mit dem inneren eben 
der Geiftesentwidlung ift, jo ift es noch viel mehr im Gebiet der 
äußeren Erlebniffe. Es ift voll von Enttäufhungen. Das ift die 
häufigſte Klage die man hört, das ift der tieffte Grund der Verdroffen- 
beit welche ſich nur allzuoft über dag alternde Leben auszubreiten 
pflegt. Denn das find noch die geringeren Leiden des Alters: Die 
Uebel welche das unvermeidliche Gefolge der ſchwindenden Kräfte 
find. Biel [hmerzlicher find die Enttäufhungen, die Berkennungen, 
die Bernachläfigungen welche das Alter fo oft zu erfahren hat. Wie 
felten folgt auf das ſchönſte Leben ein ſchöner Abend! Und. wie 
ſchwer ift es — viel fehwerer ala es die Jugend glaubt — würdig 
und ſchön alt zu werden !? 

Ob wir ein Recht hatten die Hoffnungen zu hegen mit denen 
wir ung trugen, oder nicht — gleichviel, die Klage bleibt dieſelbe; 
das Leben hat uns feine Verſprechungen nicht gehalten. Es mag fein, 
es gibt Glückliche, denen das Alter in Fülle bot was die Jugend ſich 
wiünfchte. Aber wenn e8 auch noch ſo viel gäbe — der Unglüd- 
lichen, die ſich um ihre Hoffnungen betrogen jehen, gibt «8 noch viel 
mehr. Und ift ein Unglüclicher nicht fo viel werth wie ein Glüd- 
licher! Und im Grunde, wer ift glüdlich?3 

Es liegt etwas tief Melancholifches auf dem ganzen Leben. Diefe 
Melancholie ift unzertrennlich von ihm, ungertrennlich von unſrer 
Empfindung. * Es ift die Hinfälligfeit und Bergänglichkeit alles 
Irdiſchen, es ift das Gefühl der Nichtigkeit aller Güter und Genüffe 
diefes Lebens, welche diefe Stimmung der Trauer über unfer Leben 
Hreitet. Jener König Ifraels, welcher einen Reichthum des Geiftes 
befaß wie fein andrer und das Leben genoß wie wenige — er faßt 
den Ertrag feines Leben in das eine Wort zufammen: es ift Alles 
eitel, ganz eitel.d5 Und jener römische Kaifer, der einer Welt gebot, 
da es zum Sterben mit ihm Fam, ſprach: ich war Alles, und habe 
erfahren daß Alles nichts ift. 

Und wäre es auch etwas — ein Augenblid löſcht Alles aus. 
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Wir fterben! Haben wir bedacht was das heißt? Zwar wer es weiß 
was das heißt, der kann es nicht jagen, und wir die wir davon 
reden, wiſſen e8 noch nicht. Aber wir empfinden es im Voraus. 
Wir Hagen über das Leben und fliehen doch den Tod. „Wir leben, 
das Leben haffend, doch voll Furcht zu fterben." 6 Sollte das das 
Ende fein? Das Leben verweiſt ung immer auf die Zukunft, jeder 
Zag auf den folgenden, von Morgen hoffen wir was Heute und 
Geftern ung nicht erfüllt haben. So viel ſich uns etwa auch erfüllt 
bat, es bleibt uns immer noch zu wünfchen übrig; und was ung 
noch zu wünfchen übrig bleibt, das erfcheint ung immer als die 
Hauptfache. So vermeift ung jeder Tag auf den nächften — big 
zuleßt. der Tag des Todes kommt. Wo bleibt dann die Erfüllung 
unfter Hoffnungen? Sft der Tod nur Tod, dann ift das Leben eine 
Sraufamkeit und die Hoffnung eine Ironie. Das Leben vermeift 
ung an ein Leben jenfeits des Todes. Denn diefes irdifche Leben 
befriedigt nicht die Bedürfniffe unfres Geiftes, befriedigt am wenig» 
ften die Bedürfniffe des Chriften. 

Daraus ift der Glaube an die Unfterblichfeit entftanden. 
Er ift jo allgemein als der Glaube an Gott. Bei allen Völkern die 
ein höheres Geiftesieben führen, herrfcht diefer Glaube, bei den 
übrigen wenigftens eine Ahnung.” Ueberall ift der Tod und feine 
Stätte ein Gegenftand ehrfurchtsvoller Scheu, und die Gefege welche 
fich auf die Pflichten gegen die Todten beziehen, gehören zu den hei- 
ligften. Um diefer Pflichterfüllung willen hat Antigone fein Be 
denken getragen, das Gefeb des Staates zu übertreten und ihr Leben 
zu wagen. Die Pflicht gegen den Todten war ihr heiliger ale der 
Gehorfam gegen die Lebenden. Die Gräber der Ahnen zu verthei- 
digen galt nicht minder hoch als die Vertheidigung der Altäre des 
DBaterlandes. Sie erfhienen als das Band welches das Volk und 
fein Land zufammenhielt, und die Ahnen der Vorzeit wurden gerne 
als die fegnenden Geifter der Gegenwart angefehen, die man mit 
Opfern zu ehren nicht bloß für Häusliche fondern auch für patrio- 
tifche Pflicht erachtet. Die Kunft hat es von jeher geliebt die 
Wohnftätten der Berftorbenen zu ſchmücken um fie zu ehren, und 
man bat fie gerne da angebracht wo die Lebenden mweilten. Durch 
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die Infchriften aber, in welchen man die Berftorbenen zu den Leben— 
den jprechen Tieß, ftellte man einen Verkehr zwifchen beiden her. Die 
Todten galten nicht als Dahingefhwundene, fondern als Lebendige 
der jenfeitigen Welt. Wenn eine fpätere Zeit Daraus ein bloßes Ge- 
dächtniß der Ueberlebenden machte, ſo ift das ein Abfall vom ur= 
fprünglichen Sinn. Die Sitte felbft, die Stätte der Todten mit der 
der Lebenden in fo nahe Berührung zu fegen und gleichjam ein 
Band der Gemeinfchaft zwifchen beiden zu knüpfen, ift ein Denk— 
mal jenes alten Glaubens, dem die Todten nicht Todte fondern 
Lebende find. 8 

Diefer Glaube ift allgemein. Diefer Glaube war es der in 
Aegypten die Pyramiden baute und in feinen Mumien noch jest 
ung Zeugniß ablegt, ev war es der den germanifchen Bölfern den 
todesfreudigen Muth im Kampfe verlieh, und der die Edelften der 
Griechen um die Geheimlehren der efeufinifchen Myſterien verfam- 
melte, welche ihnen den Troft wider den Tod geben wollten den ihre 
Neligion ihnen nicht gab. Allerdings, erft das Chriſtenthum hat 
diefen Glauben zur vollen Gewißheit erhoben, aber er ift doch jo all- 
gemein wie der Glaube an Gott. Er ift ein Erbtheil der ganzen 
Menfchheit. 

Seine Allgemeinheit beweift, daß er ein nothwendiger Ge 
danke des menfchlichen Geiftes iſt. Und nicht bloß für das Denken 
nothwendig, jondern auch) für das Leben. Denn es bedarf nicht erſt 
eines Beweifes, daß der Glaube an die Unfterblichkeit eine der weient- 
lichſten Stügen für den ganzen fittlichen Beſtand unſres gejellfchaft- 
Vichen Lebens ift. Nehmen wir diefen Glauben aus dem Kreife der 
menſchlichen Wahrheiten hinweg, fo nehmen wir aus dem Leben 
der menschlichen Geſellſchaft die fittliche Idee. Dan jagt ung zwar, 
man müffe dag Gute um des Guten willen thun. Aber was ift 
das Gute? Iſt cs nicht Gott? Und wenn Gott ift, ift er nicht 
Kichter? Wir müffen alle offenbar werden vor feinem Richterftuhl. 
Und unfer fittliches Bewußtſein ſelbſt fordert eine höchſte Rechen: 
haft, der ſich Keiner entziehen und welcher gegenüber fich Keiner 
mehr ſelbſt täuſchen kann. Und auch ohne das — es ift von der 
Höchften praktiſchen Bedeutung, ob das Leben ein Ziel hat. Dar- 
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nach beftimmt ſich die ganze Richtung defjelben. ? Diefes Ziel aber 
hat es nur, wenn es eine Unfterblichkeit gibt, eine Unfterblichkeit 
des Einzelnen, und nicht bloß, wie man fagt, eine Unſterblichkeit 
der Gattung. 

Von jeher hat man Beweiſe für die Unſterblichkeit der Seele 
aufgeſtellt. 

Die Eriftenz der Idee der Unſterblichkeit ſelbſt iſt dev Beweis 
ihrer Wahrheit. Denn unſre Erfahrung zeigt uns nur Tod 
und Vergänglichkeit. Woher ift der Gedanke der Unfterblichfeit und 
feine Allgemeinheit und Sicherheit? Trüge nicht unfer Geift uns 
vergängliches Wefen in fi, ev würde auch nicht den. Gedanken der 
Unvergänglichkeit haben. Wir nennen ung Sterbliche. Warum? 
Warum anders als weil wir uns unfterblich wilfen. Eben darum 
erinnern wir ung ftet3 daran daß wir fterblich find. Das Bemußt- 
fein unfrer Unfterblichkeit: ſelbſt ift der Beweis feiner Wahrheit. 
Man hat dieß unmittelbare Bewußtfein zu rechtfertigen gefucht 
durch einzelne Beweiſe. 19 Wie die Beweife für das Dafein Gottes, 
fo find auch diefe ein Zeugniß unſres Bewußtſeins. Darin liegt 
ihre Bedeutung. 

Man hat die Unfterblichkeit bewielen aus dem Weſen der Seele. 
Sie fei nicht materiell, nicht zufammengefegt wie Die Dinge der 
Natur, fie ſei alfo nicht der Auflöfung unterworfen. Die Wahrheit 
diefes Beweiſes ift zu jagen: der Menſch ift ein perfünliches Wefen, 
darum für Gott und für die Ewigkeit gefchaffen. 

Man hat fie bewiefen aus unfrer Beftimmung. Ein Jeder trägt 
viel mehr Keime in fich als in dieſem Leben zur Entfaltung fommen: 
in den Gaben und Kräften des Geiftes, in der Anlage feiner Er— 
kenntniß, in dem Durst nad) Wahrheit, in dem Streben nad) Sitt— 
lichkeit. Die Wahrheit hievon ift: fo fange wir leben, ftreben wir, 
und unfer Streben gilt dem Unendlichen. Sein Ziel liegt jenfeits 
diefes Lebens. 

Wir tragen Alle ein Ideal der Volllommenheit in uns, denn 
wir tragen die Ewigkeit in ung. Darum ftreben wir auch nach der 
Ewigkeit. Sie ift e8 welche der fittlihen Arbeit aller Edlen, fo viele 
ihrer je nach fittlicher Vollendung geftrebt oder im Dienfte der Andern 
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ſich aufgeopfert haben, Kraft und Schwung verlieh. 11 Die Ewig- 
keit aber ift in Gott. Wir find unfterblich, denn wir find für Gott. 
Gott aber ift nicht ein Gott der Todten fondern der Lebendigen. 
Nah ihm verlangt unfre Seele. Wir tragen Alle das Heimmeh in 
uns nah unfrer wahren Heimat. Diefes Heimweh ift der Flügel- 
ſchlag der Seele. Aber ihre Flügel find hier noch gebunden und 
follen erſt frei werden. „Selig find die Heimmeh haben, denn fie 
follen nach Haufe fommen.“ 

Es war eine Zeit — fie ift noch nicht lange vorüber — da feßte 
man die ganze Religion in den Glauben an die Unfterblichkeit. Aber 
diefe Lehre ift nur ein ſchwacher Reft der chriftlichen Lehre vom 
ewigen Leben. 

Denn die bloße Gewißheit der Unfterblichkeit hilft ung noch 
nieht und tröftet nicht. Sie ſchließt ebenfo viel Schreden wie Troft 
ein. Denn wenn wir herumfragen würden in der Welt, ich glaube 
wir würden ebenfo viele finden, welche wünſchen würden daß es 
aus fein möchte mit diefem Leben, als folhe welche mit der Hoff- 
nung eines anderen Lebens fich tröften. Denn das Fortleben allein 
ift nur ein fehr zweifelhafter Troſt. Die Hauptfache ift wie wir 
fortleben. 

Keine Frage pflegt fo fehr unfer Intereffe zu erwecken als die 
Frage nah dem Zuftand der Seele nah dem Tode — und 
merkwürdig: kaum über eine andere Frage gibt uns die heilige 
Schrift jo wenig Auffehlüffe als über diefe. Wir werden ung daraus 
abnehmen dürfen, daß unfre meiften Fragen hierüber unnüß find, 
Fragen der Neugierde, nicht des religiöfen Bedürfniſſes. Was wir 
zu wifjen nöthig haben, das ift ung deutlich genug gejagt. Aber das 
find Erkenntniſſe von großem Ermnft. 1? 

Der Tod bildet einen feharfen Einſchnitt in der Geſchichte un— 
feres Lebens. So lange wir im Leibe leben, geht eine Stufe unver 
merkt in die andere über. Der Tod trennt durch einen feharfen 
Schnitt diefes Leben von dem zukünftigen. Indem das Band fich 
Löft, das Seele und Leib bisher verbunden gehalten, löſen ſich damit 
auch alle die tauſend Fäden welche uns an dieſe ſichtbare Welt der 
Güter und der Arbeit gebunden. Wir ſind los von der Welt und 

14* 
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auf ung felbft verwiefen. Dieſes Leben gehört der Arbeit. Aber es 
kommt eine Nacht da Niemand arbeiten fann. Diefes Leben ruft 
uns nad) außen. Jene Nacht der Ruhe führt und nad) innen hin- 
ein. Diefes Leben gehört den Aufgaben und Dingen diefer Welt 
an. Nach dem Tode gehören wir nur ung jeldft an, und unfre 
Welt ift unſte Innerlichfeit und die Welt unfrer Erinnerungen. 
Die Arbeit ift eine Wohlthat, aber fie ift auch eine Berfuchung. 
Wir entfliehen ung nit nur indem wir und den Zerftreuungen der 
Genüffe hingeben, fondern auch indem wir uns in die Unruhe der 
Arbeit werfen. Der Tod wirft ung auf ung ſelbſt zurüd und heißt 
ung vor ung felber ftille ftehen. Diefe Welt der Sinne hüllt einen 
bunten Schleier um unfern Geift, in welchem wir ung vor ung 
felöft verbergen. Der Tod zerreißt diefen Schleier der Sinne und 
ftellt ung ohne Hülfe vor ung felber Hin. Hier umrauſchen ung die 
mannigfaltigen Stimmen der Welt und übertönen fo oft die Stim- 
men der Wahrheit unfres Inwendigen. Der Tod führt uns in die 
Welt der Tautlofen Stille ein, wohin feine Stimmen diefer irdi- 
ſchen Welt mehr dringen, fondern wir nur die Stimme unſres In— 
nern und die Anklagen der Erinnerung vernehmen. Wer wird das 
aushalten künnen? Nur der welcher hier ſchon im Leibe ein Leben 
des Geiftes geführt hat, welcher in diefer Welt der trüglihen Sinne 
bereits fih unter das Gericht der Wahrheit geftellt hat, welcher in 
diefer Welt der Vergänglichkeit fich in der Welt der Ewigkeit heimifch 
gemacht hat. 

Der Tod führt ung aus der Welt zu Gott. Ihm find wir dann 
gegemübergeftellt. Hier auf Erden fchieben fih taufend Täuſchun— 
gen zwifchen uns und Gott. Dort werden wir ihm unmittelbar 
gegenüber geftellt fein, und fo wie wir find; nicht wie wir fcheinen 
zu fein, nicht wie wir vielleicht meinen zu fein, jondern jo wie wir 
wirklih find. Menfchen können wir täufchen, ung ſelbſt können 
wir betrügen; vor Gott Hört alle Täufhung auf und ſchwindet 
auch aller Selbftbetiug. Dort ift Wahrheit. Wer wird Gott, wer 
wird die unbeftcchliche Wahrheit ertragen können? Nur der welcher 
bier ſchon Gottes Freund geworden ift. Denn darnach werden ſich 
Alle fcheiden, ob fie Gottes geworden find oder ohne Gott geblieben. 
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Dieß aber entfcheidet fih hier. „Es ift dem Menfchen gefegt einmal 
zu fterben, darnach aber das Gericht” (Hebr. 9, 27). Das heißt: 
Die Entfheidung vollzieht fih in diefem Leben. Wir follen ung 
"nicht vertröften mit der Hoffnung, dort nachholen zu können was 
wir hier verfiumt haben. Dazu ift ung diefes Leben im Fleifche ger 
geben, daß in ihm fich unfer Geſchick entfcheide. Dazu find ung Die 
mannigfaltigen Prüfungen und Aufgaben diefes Lebens verordnet, 
dag wir duch fie lernen follen Gott zu ſuchen und zu finden. Es 
mag in einem Menfchen das fittliche Bewußtfein noch fo wenig ent- 
wicelt ſcheinen, es mag einer noch fo fehr wie im Traume dahin 
zu gehen feheinen — ein entfcheidender Punkt ift in einem Jeden, 
im innerften Grund feiner Seele. Darnach entſcheidet ſich fein 
ewiges Geſchick, ob er hier Gott in feiner Seele getragen oder nicht. 
Denn wer hier nicht die Gemeinfchaft Gottes gefunden, wird fie dort 
auch nicht erlangen. „Niemand wird dadurch felig daß er begraben 
wird.” Und das ifts worum ſichs Handelt: felig werden! Nicht bloß 
Unfterblichkeit fondern Seligkeit. 

Aber der Weg der Seligkeit ift Iefus Chriftus. Wer ihn hat, 
der hat das ewige Leben. Und wer das ewige Leben nicht hier hat, 
der wird es dort nicht finden. Darin beftcht die Geligfeit des Lebens 
nad dem Tod: in der Gemeinſchaft Jeſu Chrifti. Wohl, der Tod 
entrüct ung diefer Welt der Güter und Freuden, aber er entnimmt 
uns auch diefer Welt der Verſuchungen und dem Fleifche der Sün⸗ 
den. Dieß ift unfre Klage fo Tange wir leben, daß wir nie mit der 
Sünde fertig werden in unfrem Leibe, und nie jo völlig eins mit 
unfrem Herin wie es die Tiebende Seele begehrt. Das ift die Selig— 
keit die ung erwartet, daß wir daheim find bei dem Herrn. Hier ift 
die Fremde, dort ift die Heimat, denn Er ift unfte Heimat. Diep ift 
die Hoffnung der Chriften. 

Aber diefe Seligkeit hat ihre Stufen der Entwidlung. Man 
kann fagen: fie macht eine Geſchichte durch. Ihre Vollendung er 
reicht fie erft mit der Auferftehung. Denn fo lange die Seele vom 
Leibe getrennt ift, ift ihre Seligfeit nicht vollfommen. Denn wir 
find gefehaffen zur Einheit. des Reibes und der Seele. Denn. der 
Leib ift nicht bloß ein Gefängniß in welches unfre Seele gebannt 
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ift, oder ein Gewand das um unfre Seele äußerlich gehüllt ift, ſon— 
dern die Heimat unfres Geiftes und fein nothwendiges Inftrument. 
Alle Thätigkeit des Geiftes nach außen und nad) innen vollzieht fi 
durch den Leib. So lange ihm diefes Organ feiner Wirkfamteit ent- 
zogen ift, ift er zur Ruhe verwiefen. Aber der Beruf des Geiftes ift 
Thätigkeit. Das ewige Leben muß ein Leben der Thätigfeit fein, 
wenn es ung die Befriedigung geben foll die wir fuhen. So muß 
es alfo auch ein Leben im Leibe fein, wenn es die Vollkommenheit 
fein fol zu der wir beftimmt find. Wir geben unfern Leib dahin 
in den Tod, in der Hoffnung daß wir ihn wieder nehmen werden 
aus dem Tode. Nicht als einen der wieder dem Tod unterworfen 
wäre, fondern als einen der dem Tode für immer entnommen und 
in das Leben der Freiheit verfegt fein wird; nicht als einen der eine 
Schranke und ein Hemmniß unfres Geiftes wieder fein wird, fondern 
als einen der das entfprechende Organ unfres Geiftes und Willens, 
als einen der uns völlig zu Dienfte, der dem Stande unfrer Vollen- 
dung völlig entfprechend, der in das Leben der Verklärung verfeßt, 
der ganz des Geiftes geworden fein wird. 

Das war ein der alten Welt völlig neuer Gedanke, daß unfer 
Leib für die Ewigkeit beftimmt ift. Aber e8 war ihr auch ein neuer 
Gedanke, daß er ein Tempel des heiligen Geiftes zu fein berufen ift. 
(1 Kor. 6,19). Wer im Leibe nur das Mittel der Sinnlichkeit fieht, 
der kann freilich in ihm nur eine Beute der Vergänglichkeit fehen. 
Wer aber weiß daß er auch zur Heiligung berufen ift, der weiß auch 
daß er für die Welt der Ewigkeit beftimmt ift. 13 

Breilih wie er aus dem Tode foll zum Leben wiedergemonnen 
werden können, das vermögen wir nicht zu fagen. Das überlaffen 
wir Gott. Der Upoftel vergleicht den Leib, den wir der Erde über— 
geben, einem Samenkorn (1 Kor. 15, 36 ff.). Der Same vergeht, 
aber aus ihm entwicelt fi) der Keim eines höheren Lebens. Was 
unfre Augen fehen und zu verfolgen im Stande find, ift freilich nur 
Auflöfung und Mebergang feiner Beftandtheile in andere Formen 
des Lebens... Wie follen wir aus diefer Auflöfung feiner Beftand- 
theile unfern Leib wieder erhalten, der nicht mehr unfer eigen ift? 
Aber ift nicht auch unfer Leib jeßt in ftetem Wechfel feiner Beftand- 
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theile und dennoch derfelbe — zufammengehalten durch diefelbe Idee 
die feiner Bildung zu Grunde liegt und fie beherrſcht —? Rarum 
foll e8 nicht aud) dann Ähnlich fein, wenn die Seele aus der er= 
neuerten Welt fih die Stoffe ihres neuen Drganismus wieder ans 
bildet? Mit dieſem Ausblick ſchließt das Glaubensbekenntniß der 
Chriften: ich glaube eine Auferftehung des Fleiſches und ein ewiges 
Leben. 

Aber dieſe Vollendung der Einzelnen hängt ab von der Vollen⸗ 
dung der Gemeinde Jeſu Chriſti und der Welt. Denn nur im Zu⸗ 
ſammenhange des Ganzen werden auch die Einzelnen vollendet. 
Wir gehören der chriſtlichen Gemeinde an, wir gehören der Welt 
an. Unſre Zukunft iſt an die Zukunft der Kirche und der Welt 
geknüpft. 

Welches iſt die Zukunft der Kirche? 

Das Wort der Weiſſagung in der heiligen Schrift enthält hier⸗ 
über reichhaltige Aufſchlüſſe. Freilich lauten dieſe uns fremd und 
wie ein Widerſpruch zu unſern gewöhnlichen Gedanken. Aber vor 
der tieferen Betrachtung wird ſich ihre Wahrheit rechtfertigen. 1 

Zwei Borausfagungen über Die Zukunft der Kirche treten uns 
in der Schrift fofort deutlich entgegen. Die eine ift die, daß das 
Evangelium in der ganzen Melt verfündigt werden und die 
Fülle der Heiden und darnad) auch das Bolt Ifeael in die Kirche 
eingehen joll. Die andere ift die vom großen Abfall der eintreten 
und aus welchem ſich die fegte Geftalt der Sünde entwideln wird. 
Wenn wir ung die Lage der Dinge pergegenmärtigen in der Zeit in 
welcher ſolche Ausfichten ausgefprochen wurden, wenn wir bedenken 
wie gering damals noch die Zahl der Shriften, wie unſcheinbar ihre 
Mittel, wie gedrückt ihre Lage war, fo werden wir fagen müffen: 
es ift etwas Wunderfames um eine folche Sicherheit des Blicks in 
die Zukunft, der nicht bloß die Zeit der allgemeinen Verbreitung 
ſchon gegenwärtig fieht, ſondern bereits auch über diefe hinausblidt 
in eine Zeit der Berleugnung. Und wenn wir und jetzt umſehen, 
fo werden wir ſagen müſſen: beides ift auf dem Weg ſich zu er— 
füllen. 

Denn das vor Allem ift unfraglich, daß das Chriſtenthum nod) 
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die Weltreligion werden wird. Es mag mit der Arbeit der Miffton 
noch fo langfam vorwärts gehen — durch alle heidniſchen Religionen 
geht das Gefühl hindurch dag ihre Stunden gezählt feien. 5 Zwar 
lodert im Muhamedanismus immer noch das Feuer des alten Fanga— 
tismus. Aber eben diefe Gereiztheit gegen Alles was Hriftlich heißt, 
zeigt daß er fi vom Evangelium gefährdet glaubt. Allerdings wird 
e3 nicht überall die Ueberzeugung von der Wahrheit des Evangeliums 
fein die ihm den Gieg verfchafft. Aber was die Miffton nit thun 
wird, das wird die Herrfchaft der europäifchen Civilifation thun. 
Mit ihr wird das Chriftenthum in die Länder einziehen als die Re- 
ligion der herrſchenden Völker. So werden auch die weltlichen Inter 
effen in den Händen Gottes zum Mittel dienen die Völker in den 
Verband der chriftlichen Kirche zu fammeln, damit die Enden der 
Erde auch die Grenzen der Kirche werden. 

Am fremdeften mag uns die Hoffnung erfcheinen, daß au 
Iſrael fi) beugen werde vor dem Gefreuzigten. Und doch werden 
wir Alle fagen müffen: die Eriftenz diefes wunderbaren Volks ſelbſt 
zeigt, daß Gott diefes Volk noch aufgefpart hat für eine Zukunft. 
Gehört aber die Zukunft Jeſu Chriſto an, fo gehört ihm auch Sfrael 
am. Nicht eine Belehrung Einzelner bloß — fo ift es geweiffagt 
— fondern des ganzen Volkes wird das fein. Und der Zufammen- 
bang in welchem die einzelnen Theile des Volkes noch immer mit 
einander ftehen, läßt es begreiflich erfcheinen, dag wenn erft einmal 
eine veligiöfe Bewegung diefes Volk ergreifen wird, fie Teicht zu einer 
allgemeinen werden kann. Wann dieß gefchehen wird — Gott weiß 
es allein. Jetzt find ihre Augen noch gehalten und ihr Sinn ver- 
blendet, dag fie in Jeſu den nicht zu erkennen vermögen den doch 
ihre Gebete und ihre Hoffnungen meinen. Denn ſo Viele auch dieſes 
Volkes an den Dienſt des Mammon und der flüchtigen Intereſſen 
des Tages ſich verloren haben, im Grunde der Seele lebt doch noch 
in dieſem Volke die Hoffnung ihrer Väter. Wenn einſt die ſchwere 
Schule, in die ſie Gott genommen hat, ihren Zweck an ihnen erreicht 
haben wird, dann wird es wie Schuppen von ihren Augen fallen 
und ſie werden erkennen wen ſie gekreuzigt haben. Und je länger 
ſie den geſchmäht haben, der doch die Erfüllung ihrer Hoffnungen 
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war, um fo tiefer wird ihre Beugung, um fo treuer dann auch ihr 
Glaube und ihre Liebe fein. 

Mit diefer Zukunft Ifraels wird nach dem Wort der Weiffagung 
zufammenfallen eine Zeit der Gleichgiltigkeit und des Abfalls in 
der Kirche aus den andern Völkern. Und es bedarf keines fehr ſchar— 
fen Blickes, um diefe Zeit fih ſchon jebt vorbereiten zu fehen. Denn 
offenbar bahnt ſich eine Scheidung der Geifter an. Es hat zwar viele 
Zeiten der Gleichgiltigkeit, auch der Feindſchaft gegen das Chriſten⸗ 
thum gegeben. Aber zu feiner Zeit war die nichtchriſtliche Denkungs— 
weiſe eine fo durchgeführte, abgefchloffene und fyftematifche wie gegen- 
wärtig. Sie hat fich zu einer zufammenhängenden Weltanficht ent- 
widelt, welche mit klarem Bewußtfein und beftimmter Entfchieden- 
heit ſich der chriſtlichen Weltanficht entgegenftellt. Früher war die 
religiöfe Sitte noch vielfach eine Macht welche die Gegenfäße zurüd- 
bielt, oder wenigfteng eine Hülle welche fie verdeckte. Jetzt fällt im 
öffentlichen Leben der bürgerlichen Gefellfchaft ein Stüd nad dem 
andern von der religiöfen Sitte dahin. Man mag e8 bedauern, aber 
es ift ein unaufhaltfamer Prozeß. Um fo mehr treten nun die Ge— 
genfäte der verfchiedenen Denkweiſen Elar und nadt heraus. Augen: 
fcheinlich gehen wir einer Zeit entgegen, in welcher ſich Die bisher 
chriftliche Welt in zwei Lager, das Hriftliche und das nichtchriftliche 
fheiden wird. Wann dieß gefehehen wird, weiß nur Gott. Es kön— 
nen Verzögerungen eintreten welche die Scheidung noch lange hinaus- 
ziehen. Aber das ift gewiß: eingeleitet ift der Prozeß der Scheidung. 

Wenn aber das nichtcehriftlihe Lager dem chriftlichen fi) mit 
rücfichtslofer Entfchiedenheit gegenüber geftellt haben wird — es 
ift eine vergebliche Hoffnung zu glauben, daß der Geift der Toleranz 
einen Seden ruhig feines Glaubens leben lafien werde. Wenn aud) 
die Feindſchaft der großen fittlichen Gegenfähe, welche die bewegende 
Macht der Weltgefehichte bilden, zu Zeiten zu ſchlummern feheint — 
immer wieder bricht fie doch hervor. Und man hoffe nicht zu viel 
von der natürlihen Güte des menſchlichen Herzens. Die Schrift 
wenigftens ſpricht von einer Zeit der Verfolgung, welche über Alle 
welche den Namen des Heren Iefu Chrifti befennen am Ende ſich 
erftresfen werde. Es mag Vielen von uns vielleicht unglaublich 
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erſcheinen daß fo etwas je möglich fein folle. Aber hätten wir «8 
für möglich gehalten, daß der Widerfpruch gegen Jeſus in Iſrael 
einen ſolchen Grad des tödtlichen Haſſes erreichen würde wie er ihn 
erreicht hat? Und haben nicht die Chriſten der erſten Jahrhunderte 
vergeblich für ſich das Recht der Gewiſſensfreiheit gefordert? Und wer 
will behaupten, daß der Haß gegen das Chriſtenthum völlig ausge— 
ſtorben ſei? 16 

Die Schrift bezeichnet jene Zeit der Verfolgung als eine Zeit 
ſchwerer Verſuchung für alle Bekenner Jeſu. Auf der Seite der Feind— 
fchaft wider das Bekenntniß Jeſu wird nicht bloß die Gewalt ftehen, 
fondern auch die Öffentliche Meinung und der Fortſchritt des natür— 
lichen Geifteslebene. Das machte 8 für die Chriften der erften Jahr: 
Hunderte fo ſchwer, daß fie nicht bloß des Martyriums gewärtig fein, 
fondern auch von weiten Gebieten des Öffentlichen Lebens und der 
allgemeinen Bildungswelt fih ausgeſchloſſen ſehen oder ſelbſt aus- 
fliegen mußten. Dieß zu ertragen, dazu gehört viel mehr Kraft 
und Sicherheit des Glaubens als wir jeßt wohl in der Regel befigen, 
denen das Schönfte und ein berechtigtes Ideal des Lebens die Eine 
heit von Chriſtenthum und Bildung ift. 

Diefe Entwidlung des religidfen Geiftes fest die Schrift in Ver- 
bindung mit dem Gange der Bölfergefhichte. Gie ftellt in Aus— 
ficht, daß auf die Zeit der Trennung der Völker eine Zeit großartiger 
Einigungsverfuche folgen werde. Die Zeit der großen Weltreiche der 
alten Welt werde wiederkehren und ihr Ziel finden in einem großen 
Weltherrſcher am Ende, der die Erde fein Reich nennen wird. Aber 
fo groß feine Macht, fo groß wird auch fein Hochmuth fein, und ähn— 
lich wie die alten römifchen Kaifer, jo wird auch er göttliche Ehre für 
ſich in Anſpruch nehmen. Das wird die offizielle Religion in feinem 
Neiche fein. Und wer fi) weigern wird ihr zu huldigen, der wird 
als Feind der ftaatlichen Drdnung gelten. 

So lautet die Weiffagung der Schrift. Und fie fügt Hinzu: es 
werde die Bedrängniß der Gläubigen in der Endzeit einen folchen 
Grad der Umerträglichkeit erreichen, daß zuletzt ein unmittelbares 
göttliches Eingreifen ftattfinden werde. Wenn 08 zum Aeußerſten 
gefommen fein wird, wenn es mit der Gemeinde Jeſu aus zu fein 
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ſcheinen wird, wen alle diejenigen, welche äußerlich oder ſchwankend 
zum chriftlichen Glauben und Bekenntniß ftehen, von ihr ſich ge 
trennt haben werden um fich der Berfolgung zu entziehen, wenn 
ſo die Gemeinde Jeſu Chrifti von allen unlauteren Elementen ges 
reinigt fein wird, dann wird Chriftug, ihr Herr und König, erfcheinen 
und die Feindfhaft wider feinen Namen richten und feiner Gemeinde 
zum Sieg und zur Anerkennung in der Welt verhelfen. Dieß ift der 
Weg der Gemeinde Jeſu, wie bei ihrem Herrn und Heiland: durchs 
Kreuz zur Krone! Das foll fie wiffen; damit foll fie ſich tröſten. 
Denn die Zukunft Chriſti ift ihre Vollendung. 

Unter mannigfaltigen Bildern befchreibt das Wort der Weiffa- 
gung dieſe zukünftige Siegeszeit der Kirche Jeſu Chriſti. Es iſt 
kaum möglich zu fondern was hier Bild und was Wirklichkeit ift. 
Denn es Liegt jenfeits der Verhältniffe der Gegenwart. Aber das 
ift auch das weniger Wichtige. Die Hauptfache befteht in den Erz 
innerungen welche das Wort der Weiffagung uns damit geben will. 
Denn feine Abſicht ift nicht ſowohl uns die einzelnen Vorgänge 
der Zukunft zu enthüllen, als vielmehr ein Wort der Ermahnung 
und des Troftes zu fein. Und die Ermahnung ift: treu zu fein im 
Leiden, auch wenn der Weg in die Nacht des Todes zu führen scheint. 
Der Troft aber: die Erlöfung aus der Trübfal, aus welcher die Ge— 
meinde Jeſu Chrifti zu neuem höheren Leben und zur Gemeinfhaft 
ihres aus dem Tode erftandenen Herrn erwedt werden wird. Das 
ift3 vor Allem was das Wort der Weiffagung und fagen will, 17 

Aber es ſoll nicht bloß die Gemeinde Sefu, es fol die Welt 
ſelbſt auch vollendet werden zur vollfommenen ewigen Welt Gottes. 
Denn nicht ein feter Kreislauf unabläffiger Wiederholungen, noch 
ein Fortſchritt ins Unendliche und Zielloſe iſt die Geſchichte. Sie 
wäre nicht wahrhaft Geſchichte und es vollzöge ſich in ihr nicht eine 
Entwicklung, wenn ſie nicht ein Ziel hätte dem ſie entgegengeführt 
wird. Aber ihre Entwicklung iſt nicht bloß eine Entwicklung der 
guten Mächte die in ihr thätig find, ſondern auch der Macht der 
Sünde und der Feindfehaft wider Gott, welche durch feine Anz 
firengung der Guten je überwunden und befeitigt werden wird. 
Immer ſchärfer werden diefe beiden Mächte der Geſchichte auseinander 
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treten, immer entfehiedener wird die Macht des Böfen der des Guten 
und dem Reiche Gottes in der Welt entgegentreten. Wenn fie auch 
oft lange Zeit überwunden oder gebunden zu fein ſcheint, jo bricht 
fie doch immer von Neuem hervor. Ein ſolcher ftärkfter Ausbruch 
des Böfen — fo lehrt die Schrift — wird die lebte Kataftrophe der 
Welt herbeiführen im Endgericht. In ihm wird Gott die fittlichen 
Gegenfäße für immer von einander fcheiden. 

Man fagt: die Weltgefchichte ift das Weltgericht. Und allerdings 
vollzieht fih in der Geſchichte ein göttliches Gericht. Denn es waltet 
in ihr die göttliche Gerechtigkeit. Aber eben dadurch ift alles Gericht 
der Gefchichte nur eine Weiffagung auf das abſchließende Gericht 
Gottes am Ende. Erſt diefes wird das Weltgericht fein. Die ganze 
Geſchichte ift ein großes Drama. Jedes Drama ift ein Kampf der 
Gegenſätze. Aber jedes Drama fordert auch eine Auflöfung. Auch 
das große Drama der Gefhichte kann nicht ohne Auflöfung fein. 13 
Es ift die göttliche Gerechtigkeit welche das legte Wort ſprechen wird. 
Lange Zeit hat fie den Menfchen, hat fie den Sündern das Wort 
gelaffen. Aber das letzte Wort gehört ihr. Dieß letzte Wort muß 
ein Wort der Vergeltung fein, denn es ift ein Wort des Richters. 

In mächtig ergreifenden Bildern befchreibt die Schrift dieß letzte 
Geriht, und wie der Mund des Nichters das Urtheil fpricht welches 
über das ewige Geſchick entſcheidet. „Gehet Hin” wird er zu denen 
fprechen die verworfen werden; „Kommet her’ zu denen die gevettet 
werden. Der Verdammniß oder der Seligkeit fpricht er fie Alle zu. 

Es ift ein erfehüitternder Gedanke, der Gedanke der Berdammnif. 
Es ift zwar die ewige Liebe welche auf dem Stuhle des Gerichts fißt, 
aber fie ift auch die heilige Liebe. Es ift Jeſus Chriftus unfer Er- 
Löfer der das Gericht Hält, aber der Erlöſer ift auch der Richter. Sp 
bat ex feine Zufunft verfündigt no da er auf Erden war. Zwar 
daß Jeſus es ift der das Gericht hält, darf ung gewiß machen, daß 
die göttliche Gerechtigkeit ihr letztes Wort erft dann fprechen wird, 
wenn die ewige Erbarmung fich erfehöpft hat. Aber dann wird fie 
auch der Gerechtigkeit den Pla abtreten. Es ift uns ſchwer zu 
denken daß Gott verdammen könne, der doch die ewige Kiebe ift. 
Aber wenn die ewige Gnade an einem Menfchen fich müde gearbeitet 
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hat, und «8 ift Alles vergebens geweſen — was foll fie dann noch? 
Das ift die Größe der Freiheit des Menfchen, daß er auch Gott wider: 
ftehen kann. Und das ift unfer großes, aber auch unfer trauriges 
Privilegium, daß unfer fündiges Herz auch für Gott unüberwind- 
lich fein kann. Zwar der Allmacht muß alle Welt ſich beugen; aber 
das Herz des Menfchen gewinnt e8 über fich, fich vor der Gnade des 

Allmächtigen nicht zu beugen. Sonft ift unter Menfchen die Bitte 
mächtiger al3 das Gebot. Und mer dem Zwang nicht weicht, der 
beugt fich vor der Unmmiderftehlichfeit des demüthigen Flehens. Und 
was ift Menfchenbitte gegen die Bitte des Allmächtigen, und die 
ftille Macht menfchlicher Liebe gegen die Allgewalt der ewigen Liebe 
des Gefreuzigten! Und dennoch woiderfteht ihr das Herz des Men- 
ſchen! Hier hat felbft Gottes Macht ihre Grenzen, denn er hat ihr 
felbft diefe Grenzen gefeßt. Wir follten nicht darüber und verwun- 
dern daß Gott verdammen kann, fondern darüber daß der Menfch 
fo hartnädig widerftehen fann. Gewiß, es geht Keiner verloren der 
fi vetten laſſen will, der der rettenden Gnade nur den geringften 
Anhalt bietet. Aber wer ihr fein Herz völlig und für immer ver— 
fehließt, wer von Gott nichts wifjen will, wer mit dem Widerſpruch 
gegen Gott ganz eins geworden iſt — für den hat der Mund der 
Gerechtigkeit kein anderes Wort als jenes Wort der Klage: Und du 
haſt nicht gewollt. So wahr Gott der Heilige iſt, und ſo wahr die 
Heiligkeit Gottes keine Gemeinſchaft mit der Sünde hat, ſo wahr 
iſt der, welcher die Sünde zu ſeinem Erbtheil erwählt, von Gott und 
ſeiner Gemeinſchaft ausgeſchloſſen d. h. unſelig. 

Denn das iſt die Unſeligkeit: fern fein von Gott, ohne Gemein— 
ſchaft mit dem, der den ewig nagenden Hunger der Seele allein ftillt 
und den Unfrieden des fehuldigen Gewiſſens allein wegnimmt durch 
die Vergebung — gefhieden fein von Gott, der allein die Quelle des 
Lebens und ohne den Alles eitel und nichtig und Teer, der allein das 
Licht unfrer Seele, und ohne welchen Alles Nacht, der allein unfer 
Troft und Freude, und ohne welchen das Dafein freudelos und 
troftlos iſt; — geſchieden fein von Gott und ausgeſchloſſen dus 
der Welt Gottes, zu deren lichter Reinheit die Sünde und die Feind- 
{haft wider Gott feinen Zugang mehr hat; — gefehieden von diefer 
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Welt der wahrhaften Güter welche die Freude des Lebens find, 
und von der Gemeinschaft aller Guten welche der [Hönfte Reich: 
thum der Seele find; — von Gott und der Welt Gottes gefchieden 
und verwieſen auf fich allein, in die ewige tiefe Einfamteit, in jene 
mächtige Stille des Todes, wo die fündige Seele feine andere Ge- 
ſellſchaft hat als die Qual der Erinnerung und die Nacht der 
Hoffnungslofigkeit — fo ewig mit fi) allein zu fein: das ift die - 
Unſeligkeit. 19 

Schon dieß zu denken, fehon dieß auszufprehen und zu hören 
vermögen wir faum zu ertragen. Und doch find das Alles nur 
ſchwache Worte — was wird es erft fein, die Thatjache ertragen zu 
müffen? Und doch muß auch diefe Unfeligkeit der Verlomen die 
heilige Gerechtigkeit der ewigen Liebe anerfennend bezeugen. Darin 
liegt die Verſöhnung für das Bewußtfein der Seligen. 

Aber wie foll ih die Seligfeit der Seligen würdig befchreiben? 
Unfre Gedanken find viel zu enge, um die Größe der Sache anders 
zu faffen als nur in den Bildern der Ahnung, und unſre Sprache 
ift zu arm, um auch nur die Ahnungen unfres Herzens in würdige 
Worte zu kleiden. Es wird ſtets eine ſtammelnde Rede bleiben, big 
wir dort mit neuen Zungen das offenbar gewordene Geheimniß der 
ewigen Liebe verfündigen. 

Und Gott wird abwifchen — fo fehildert der heilige Seher das 
ewige Leben der Seligkeit (Offb. Joh. 21, 4) — und Gott wird ab» 
wifchen alle Thränen von ihren Augen; und der Tod wird nicht 
mehr fein, noch Leid, noch Gefehrei, noch Schmerzen wird mehr fein; 
denn das Erſte ift vergangen. 

Und was mehr ift als der Tod: auch die Sünde wird nicht mehr 
fein. Diefe Sehnſucht aller Heiligen, dieſer heiße Wunſch unferer 
beften Stunden, der in uns immer wieder auffteigt wenn wir die 
unwürdige Knechtſchaft der Sünde fühlen, wenn unfre Schwachheit 
ihr etwa unterlegen ift, und e8 ergreift der bittere Schmerz unfere 
Seele und wir feufzen nach Erlöfung — diefe Sehnſucht wird dann 
ſich erfüllen: auch die Sünde wird nicht mehr fein. 

Was wir dagegen in unfrer Seele Großes und Edles getragen, 
alle die wahren Ideale unfres Lebens, die hier wie Fichte Schatten 
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nur por den. Augen unfres Geiftes geſchwebt — fie werden dann 
Wirklichkeit fein. Und werden unfere Wirklichkeit fein. 
So lange wir hier leben, geht ein Widerfpruch durch unfer Wefen. 
Wir tragen ein Urbild unſrer jelbft in uns, die göttliche Idee unfres 
Weſens, aber wir find nicht die Wirklichkeit derfelben. Dieß ift unfere 
Unfeligfeit jebt, daß wir mit ung felbft nicht im Einklange ftehen, 
dag Willen und Wollen, Wollen und Können, Können und Thun 
im Widerfpruch mit einander find. Dann wird unfer Dafein die 
Harmonie unfres Wefens fein, denn wir werden in Harmonie mit 
Gott fein. Und das ift unfere Beftimmung, die fih dann erfüllt 
bat. Das wird das wahre Leben, das wahre Leben der Freiheit und 
ein Leben der Thätigkeit fein die für die Ewigkeit ift. 

Und unferer Harmonie mit ung ſelbſt wird die Harmonie der 
Melt entfprechen. Jetzt ift der Widerfpruch das Gefeb des Daſeins 
und der Streit die Form des Lebens; dann wird es eine Welt des 
jeligen Einklangs mit ſich felbft fein. In den Lobgefang der Sphären 
wird fih fein Mißklang mehr mifchen. Die Welt aber ift gefchaffen 
die Welt des Menfchen zu fein. Jetzt gehorcht fie ihm nur mit Ge— 
walt und Zwang, und fie rächt fih für den Gehorfam durch die 
Uebel und Leiden und die Mächte des Verderbens, und wird ihm zur 
Berfuhung und Lockung. Dann wird fie ihre Beſtimmung erfüllen, 
nicht mehr wider fondern für ihn zu fein. Und der Beruf des Men: 
ſchen in ihr wird fich erfüllen. Er ift geſchaffen ihr ‘Prophet, ihr 
König und ihr Priefter zu fein. Sie wird ihm licht und Elar fein 
und wird mit ihrer ftummen Sprache vernehmlich zu feinem Geifte 

reden. Im den Schriftzügen der verklärten Welt wird er die großen 
Thaten Gottes leſen. Wie wir jet in der Schrift die Geſchichte 
unſrer Erlöſung leſen, ſo wird uns dann die vollendete Welt Gottes 
das laut redende Denkmal und die ſtets neue und reiche Schrift der 
großen Thaten der ewigen Liebe, und wird uns zugleich eine Stätte 
ſeliger Herrſchaft, und dieſe Herrſchaft ein prieſterlicher Dienſt Gottes 
in der zum Tempel Gottes gewordenen Welt ſein. So wird die Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen in der Welt ſich erfüllen. 
Wir aber werden in der Gemeinſchaft der Seligen ſein. Denn 
alle die Heiligen, welche von Anbeginn der Welt an über die Erde 
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dahingegangen find, werden zu einem großen Volke Gottes vereinigt 
fein. Wir werden fie fehen, alle die Großen des Reiches Gottes, alle 
die heiligen Ideale unfres Geiftes, die Geliebten unſres Herzen®. Es 
wird eine immer neue Begegnung ſein. In ihrer Mitte aber Der, 
welcher „Gottheit und Menſchheit in Einem vereinet“, welcher durch 
ſeinen Liebesgehorſam bis zum Tod am Kreuz die Welt der Sünder 
gerettet und uns zu Gottes Kindern gemacht hat. Dann wird ſein 
Werk zu Ende ſein, ſein Beruf iſt erfüllt, und er übergibt die er— 
löſte Welt den Händen des Vaters; und Gott wird Alles in Allem 
fein (1 Kor. 15, 28). 

Alles Bergängliche ift nur ein Gleichniß; was es bedeutet Anbe 
feine Wahrheit in Gott. Auch das Höchfte was die Erde bietet iſt 
nur ein Schatten; die Wirklichkeit von Allem ift Gott. Alle großen 
Gedanken, die unfern Geift entzüden, find nur gebrochene Strahlen 
des ewigen Lichts, deffen Urquell Gott ift. Hier ift die volle ganze 
Wahrheit. Hier ift das Ziel unfres Geiftes. Denn Gott ift der Ur: 
fprung unfres Geiftes. Wir werden am Ziele fein, denn wir werden 
bet Gott fein. 

Und Gott wird Alles in Allem fein. Unter allen Geftalten der 
ewigen Welt der Verklärung, unter den taufend und abertaufend 
Formen die und begegnen, wird Er fein; und in Allem was wir 
fehen, werden wir Ihn fehen.2° Da werden wir die Antwort auf 
die Fragen unſres Geiftes leſen; denn alle Räthſel dieſes Dafeins 
werden dort gelöft und alle Widerfprüche diefer Welt werden auf 
gehoben fein in dem vollendeten Leben der Welt der Verklärung und 
ihrer göttlichen Harmonie. 

Das ift das Ziel aller Dinge, das ift auch unfer Ziel, das Ziel 
für die Fragen unfres Geiftes und für die Sehnfucht unfrer Herzen, 

Blicken wir zurüd! 

Die Widerfprüche diefes Dafeins find der Stachel der ung nicht 
ruhen läßt, der unfern Geift zu den Fragen drängt auf welche diefe 
Welt feine Antwort gibt, und in unfren Herzen die Sehnſucht er- 
wech welche diefe Welt nicht zu befriedigen vermag. Der Wider- 
fpruch aller Widerfprüche aber ift die Sünde und ihre Schuld, welche 
unfer Wefen im tiefften Innern fpaltet, und zwifchen ung und der 
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ervigen Liebe des heiligen Gottes eine Kluft befeftigt, die feine Arbeit 
unfrer Kraft auszufüllen vermag. Nur die ewige Gnade vermag über 
fie die Brüde zu fehlagen, auf welcher Gott in Chrifto zu ung ge- 
kommen ift, damit wir zu ihm kommen könnten. Was ver Rath 
der ewigen Liebe im Herzen Gottes zu unferer Rettung befchloffen, 
das ift Thatſache geworden in Jeſu Chriſto und am Kreuz, und 
wird zum eignen Erlebniß durch die Arbeit des Geiftes Gottes in 
unfern Herzen. Bon diefem verborgenen Geheimniß unferes In— 
wendigen geht die Erneuerung aus, welche ihr Reich hienieden in 
den Seelen der Kinder Gottes, ihr letztes Ziel in dem Leben der 
Vollendung in der ewigen Welt Gottes hat, da Leib und Seele fi 
erfreuen werden in dem lebendigen Gott. 

Dieß ift die Lehre des Chriftenthums, die ich Ihnen in diefen 
Stunden vorgetragen habe. - 

Sie befteht nicht in einzelnen Lehrfägen und Anfichten, jondern 
fie ift eine fröhliche Botfehaft, die Verkündigung einer großen Ge 
fchichte die Himmel und Erde umfaßt, die ihren Urfprung in dem 
göttlichen Liebesrath der Emigfeit und ihr Ziel in der zukünftigen 
Welt der Ewigkeit hat, ihre Mitte aber heißt Jeſus Chriftus, der Ges 
ftorbene und Auferftandene. 

In ihm, dem Sohne Gottes, ift die ewige Gnade in die Zeit 
bereingetreten;, in uns, den Kindern Gottes, beginnt fie ihr Werk 
der Ewigkeit, deffen Vollendung wir hoffen. 

Wir find nun Gottes Kinder, und es iſt noch nicht erfchienen 
was wir fein werden. Wir wiffen aber, wenn es erfcheinen wird, 
dag wir ihm gleich fein werden, denn wir werden ihn fehen wie er 
ift (1 Soh. 3, 2). 

Das ift das Ende. Mit diefem Ausblick laſſen Sie mich ſchließen. 

Niemand kann ſtärker fühlen als ich, wie wenig mein Wort der 
Größe der Sache entfpriht um die «8 fich hier handelt. Aber Der, 
welcher die Gabe der Sünderin einst nicht verſchmäht hat, als fie 
ihm ihre Thränen und ihr Dpfer weihte, der wird auch diefe geringe 
Gabe nicht verachten, die ich zu feinen Füßen nieverlege. Er mag fie 
aufnehmen und fegnen und gebrauchen nach feinem Wohlgefallen! 
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1. Eine berühmt gewordene Abhandlung über „das Wejen des 
Chriſtenthums“ hat Ullmann im J. 1845 veröffentlicht (5. Aufl. 1865). 
Auch hier ift das Chriftenthum, wie dad auch) die gewöhnliche Darftellung 
und Behandlung diefes Thema’s ift, als die abfolute Religion gegenüber 
dem Heidenthum und Judenthum nahgemwiefen, und im Anſchluß an Schleier- 
macher, im Gegenfaß zum Rationalismug, die centrale Bedeutung der Perſon 
Sefu Chrifti als des nothiwendigen Vermittlers unferer Gemeinfchaft mit 
Gott betont. „Das Chriftenthum ift diejenige Religion, welche in der Perſon 
ihres Stifters die von jeder andern Religion angeftrebte aber nicht erreichte 
Einheit des Menfchen mit Gott in der That verwirklicht und von diefem 
Schöpferifhen Mittelpunfte aus durch Lehre und fittliche Wirkung, durch Er— 
löfung und Verſöhnung den Einzelnen und die Menfchheit zu ihrer wahren 
Beftimmung, zur wahren Gemeinſchaft, zur Einheit mit Gott, in der ſich 
alles Menfchliche heiligt und verklärt, zurückführt.“ (©.68.1845.) Val. auch 
Martenfen Dogmatik (1856) S.18. „Das Wefen des Chriſtenthums ift 
nieht verfchieden von Chrifto felber. Der Religionsftifter ift jelber der In— 
halt der Religion. Er ift nit nur ein hiſtoriſcher Religionsftifter, deffen 
Perfönlichkeit von der Lehre die er verfündet getrennt werden kann, ſondern 
die Perfönlichkeit Chriſti hat eine ewige, eine ftetS gegenwärtige Bedeutung 
für das Menfchengefchlecht. Wie er der Mittler und Verſöhner, der heilige 
Einheitspunft zwifchen Gott und der fündigen Welt ift, jo ift er aud) fort- 
während der Erlöfer des fündigen Menſchengeſchlechts“ u. |. w. 

2. Aehnlich ftellt Martenfen Dogm. ©. 15 f. das Berhältnig der Re 
ligionen dar. „Der tiefite Gegenfag des Seins zwifchen Gott und der Welt, 
der denkbar ift, ift der Gegenfaß zwifchen Schöpfer und Geſchöpf, zwiſchen 
dem heiligen Gott und dem fündigen Menfchen. Betrachten wir nun die 
verjchiedenen Religionen in ihrem Verhältniß zu diefem Grundproblem, fo 
können wir fagen: dag Heidenthum kennt nicht das Problem, Iſrael lebt in 
dem Problem und erwartet die Löſung deffelben, aber nur das Chriftenthum 
gibt die wirkliche Löfung” — „dur fein Evangelium von der Menfch- 
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mwerdung Gottes“. Auch bei Dorner Entwidlungsgefchichte der Lehre von 
der Perſon Chriſti I. (1845) ift dieß der Grundgedanfe der Einleitung, dag 
„je vollftändiger wir das vorchriſtliche Religionsgebiet in feinem ganzen Um— 
fange überfehen, defto deutlicher zwar einerfeit feine Vorbereitung dur) 
alle Religionen und feine geſchichtliche Nothwendigkeit wird, andrerfeit3 aber 
auch nicht minder feine Neuheit und Urfprünglichkeit“, und daß der ganze 
religionsgeſchichtliche Prozeß vor Chrifto erkennen läßt, „wie die ganze vor- 
chriſtliche Welt auf das Chriftenthum zuftrebt, wie in ihm das gemeinfame 
Räthſel aller vorchriſtlichen Religionen fi) löft, und wie in ihm, näher in 
feiner Grundidee, der Schlüffel liegt, durch welchen alle diefe Religionen nun 
befjer verftanden werden können, als fie fich ſelbſt verſtehen konnten“ (S. 3f.). 
„So wird die ganze vorchriſtliche Religionsgeſchichte zur praeparatio evan- 
gelica im grofartigften Sinn, und dient zum Beweife, daß das Chriſten⸗ 
thum das ausſpricht was alle Religionen ſuchen —; aber nicht minder auch 
zum Beweis, daß nicht außerhalb ſondern innerhalb des Chriſtenthums die 
Idee des Gottmenſchen muß aufgegangen ſein, die das Chriſtenthum ſo 
eigenthümlich charakteriſirt. Dem Chriſtenthum iſt jene Idee urſprünglich 
und weſentlich. Der Anfang war die That, und die That gab das Wiſſen“ 
(©. 64 5.). — Ih habe im Terte Umgang genommen vom Muhameda- 
nismus; denn er bildet feine felbjtftändige Stufe in der Entwidelungs- 
gejhichte der Religionen, jondern einen Rückſchritt auf den überwundenen 
Standpunkt eines ftarren Monotheismus der keine Zufunft kennt, darum 
aud feine Macht ift welche das menſchliche Geiftesleben auf eine höhere 
Stufe zu erheben und zu fördern vermöchte. „Es ift ſchon öfter bemerkt 
worden, daß der Islam in der Gefihichte der Religionen als ein Anachronis- 
mus dafteht. Eine Religion, welche gewiffe äußere Gebräuche für durchaus 
wejentlich erklärt, welche das große Prinzip der Liebe nicht kennt u. f. w., 
tritt noch nach dem Chriſtenthum auf mit dem Anſpruch die Weltreligion 
zu werden.“ „Eine Verſöhnung des Islam mit der Humanität ift nad 
meiner Anficht unmöglich“ (Nöldeke, in Herzogs theol. Realencyel. XII, 
815. 816). 

5. Ueber das Heidenthum vgl. den betr. Abſchnitt in den Apol. 
Vorträgen I. (8. Aufl.) 8. Vortr. ©. 162 ff. Außerdem Stirm Apologie 
10, Brief ©. 355—392. Wuttke Gejhichte des Heidenth. I. 1852. Tholuck, 
Der jittl. Charakter des Heidenthbums (3. Aufl.) 1867 und Vortrag über 
das Heidenthum nach der heil. Schrift 1853. Auch Dillmann in ſ. Rede 
über den Urfprung der altteft. Religion 1853, macht gute Bemerfungen über 
den Naturcharakter der heidnifchen Religionen. ©. 7 „das Wefentliche des 
heidnifchen Gottesbegriffs liegt nicht zuerft und zunächſt in der Vielheit der 
Götter, fondern in der Naturbeftimmtheit der Gottheit, wovon die Viel— 
götterei nur eine Folge ift. Die heidnifihen Religionen find ſämmtlich 
Naturreligionen, ihr Prinzip ift die Vergötterung der Natur. Ihre Götter 
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find urfprünglich nichts ald Naturmaächte“ u. ſ.w. Vgl. dazu Röm. 1, 23.25. 
Sehr eindringende und werthvolle Nachweiſungen über den fuchenden Cha- 
vafter der refigiös-fittlichen Anſchauungen der alten griehifhen Welt gibt 
Nägelsbach in feinen beiden Werten über die homerifche und die nahhomeri= 
ſche Theologie. } 

4. Ueber die Urſprünglichkeit und Allgemeinheit der Religion habe ih 
in den Apol. Bortr. J. 6. Vortr. ©. 109 ff. und 3. Vortr. ©. 32 (wozu die betr. 
Anm. zu vgl.) das Nöthige beigebracht. Eine ſchöne Ausführung diefes Ges 
dankens gibt unter andern auch Naville Der himmlische Vater, fieben Res 
den, überf., Lpz. Häffel 1865, ©.13 ff. „Die Borftellung des einigen Gottes 
ift die urfprünglich zu Grunde liegende, die Vielgötterei ift abgeleitet. Ein 
vergeffener Monotheismus fhlummert unter dem vielgeftaltigen Götterdienft; 
er ift der verborgene Baumftumpf, aus welchem diefer hervortrieb, aber die 
wuchernden Schoffe verzehrten die ganze Kraft des Baumes” ©. 17. 

5. Bgl. den berühmten ſchönen Vers Homers, Odyss. 3, 48: navres 
dE HE@v yarkovo’ Äavdgwnoe („Alle Menſchen bedürfen die Götter“). 

6. Es mögen hier einige der ſchönſten Ergüſſe des veligiöfen Geiftes 
aus der abendlaͤndiſchen und der morgenländifhen Welt, die vielleicht nit 
allen Leſern bei der Hand find, zum Beleg des Ausgeſprochenen dienen. Bon 
dem alten Stoifer Kleanthes (260 v. Chr.) ift ein Hymnus auf Zeus erhalten, 
in welchem ſich der Philofoph über die Schranken der griechiſchen Volks⸗ 
religion erhebt und in Zeus den Allgeiſt der Welt feiert, freilich nicht ohne 
pantheiſtiſche Anklänge: 

Höchſter, unſterblicher Gott, vielnamiger, ewiger Herrſcher, 
Waltender in der Natur, du Lenker des Alls nach Geſetzen, 
Heil dir! mit dir zu reden iſt jeglichem Menſchen geſtattet; 
Sind wir doch deines Geſchlechts; ein Grundton wurde gegeben 
Jedem der Weſen zur Stimme, die leben und weben auf Erden; 
Damit will ich dich preiſen und immer erheben dein Machtwort. 
Dir folgt jede der Welten, die hoch um die Erde ſich wälzen, 
Wie du leiteſt, und deinem Gebot beugt jede ſich willig — — 
Ohne dich wird kein Ding, du Gewaltiger, weder auf Erden 
Noch in der göttlichen Höhe des Luftraums, noch in dem Meere, 
Als was die Böſen vollbringen in eigener Geiſtesverblendung. 
Aber das Unrecht weißt du zum Rechten hinwieder zu wenden. 
Unform machſt du zur Form, Unfreundliches arteſt du freundlich: 
Alſo ſtimmeſt du Alles zu Einem, das Böſe zum Guten, 
Daß es für Alles ein ein'ges in Ewigkeit geltendes Wort gibt, 
Dem nur Böſe ſich unter den Sterblichen flüchtig entziehen, 
Sinne beraubte! die, immer Erlangung des Guten erſtrebend, 
Nimmer erſchauen des Gottes Gemeinſpruch, den nicht vernehmen, 
Dem ſie mit Weisheit gehorchend ein freudiges Leben genöſſen. 
Aber ſie ſtürmen dem Schönen vorüber nach Jenem und Dieſem; 
Einer hat neidiſche Sucht in dem Herzen nach Ehre und Namen, 
Schmucklos ſinnet ein Andrer auf Klugheit nur und auf Ränke; 
Andere trachten nach Lüſten und ſüßen Genüſſen des Leibes, 
Mächtig ſich ſputend, bemüht das lockende Ziel zu erreichen; 


Anmerkungen zum erften Vortrag. 229 


Aber o Gott, Allgeber, Umdunkelter, Herrſcher der Blitze, 
Bon dem berüdenden Wahnſinn, o Vater, erlöfe die Menfchen, 
Streif ihn von ihrem Gemüthe und laß du fie finden die Richtſchnur, 
Melcher dich fügend du Alles nad) ewigem Rechte vegiereft, 
Daß wir, geehrt von dir, dir wieder entgegnen mit Ehre. 
Ewig befingend dein Thum, wie's ziemet den fterblich Gebornen; 
Denn nicht für Menſchen noch Götter ift Höhere Würde gegeben, 
Als in Gerechtigkeit preifen die Allen gemeinſame Regel. 
(Nach Notters Ueberjegung in Knapps Chriftoterpe 1844 ©. 80 ff.) 


Neben diefem Erzeugniß des abendländifchen Geiftes mögen einige Zeilen 
aus einem myſtiſchen Gedichte (Paräbara-Kanni) des tamulifhen Dichters 
Täjumänaver ftehen, in welchem Siva als das allerhöchſte Weſen und die 
Bereinigung der Seele mit ihm in einer an die hriftliche Myſtik eines An— 
gelus Sileſius anklingenden Weife befungen wird (nad der Bearbeitung 
von Graul, Indifhe Sinnpflanzen, Erlangen 1865 ©. 187 ff.): 


An des Holden Weltalls Spitze ſtehſt dur, 

Erd und Alles lenkſt du und durchwehſt dır, 
Allerhöchſtes Wejen ! 

Bietet fich Fein Weg zu dir den Frommen, 

Die, in Liebe jchmelzend, thränend fommen? 
Allerhöchſtes Wejen! 

Wer den Himmel ſchaun will, ſucht den Hügel; 

Zu dir trägt der Selbſtbeſchauung Flügel, 
Allerhöchſtes Wejen! 

Tiefbeſchauern zeigft du wie im Spiegel, 

Himmlifches — du Aether's Wonnehügel, 
Allerhöchſtes Wejen! 

Sauter ſtirbt, wer did) Herr liebt zur Genüge, 

Schlummert dann in reiner Wonne Wiege. 
Allerhöchſtes Weſen! 

O du Lieb und Herzensſchatz der Seelen, 

Die als Eins ſehn — Scherben und Juwelen! 
Allerhöchſtes Weſen! 

Wenn ich mich als frei und froh auch brüſte, 

Irr ich doch noch immer in der Wüſte. 
Allerhöchſtes Weſen! 

Wie ein Strohhalm, den ein Wirbel umdreht, 

Sp dein Knecht, der in der Wüſte umgeht. 
Allerhöchſtes Weſen! 

Und doc) acht’ ic) nicht dev Welt Gewalten, 

Wenn fie nicht zu Dir die Hände falten! 
Allerhöchites Weſen! 

Ihrem Kinde jehenkt die Kuh Erbarmen — 

Schenk, barmherzige Mutter, Huld mir Armen! 
Alterhöchftes Weien! 

Welches Unrechts ich auch immer ſchuldig, 

Du Haft Mutter-Art — biſt ſanft, geduldig. 
Allerhöchſtes Wefen! 
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7. Ueber die Menfchenopfer auch bei den Griechen big weit herab (noch 
zu Baufanias’ Zeit) vgl. Nägelsbach Nachhomer. Theol. ©. 196 ff., wo auch 
auf die Unterfuhungen von Friedr. Hermann, Gerhard u. |. w. Bezug ge- 
nommen ift. 

8. Es braucht nur an den ergreifenden 51. Pfalm erinnert zu werden, 
welcher die Sünde bis in die erften Anfänge des individuellen Lebens, bis 
in Geburt und Zeugung zurüd, verfolgt, nicht um fie damit zu entfehuldigen, 
fondern um dag fündige Verderben der Menfhen als ein wurzelhaftes zu 
bezeichnen. 

9, So Schelling in feinen Borlefungen über die Methode des afader 
mifchen Studiums (1802) in der 9. Vorleſung (3. Aufl. 1830 ©.192): „Bon 
der Idee der Dreieinigfeit ift es klar, daß fie, nicht fpefulativ aufgefaßt, über: 
haupt ohne Sinn ift. Die Menſchwerdung Gottes in Chrifto deuten die 
Theologen ebenfo empirifch, nämlich daß Gott in einem beftimmten Momente 
der Zeit menfhlihe Natur angenommen habe, wobei ſchlechterdings nichts 
zu denfen fein kann, da Gott ewig außer aller Zeit ift. Die Menſchwerdung 
Gottes ift aljo eine Menfhwerdung von Ewigkeit.“ Und was Hegel be 
trifft, fo hat Strauß die Frage über deffen eigentliche Meinung in feiner 
Glaubenslehre II, 214 ff. zur klaren Entfcheidung gebracht. Strauß zieht 
nur die Konfequenzen jener Philofophie, wenn er hier den Grundgedanken 
feiner Schlußabhandlung zu feinem Leben Jeſu (IL, $.151) fo wiederholt 
und zufammenfaßt: „Wenn der Sdee der Einheit von göttlicher und menfch- 
licher Natur Realität zugefchrieben werde, fo heiße das nicht fo viel, dag fie 
einmal in einem Individuum, twie vorher und nachher nicht mehr, wirklich 
geworden fein müffe. Das fei gar nicht die Art tie die Idee fich zu verwirk— 
lichen pflege, in Ein Eremplar ihre ganze Fülle auszuſchütten, und gegen 
alle andern zu geizen, in jenem Einen vollftändig, in allen übrigen hingegen 
immer nur unvollftändig fi) abzudrüden: fondern in einer Mannigfaltigkeit 
von Eremplaren, die ſich gegenfeitig ergänzen, im Wechfel fich fegender und 
wieder aufhebender Individuen, liebe fie ihren Reichthum auszubreiten. Als 
der Gottmenſch wurde hiermit die Menfihheit aufgeftellt, und für den 
Schlüffel der ganzen Chriftologie wurde es erklärt, daß als Subjekt der 
Prädifate, welche die Kirche Chrifto beilegt, ftatt eines Individuums eine 
Idee, im Sinne eines realen Gattungsbegriffs geſetzt werde.“ 

10. Es ift ein Verdienft von Strauß’ „Glaubenslehre“, diefe Illuſion 
vernichtet zu haben. Befonders in der Einleitung jenes Werkes fpricht fich 
Strauß in fehr draftifcher Weife darüber aus. 

11, So z. B. Schweizer (in Zürich), ein Hauptvertreter diefer 
Richtung, in feiner chriſtlichen Glaubenslehre I, 1863 ©. 117, wo ale der 
Fortſchritt Schleiermachers bezeichnet wird, daß er bei allen fonftigen Un- 
vollfommenheiten wenigftend „das, worauf es ankommt, die Idee der ethifch- 
religiöfen Vollendung anftatt der zweiten Irinitätsperfon geltend gemacht 
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hat.“ Ebenſo fpriht er ©. 121 von der immer reiner in und auflebenden 
Idee abfoluter Frömmigkeit und Seligkeit. Trefflich betont hiegegen Stug, 
ein Nichttheologe, in feinen tapfern Vorträgen („die Thatſachen des Glau— 
bens“) die er in Zürid) 1865 gegen die dort tonangebende moderne Richtung 
gehalten, ©. 28 ff. die Nothwendigkeit des Thatſächlichen als Grundlage 
des Glaubens. Denn wie aud) Quther fagt: „wir haben nicht eine gemalte 
Sünde, darum au) nicht einen gemalten Erlöfer.” — Jene Gleichgiltigkeit 
gegen die Thatſachen, welche man der Kritik preis gibt, iſt der Grundzug 
der geſammten modernen ſogenannten liberalen Theologie, auch in Frank— 
veih, z. B. in Coquerel fils, des premieres transformations historiques 
du christianisme. Paris 1866 p. 49 ff.: „Die Gottheit, die Wunder und 
die Auferftehung Chrifti find fowohl im Ganzen feines Werkes als aud) für 
unfer inneres Leben völlig bedeutungslos“ (vgl. N. Evang. Kirhenz. 1866. 
Nr. 15 ©. 229). 

12, Vortrefflich hat ſich hierüber Schelling in |. Philof. der Offen⸗ 
barung (9. Vorl. ſämmtl. WW. II, 3. ©. 195 ff.) ausgeſprochen. „Wie oft 
ift nicht das Geſchichtliche des Chriſtenthums als heidnifch erklärt worden 
(nicht die äußere Thatſache, jondern die höhere, 3. B. die Präeriftenz, das 
vorweltlihe Dafein Chrifti, fein Verhältniß als Sohn Gottes), und [hen 
daraus als etwas was die Vernunft unfrer Zeit nicht mehr mit fi) vereini- 
gen könne, Das Wefen des Chriſtenthums ift aber gerade das 
Geſchichtliche deffelben, nicht das gemein Gejchichtliche, z. B. daß der 
Stifter unter Auguftug geboren, unter Tiberiug geftorben ift, fondern jenes 
höhere Gefhichtliche, auf dem es eigentlich beruht und das fein eigenthüme 
licher Inhalt ift —. Ich nenne es ein höheres Gefchichtliches, denn der wahre 
Inhalt des Chriſtenthums ift eine Geſchichte in die das Göttliche ſelbſt ver- 
flochten ift, eine göttliche Geſchichte. Das wäre alfo eine ſchlechte, das Eigen- 
thümliche deffelben völlig aufhebende Erklärung, welche etwa das Doktri— 
elle und das Geſchichtliche unterſcheiden und bloß jenes als das Wejent- 
liche, ald den eigentlichen Inhalt, das Gefhichtliche aber als bloße Form 
oder Einkleidung betrachten wollte. Das Geſchichtliche ift nicht etwas der 
Lehre Zufähiges, jondern die Lehre ſelbſt. Das Doktrinelle, was etwa nad 
Ausſcheidung des Geſchichtlichen nod) übrig bliebe, 5. B. die allgemeine Lehre 
von einem perfönlichen Gott, wie fie etwa aud) die rationelle Theologie fennt, 
oder die Moral des Chriſtenthums, wäre nichts Befonderes, nichts Aus— 
zeichnendes deſſelben; das Auszeichnende dejfelben, was Erklärung verlangt, 
ift vielmehr gerade das Geſchichtliche.“ — — „Es ift überhaupt der Sache 
nicht gemäß, wenn nur von der Lehre Chriſti geſprochen wird. Der Haupt⸗ 
inhalt des Chriſtenthums iſt eben Chriſtus ſelbſt, nicht was er geſagt, ſon⸗ 
dern was er iſt, was er gethan hat. Das Chriſtenthum iſt unmittelbar nicht 
eine Lehre, es iſt eine Sache, eine Objektivität, die Lehre iſt immer nur der 
Ausdruck dieſer Sache.“ — Nach dieſer Seite hin iſt auch der Einfluß 
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Schleiermachers bedeutungsvoll geworden, welchem ſtets das Verdienſt 
bleiben wird, gegenüber dem Nationalismus, der dag ganze Chriſtenthum 
auf eine Lehre Zefu reduzirte, die Perſon Jeſu Ehrijti wieder in den Mittel- 
punkt geftellt zu haben. Denn wenn auch fein Chriftus nicht im vollen 
Sinn der Chriftus der Kirche ift, fo ift es doch die thatſächliche Perſon Sefu 
Chriſti, von welcher Schleiermacher das neue Leben der Einzelnen zu allen 
Zeiten begründet und — wenn auch nur mittelbar — gewirkt fein läßt. 
Allerdings betont Schleiermacher die innere Gewißheit der Grundthatfache, 
nämlich der „urbildfichen Vollkommenheit“ desgefchichtlichen Jeſus Chriftus. 
Das ift aber etwas ganz anderes als jene moderne Richtung der fogenannten 
Tiberalen Theologie, welche im Chriftenthum zulegt im Grunde nur einen 
gewiſſen allgemeinen religiöfen Geift oder vollends nur eine bloße Kultur- 
macht Sieht. 

13. Dies gefteht jelbit Edmond Scherer, ein Vertreter der Aufflärungs- 
richtung in Frankreich, zu (Essai: la crise du Protestantisme in feinen 
Melanges d’histoire religieuse 1864 p.240 ff. bei Guizot Meditations 
II, p. 237): La religion naturelle n’existe que dans les livres. Les 
religions qui vivent et qui agissent sont des religions positives etc. 
Nägelsbach Nachhomer. Thevl.S.476: „jede Religion beruht auf Thatfachen, 
die falfche auf vermeintlichen, die wahre auf wirklichen.“ 

14, So meinte Fichte Anmeifung zum feligen Leben. (1806 WW. 
20.5.1845 ©.485): „Nur das Metaphyſiſche, keineswegs aber das Hiſto⸗ 
riſche macht ſelig; das letztere macht nur verſtändig. Iſt nur jemand wirklich 
mit Gott vereinigt und in ihn eingekehrt, ſo iſt es ganz gleichgültig, auf 
welchem Wege er dazu gekommen; und es wäre eine ſehr unnütze und ver⸗ 
kehrte Beſchäftigung, anſtatt in der Sache zu leben, nur immer das An- 
denten des Weges fih zu wiederholen. Falls Jeſus in die Welt zurückkehren 
könnte, fo ift zu erwarten, daß er vollfommen zufrieden fein dürfte, wenn er 
nur wirklich das Chriftenthum in den Gemüthern der Menſchen herrſchend 
fände, ob man nun ſein Verdienſt dabei preiſete oder es überginge, und dieß 
iſt in der That das allergeringſte, was von ſo einem Manne, der ſchon da— 
mals als er lebte nicht ſeine Ehre ſuchte, ſondern die Ehre deß der ihn ge— 
ſandt hatte, ſich erwarten ließe.“ Es bedarf keiner Bemerkung darüber, wie 
äußerlich hier das Verhältniß Chriſti zum Chriſtenthum gefaßt iſt. — An— 
nähernd äußert ſich auch Schleiermacher in ſeiner früheren Periode in den 
Reden über die Religion 5. Rede (WW. J, 1. 1843 ©. 432) — in Worten, 
welche er fpäter in den Anmerkungen zurechtzuftellen für nöthig fand. Und 
ſo hat denn auch D. Bagge fein tounderliches Buch Das Prinzip des Mythus 
im Dienft der Hriftl. Pofition, 1865, mit diefem Gedanken wunderlich ger 
ſchloſſen (S. 418): Was Schleiermacher einmal in einer Predigt (3, 10; vgl. 
Strauß Der Chriftus des Glaubens u. f. w. ©. 247) ale Fabel bezeichnete: 
„seine (Jeſu) Stunde vergeffen zu werden müſſe auch) ſchlagen; fei e8 fein 
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Ernft gewefen, daß er Die Welt ganz frei machen wollte, jo müffe es auch 
fein Wille gewefen fein fie frei zu machen von ihm felbft, damit Gott fei 
Alles in Allem“ — müffe „als das Ziel der Wege Gottes begriffen werden”. 
„Es ift nicht Fäfterung zu jagen: Chriſtus, der die Kirche gegründet und 
ſich ihr zum Herrn gegeben bat, will ihr je cher je lieber entbehrlich wer 
den“ u.f.w. Aber die beiden Inftitutionen Chrifti, die Taufe und das 
Abendmahl, allein fhon genügen zum Beweiſe, wie wenig dieß Alles be⸗ 
rechtigt ſei. 

15. Dieſe Faſſung vom Weſen des Chriſtenthums iſt auch dev Mittel— 
puntt der Apologie Pascals. Vgl. II, 136 f. (Ausg. v. Faugere). Charac- 
tsres de la vraie religion Il, 141 ff. p. 145: Uincarnation montre & 
Y’homme la grandeur de sa misöre par la grandeur du remede quiil 
a fallu. 

"16. Diefen Gedanken, daf der Hriftliche Glaube Gewißheit jet und es 
nicht bloß mit Meinungen und Wahrfheinlichkeiten zu thun habe, führt 
Lut her ſehr nahdrüdtih am Anfang feiner Schrift vom unfreien Willen 
(de servo arbitrio) v. Jahre 1525 gegen Erasmus aus; denn hier handle e8 
fi) um Wahrheiten die durch das Wort Gottes gewiß feien; deßhalb habe 
der Hriftlihe Glaube nichts mit Skepticismus u. dgl. zu thun, fondern er 
ftehe und falle mit der Gewißheit. Bl. 3. B. Luthers WW. von Wald 
XVII, 2058 f.: „Ein Chrift foll feiner Lehre und Sachen ganz gewiß fein, 
alſo daß er jeine Lehre ganz feft wiffe zu gründen, gewiß zu ſchließen, oder 
ex ift fein Chrift nicht. — Derhalben nur weg mit den Philofophis, es find 
gleich Steptici oder Akademici, die alfo fein Ding haben wollen gewiß be⸗ 
jahen. Wir Chriſten müſſen unſrer Lehre aufs allergewiſſeſte ſein und 
gründlich und ohn alles Wanken wiſſen Ja oder Nein zu ſagen und dabei zu 
bleiben“ u. ſ. w. 

17. Bat. hierzu Pasc. Pens. II, 108: nous connaissons la verite non 
seulement par la raison, mais encore par le coeur: c’est de cette der- 
nidre sorte que nous connaissons les premiers principes, et c’est en 
vain que le raisonnement qui n’y a point de part, essaye de les com- 
battre — — p. 109: Et c'est pourquoi que ceux à qui dieu a donne la 
religion par sentiment du coeur sont bien heureux et bien lögitimement 
persuades. Mais ceux qui ne l’ont pas, nous ne pouvons la donner 
que par raisonnement en attendant que dieu la leur donne par senti- 
ment de coeur, sans quoi la foi n’est qu’humaine et inutile pour le 
salut. Deligfch Syftem der hriftl. Apologetit 1869 ©. 493 erinnert an das 
Wort des heil. Bernhard: sermo amantis barbarus est non amanti (die 
Sprache des Liebenden ift dem Nichtliebenden eine unverftändliche Sprade), 
und an das orientalifche Sprühmwort: „Ein Narı weiß nit wie einem 
Weifen zu Muthe iſt; denn er ift nie ein Weifer geweſen; ein Weiſer aber 
weiß wie einem Narren zu Muthe ift, denn er ift au) einmal ein Narr ges 
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weſen“; jo verhalte fih8 aud mit dem Unmiedergebornen gegenüber dem 
Wiedergebornen. 

18. Gegen die (unmögliche und undurchführbare) Forderung der Boraus- 
feßungstlofigfeit wie fie z. B. Strauß in feiner fog. hriftl. Glaubensfehre 
geltend gemacht, um von da aus den Standpunkt de3 Glaubens ald uns 
toiffenfchaftlich aufzuzeigen, Hat nicht bloß Stahl in |. Fundamenten einer 
Hriftl. Philof. 1846 im Vorwort ©. VII daran erinnert, daß jedes philof. 
Syſtem im lesten Grunde auf Glauben ruhe und felbft der Unglaube ein 
Glaube jei, fondern au) Hafe in feiner Gnoſis 1. Bd. 2. Aufl. 1869 ©. 14 
fagt: „all unfre Naturforfhung ruht auf dem Glauben, dag Berftand fei 
in dem Strom der Dinge“ u. |. w. — Eine geiftvolle Ausführung des Ge= 
dankens, dag eine jede Stufe des Seins nad) ihrem eigenen Mafftab ge= 
meſſen fein will, findet man in Grau's Vortrag über den Glauben als die 
höchſte Vernunft, Gütersloh 1865 ©. 4 ff. Hier ift auch ©. 20 an die An- 
wendung erinnert, welche Schelling, Philof. der Offenb. (24. Borl. WW. II, 
4. ©. 27) für diefen Gedanken, daß das Niedere nicht der Maßſtab für das 
Höhere fein könne, von der bekannten Aenferung Alerander d. Gr. gegen 
PBarmenio macht: „ALS nad wiederholten Niederlagen Darius dem Aleran- 
derunter gewiffen Bedingungen Friede anbot, nämlich ihm einen anfehnlichen 
Theil feines Reiches bid an den Taurus abzutreten, ihm feine Tochter zur 
Ehe zu geben u. f. w, meinte Parmenio, wenn er Alerander wäre würde er 
diefe Bedingungen annehmen. Alerander antwortete: et ego, si Parmenio 
essem. Alexanders Handlungsmweife überftieg die Begriffe des Barmenio, 
feines übrigens vertrauteften Freundes. Unendlich höher aber als ein Menſch 
dur Großheit der Gefinnung über dem andern, fteht Gott über den Men: 
fen. In diefem Sinn allein alfo find die Handlungen Gottes in der 
Offenbarung über alle menſchlichen Begriffe, nicht daß wir fie gar nicht be 
greifen können, jondern daß wir, um fie zu begreifen, zu einem Maßſtab 
greifen müffen, der alle gewöhnlichen menſchlichen Maßſtäbe übers 
trifft.“ 
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1. Bgl. Pascal Pensees II, 10: La foi chretienne ne va principale- 
ment qu’ä établir ces deux choses: la corruption de la nature et la ré- 
demption de Jesus Christ. Pascal fommt oft auf diefen Gedanken zurüd. 
Vgl. II, 136 f. Er bildet das Centrum feiner ganzen Apologie, in feinen 
Augen bie eigentliche Rechtfertigung des Chriſtenthums. Ebenfo in den 
Characteres de la vraie religion II, 141 ff. Bgl. 1. Bortr. Anm. 15, Diefe 
beiden Wahrheiten bilden auch die Grundlage auf welcher die gefammte 
evangelifche Dogmatik beruht, auf welche ſich infonderheit die erfte proteftan- 
tifhe Dogmatik (die Loci Melanchthons) gründen. 
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2. Bol. hiezu Röper (Prof. der Naturgeſch. und Botanik in Roftod): 
Der Friede in der Schöpfung fein Friede in Chriſto. Vortrag (in der Ev. 
Kirhenzeitung 1864 Nr. 30 f.). Ich will den wejentlichen Inhalt diejes in- 
tereffanten Vortrags bier auszugsweife anführen. Die Dichter u, f. m. — 
beginnt er — verweifen das friedefuchende Menfchenherz an die Natur und 
ihren Frieden. Iſt hier der Friede zu finden, in der Welt der Pflanzen und 
Thiere? Es gibt eine glänzende Schilderung der jungfräulihen Schöne und 
üppigen Fülle der fich ſelbſt überlaffenen Natur der Urwälder Brafiliens. 
Aber die Kehrfeite diefed Bildes find die heftigen Stürme, die Orkane, der 
ganze Greuel der Verwüftung welcher dadurch angerichtet wird; ferner die 
Zerftörungsarbeit der Thiere, der Affen, Vögel, Infekten: wie die größten 
Bäume von Ameifen, Termiten und andern Infekten zernagt, plötzlich zu— 
fammenbrechen, wie die königliche Palme vom widerlichen Palmwurm zer⸗ 
ſtört, ganze Pflanzungen von Ameiſen zernagt, die größten Strecken von 
Heuſchreckenſchwärmen kahl gemacht, faſt noch größere Verwüſtungen in den 
Buchwaldungen von den Wandertauben (deren Heere man auf Billionen 
ſchätzt) angerichtet werden, ſo daß auf ſolchen Stellen der Verwüſtung in 
vielen Jahren nichts mehr wächſt. Aber nicht bloß die Thiere, ſondern auch 
die Pflanzen ſelbſt führen gleichſam Krieg gegen die Pflanzen und gegen ihre 
eigne Nachkommenſchaft. Vor allem die Schmarotzerpflanzen. Die berüch— 
tigten Lianen, unſrem Epheu ähnlich, erdrücken die Kronen der ſtolzeſten 
Bäume; andere ſaugen ſich in die Rinde ein, oder zehren pilzähnlich von 
ihrem Leben. Die prangenden Elufien die auf den Bäumen felbft wachſen 
decken diefelben wie Särge zu. Und wie unendlich viele Keime gehen zu 
Grunde! Im jeder Eichel find neben dem einzigen zur Entwidlung ge: 
kommenen Samentorn fünf zu Tode gedrüdte und ausgeſaugte Keime. Sn 
jeder Kokusfrucht mindefteng drei Kerne, von denen der eine die zwei andern 
dadurch tödtet, daß er die füße Muttermilch) allein verzehrt u. ſ. w. Kurz, 
jede Pflanze lebt vom Raub an der andern und zerftört andere Bildungen, 
um ihnen die nöthigen Stoffe für ſich zu entziehen. Gin ewiges Zerftörungs- 
und Berwandfungswert vollzieht fc) in jeder kleinen Zelle. Und neue Zellen 
bilden ſich nur durch die Zerftörung ber alten u. ſ. w. Nun aber vollends im 
Thierreih! Die meiften Thiere find auf animalifche, vielfach, auf lebendige 
Koft angewiefen. Oftmals werden die welche zur Speife dienen langjam zu 
Tode gemartert. Die niedlichen und zum Theil lieblic) fingenden Neuntödter 
fpießen ihre Beute — Käfer und andere Inſekten — um fie frifch zu erhalten, 
{ebendig auf Dornen und Stadeln, an denen fie Tage lang zappeln fünnen. 
Und nun das großartige Morden der Fleinen Ameifen, die fich in regelrechten 
Schlachten befriegen, die erwachfenen Gegner erbarmungslos erwürgen, aus 
den geraubten Larven ſich Sklaven erziehen! Die Schlupfwespe legt ihre 
Eier in Raupen u. ſ. w. und die Made zehrt dann vom Leibe ihres Wirths. 
Die Mauerwespe bringt ihren jungen Maden jeder 10—12 kleine nicht: 
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getödtete fondern nur angebiffene Raupen, die 10—12 Tage lang am Xeben 
bleiben und von denen jeden Tag eine ausgefogen wird bis zur Berpuppung 
innerhalb 14 Tagen u. dgl.m. Dazu fommen die Bremje, Stechfliege, Ko— 
Tumbatfcher Mücke in den Donauniederungen — dieje Beiniger und Tödter 
des Viehs u. ſ. w. Und in den Urwäldern — welche Feinde des Menfchen! 
Und nun herab zu den niederen Organismen. Je niedriger ein Organis— 
mug, um fo mehr Schmaroger feßen fih in ihm feft. In den Eingeweiden 
einer einen Landſchildkröte lebten viele Taufende von Askariden, und in der 
Reibeshöhle eines lebendigen Ohrmurms war ein Fadenwurm zufammenge: 

knäuelt, der auseinandergewidelt drei Zoll lang war. „Wir dürfen dreift 
behaupten, der Zuftand der übrigen organifchen Schöpfung entſpreche voll- 
kommen demjenigen der Menjchheit, und fei demnach mit nichten ein fried- 
licher.“ In der feblofen Natur aber ift es nicht anders. Auch Hier ift eine 
ftete Zerftörungsarbeit mit hemifchen und mechanifhen Mitteln. Denten 
wir nun an die Stürme und Erdbeben! Und wohnen wir nicht auf einem 
Sluthmeer? Der Sternenhimmel aber? Der fogenannte freundliche Mond 
ift dürr wie Bimgftein, faum mit einer Atmoſphäre umgeben, öde und todt 
wie eine ausgebrannte Stätte. Ferner die furhtbaren Stürme in den 
Wolfenmeeren des Jupiter u. ſ. w. Kurz auch hier ift nichts von Beſtand. 
Alles fehnt fih nach Erlöfung. Die Natur „predigt den erdrückendſten 
Fatalismus, die unerbittlichfte Konfequenz und Prädeftination“. Nur in 
Gott ift Friede. 

Don da aus kann man begreifen, daß Perthes an Steffens fehreiben 
konnte (P. Leben 4. Aufl. II, 199): „Es ift feit Goethe vieles gefihehen, um 
die Tiefen und Untiefen der Menfchenbruft zu enthüllen; aber noch hat Nies 
mand verfuht die Schreeniffe der Natur und die Graufamteit ihrer Ein- 
richtungen unfrer Zeit lebendig zu machen und zu zeigen, daß wer fich einen 
Gott auf die Güte und Weisheit aufrichten will, nothwendig zum Teufel 
fährt, es fei denn, daß er fich mit Redensarten begnügt. — Ein Bud) müffen 
Sie ſchreiben durch und durch gottlos für den Deijten und Rationaliften, ein 
Abſcheu und Entfegen für beide. Großer Segen könnte auf einem folden 
Werke ruhen und Vielen den zur Erkenntniß der Natur allein ſchließenden 
Schlüſſel geben, der in den Worten des Apoſtels liegt, daß die Natur durch 
den Menſchen und mit dem Menſchen zerrüttet iſt in Losgebundenheit von 
Gott und ſich ſehnet und ängſtet mit ung immerdar“ (Röm. 8,22). — Und 
ähnlich Auerbach Auf der Höhe 3. Aufl. 3, 234 (Irma’s Tagebuch): „Die 
Natur ift graufam. Sie arbeitet fo lange an der Hervorbringung eines 
Weſens, und dann plöglich, muthwillig läßt fie's verfommen.“ Gott ift ein 
verborgener Gott. Vgl. Apol. Vortr. I, 3 Anm. 9. Pascal I, 113f. Man 
fann den Ungläubigen Gott nicht aus der Natur beweifen. Cen’est pas de 
cette sorte que l’&criture qui connait mieux les choses qui sont de dieu, 
en parle. Elle dit au contraire que dieu est un dieu cache, et que 
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depuis la corruption de la nature il les a laissös (les hommes) dans un 
aveuglement dont ils ne peuvent sortir que par J esus-Christ. Der ganze 
Abſchnitt behandelt diefen Gedanken. p. 118: Je regarde de toutes parts 
et ne vois partout qu’ obscurit€. La nature ne m’offre rien qui ne soit 
matidre de doute et d’inquiötude, — Delitzſch erinnert a. a. D. ©. 220 an 
das Wort Shepenhauer’s: „Wenn Gott diefe Welt gemacht hat, jo 
möchte ich nicht der Gott fein: ihr Sammer würde mir das Herz zerreigen.“ 

3, Victor Kiy Der Peſſimismus und die Ethik Schopenhauers, Ber- 
tin 1866, entwirft eine Geſchichte der pefjimiftifchen Weltanſchauung, um 
Schopenhauer als die Spike derfelben zu zeichnen. Schon in den Beden, be: 
ſonders in den Upanifchaden d.h. den Auszügen aus den Brahmanas, melde 
den 2. Theil eines jeden Vedas bilden, finde ſich eine peſſimiſtiſche Grund» 
anfiht. Die Seele, ungeboren und unendlich wie Brahm, ja ein Theil feiner 
ſelbſt, geräth im der körperlichen Hülle in Finfternig und erleidet Qual, von 
der fie nicht einmal der Tod erlöft, denn fie wandert von Körper zu Körper 
und flirbt nad) ewig erneuter Qual Tod auf Tod. Die Befreiung von diefem 
Leiden ift allein möglich durch die pantheiftifhe Einfiht der Einheit Brahms 
mit allen feinen Ausflüffen, womit der Menſch aus der Welt des Scheins ein- 
trete in die Nirvana d. h. in den Zuftand der Seligkeit (die Schopenhauerſche 
Negation des Willens). Die Zendreligion habe den Widerſpruch zu löfen 
gefucht durch den Dualismus, den doppelten Urfprung des Guten und Böfen. 
Heraklit habe ſchon die Geburt des Menfchen als etwas Unglüdjeliged an 
gefehen, als Geburt nur zum Tode. Das Herabfteigen der vernünftigen 
Kraft aus dem feurigen Himmel zur Erde ift der Tod des göttlichen Lebens, 
aber das Aufleben der Menfhen, die nun auf der Erde in gefeffelter Be 
wegung Noth leiden. Die folgende Philofophie der Griechen fei optimiſtiſch, 
aber die orientalische Philoſophie peffimiftifh. Und wie jene, jo auch die 
herrſchende Philojophie des Hriftlichen Zeitalters. Erſt Fichte in feiner 
fpäteren Periode ſchlage einen pefiimiftifhen Zon an. Schopenhauer aber 
habe die pefjimiftifche Anſicht verabfolutirt. — Etliche Stellen aus Shopen- 
hauer's Hauptwert Die Welt als Wille und Borftellung mögen zur Be— 
ftätigung dienen. Ex bezeichnet als jein Thema I, $. 56 (3. Aufl. ©. 366): 
dag weſentlich alles geben Leiden ift. Und fo fhildert er denn 8.57 
(©. 367) das Leben des Menfhen: „Sein eigentliches Dafein ift nur in der 
Gegenwart, deren ungehemmte Flucht in die Bergangenheit ein fteter Ueber⸗ 
gang in den Tod, ein ſtetes Sterben iſt —. Die Gegenwart aber wird be⸗ 
ftändig unter feinen Händen zur Vergangenheit: die Zukunft ift ganz unge 
wiß und immer kurz. So ift fein Dafein, ſchon vor der formellen Seite 
allein betrachtet, ein ftetes Hinſtürzen der Gegenwart in die todfe Bergangen- 
heit, ein ftetes Sterben. Sehen wir es num aber auch von der phyſiſchen 
Seite an, fo ift offenbar, daß wie bekanntlich unfer Gehen ein ſtets ge 
hemmtes Jallen ift, das Leben unfres Leibes nur ein fortdauernd gehemmtes 
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Sterben, ein immer aufgefhobener Tod ift; endlich ift ebenfo die Regfamfeit 
unferes Geiftes eine fortdauernd zurücgefchobene Langeweile. Jeder Athem- 
zug wehrt den beftändig eindringenden Tod ab, mit welchem wir auf diefe 
Weife in jeder Stunde fämpfen. — Zulegt muß er fliegen; denn ihm find 
wir fhon durch die Geburt anheimgefallen, und er fpielt nur eine Weile mit 
feiner Beute, bevor er fie verfihlingt.” — 8.59 ©. 382 ff.: „Sede Lebens- 
geſchichte ift eine Leidensgefchichte; denn jeder Lebenslauf ift in der Regel 
eine fortgefeßte Reihe großer und Kleiner Unfälle. — Der wefentliche Inhalt 
jenes weltberühmten Monologs im „Hamlet“ ift, wenn zufammengefaßt, 
diefer: Unfer Zuftand ift ein fo elender, daß gänzliches Nichtfein ihm ent- 
fhieden vorzuziehen wäre —. Ingleichen ift, was ſchon der Vater der Ge- 
ſchichte anführt (Herodot VII, 46), auch wohl feitdem nicht widerlegt wor- 
den, daß nämlich fein Menſch eriftirt Hat, der nicht mehr als einmal ge⸗ 
wünſcht hätte, den folgenden Tag nicht zu erleben. Danach möchte die ſo 
oft beklagte Kürze des Lebens vielleicht gerade das Beſte daran ſein. — 
Wenn man nun endlich Jedem die entſetzlichen Schmerzen und Qualen, 
denen ſein Leben beſtändig offen ſteht, vor die Augen bringen wollte, ſo 
würde ihn Grauſen ergreifen; und wenn man den verſtockteſten Optimiſten 
durch die Krankenhoſpitäler, Lazarethe und chirurgiſchen Marterkammern, 
durch die Gefängniſſe, Folterfammern und Sklavenftälle, über Schlachtfelder 
und Gerihtöftätten führen, dann alle die finfteren Behaufungen des Elends, 
wo es fich vor den Blicken Falter Neugier verfriecht, ihm öffnen und zum 
Schluß ihn in den Hungerthurm des Ugolino blicken laffen wollte: fo würde- 
fiherlich auch) er zulegt einfehen, welcher Art diefer meilleur des mondes 
possibles ift. —— Uebrigens kann ich Hier die Erklärung nicht zurückhalten, 
daß mir dev Optimismus, wo er nicht etwa dag gedankenloſe Reden folcher 
it, unter deren platten Stirnen nichts als Worte herbergen, nicht bloß als 
eine abjurde, fondern auch als eine wahrhaft ruhlofe Denfungsart er- 
ſcheint, als ein bittever Hohn über die namenlofen Leiden der Menſchheit. 
Man denke nur ja nicht etwa, daß die chriſtliche Glaubenslehre dem Opti- 
mismus günſtig ſei; da im Gegentheil in den Evangelien Welt und Uebel 
beinahe als ſynonyme Ausdrücke gebraucht werden. — Eine theilweiſe wahr— 
haft ergreifende Schilderung entwirft Schopenhauer fpäter (II, 46 ©. 654 ff.) 
„von der Nichtigkeit und den Leiden des Lebens“. Sch führe eine Stelle aus 
diefem Abſchnitt an: „Das Leben ftellt ſich dar als ein fortgefegter Betrug, 
im Kleinen wie im Großen. Hat e8 verfprochen, jo hält es nicht; e8 fei denn 
um zu zeigen, wie wenig wünfchenswerth das Gewunſchte war. So täuſcht 
uns ſehr bald die Hoffnung, bald das Gehoffte. Hat es gegeben, ſo war es 
um zu nehmen. Der Zauber der Entfernung zeigt uns Paradieſe, welche wie 
optiſche Täuſchungen verſchwinden, wenn wir uns haben hinraffen laſſen. 
Das Glück liegt demgemäß ſtets in der Zukunft oder in der Vergangenheit, 
und die Gegenwart ift einer dunkeln Wolfe zu vergleichen, welche der Wind 
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über die bejonnte Fläche treibt; vor ihr und hinter ihr ift alles heil, nur fie 
ſelbſt wirft ftet3 einen Schatten. Sie ift demnach allezeit ungenügend, die 
Zukunft aber ungewiß, die Vergangenheit unmiederbringlih. Das Leben 
mit feinen ftündlihen, täglihen, wöchentlihen und jährlichen Kleinen, 
größern und großen Widerwärtigfeiten, mit feinen getäufehten Hoffnungen 
und feinen alle Berechnung vereitelnden Unfällen, trägt fo deutlich das Ge— 
präge von etwas das ung verleidet werden foll, daß es ſchwer zu begreifen 
ift wie man dieß hat verfennen können und fig) überreden laffen, es fei da 
um dankbar genofjen zu werden, und der Menſch um glücklich zu fein. Stellt 
doc) vielmehr jene fortwährende Täuſchung und Enttäufhung, mie aud) die 
durchgängige Beſchaffung des Lebens fih dar als darauf abgefehen und be- 
rechnet, die Weberzeugung zu erwerben, daß gar nichts unfres Strebens, 
Treibens und Ringens werth fei, daß alle Güter nichtig feien, die Welt an 
allen Enden banquerott, und das Leben ein Gefchaft das die Koften nicht 
dedt.” Demnach iſt alle Befriedigung und Beglüdung nur etwas Nega- 
tived: Befreiung von Leiden. „Wir fühlen den Schmerz, aber nicht die 
Schmerzlofigkeit, wir fühlen die Sorge, aber nicht die Sorglofigfeit, die- 
Furcht, aber nicht die Sicherheit. Wir fühlen den Wunfch, wie wir Hunger 
und Durft fühlen; fobald er aber erfüllt worden, ift e8 damit wie mit dem 
genoffenen Biffen, der in dem Augenblid, wo er verſchluckt wird, für unfer 
Gefühl dazufein aufhört. Genüffe und Freuden vermiffen wir ſchmerzlich ſo— 
bald fie ausbleiben; aber Schmerzen, felbft wenn fie nach) langer Anweſenheit 
ausbleiben, werden nicht unmittelbar vermißt —. Denn nur Schmerz und 
"Mangel können pofitiv empfunden werden —, das Wohlfein dagegen ift bloß 
negativ. Daher eben werden wir der drei größten Güter des Lebens, Ge— 
ſundheit, Jugend und Freiheit, nicht als ſolcher inne, ſo lange wir ſie be— 
ſitzen, ſondern erſt nachdem wir ſie verloren haben; denn auch ſie ſind Nega— 
tionen. Daß Tage unſres Lebens glücklich waren, merken wir erſt nachdem 
fie unglüdlihen Plas gemacht haben.“ — „Wenn daher das Hebel au) 
hundert Mal weniger auf der Welt wäre ald der Fall ift, fo wäre dennoch 
das bloße Dafein deffelben hinreichend, eine Wahrheit zu begründen, welche 
ſich auf verſchiedene Weife, wiewohl immer nur etwas indirekt ausdrücken 
läßt, nämlich daß wir über das Daſein der Welt und nicht zu freuen, viel- 
mehr zu betrüben haben; daß ihr Nichtjein ihrem Dafein vorzuziehen wäre, 
daf fie etwas ift das im Grunde nicht fein follte u. ſ. f.“ „Das menſchliche 
Daſein, weit entfernt den Charakter eines Geſchenks zu tragen, hat ganz 
und gar den einer kontrahirten Schuld. Die Einforderung derfelben er— 
Scheint in Geftalt der durch jenes Dafein gejegten, dringenden Bedürfniſſe, 
quälenden Wünfche und endloſen Noth. Auf Abzahlung dieſer Schuld wird, 
in der Regel, die ganze Xebenszeit verwendet; doc) find damit erſt die Zinfen 
getilgt. Die Kapitalzahlung geſchieht durch den Tod. Und wann wurde 
diefe Schuld kontrahirt? Bei der Zeugung. Wenn man demgemäß den 
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Menfchen anfieht als ein Wefen, deffen Dafein eine Strafe und Buße ift — 
fo erblickt man ihn in einem ſchon rihtigeren Lichte. Der Mythus vom 
Sündenfall ift das Einzige im A. T. dem ich eine metaphyſiſche, wenn gleich) 
nur allegorifhe Wahrheit zugeftehen fann. — Das neuteft. Ehriftenthum, 
deffen ethifcher Geift dev des Brahmanismus und Buddhaismus it, hat 
auch, höchft weile, gleich an jenen Mythus angefnüpft.“ „Will man den 
Grad von Schuld, mit dem unfer Dafein felbft behaftet ift, ermefjen, fo blide 
man auf das Leiden welches mit demfelben verknüpft iſt. Seder große 
Schmerz, fei er leiblich oder geiftig, fagt aus was wir verdienen; denn er 
konnte nicht an uns kommen, wenn wir ihn nicht verdienten.” — Doc) 
genug! — Fortlage hat diefen Peffimismus Schopenhauerd mit der Dent- 
weiſe der Hriftlihen Märtyrer verglichen und zufammengeftellt (vgl. Frauen— 
ftädt, Briefe über die Schopenhauerfehe Philofophie. 1854 ©. 329 f.). Aber 
es fehlt ihm das pofitive Moment welches jene diefer Welt der Uebel und 
Leiden entgegenzuftellen hatten. Diefes Pofitive ift nicht bloß ein „Ideal“ 
wie e8 Rudolf Seydel in f. Schrift über Schopenhauers philof. Syitem, 
Lpz. 1857, nennt und bei Schopenhauer vermißt (S. 101 Ff.), fondern die 
Realität der Verſöhnung und Erlöfung und der durch diefelbe ung erſchloſſe— 
nen ewigen Welt Gottes und Gemeinfhaft mit ihm. 

4, Laſaulx Ueber die Linosklage, Würzburg 1842, findet zwar in diefen 
Mythen und Klagen (wie die Adonisklage in Syrien, Aegypten u. f. w. oder 
die Klage von Nareiffus u. U.) zunächſt das Loos des Menjchen felbft abge 
bildet, aber erkennt an, daß diefe Mythen „auch eine Beziehung auf die 
großen Kataftrophen des Naturlebens haben: auf Frühling, Sommer, Herbft 
und Winter, Blühen und Verwelken, Wachfen und Vergehen — kurz auf 
alle Schmerzen und Freuden der Natur, die der Menſchen Seele mitempfin- 
def” (S. 10). Ich darf Hier vielleicht an jene befannten Verſe Friedr. v. 
Schlegel erinnern: 

Noch deckt ein trüber Wittiwenfchleier 
Der künftigen Vollendung Feier, 
Und Trauer Hüllt die Schöpfung ein; 
Bis einft der Schleier wird gehoben, 
Muß ewig Klaggefang erhoben 
Bon allem was da athmet fein. 
Es geht ein allgemeines Weinen, 
So weit die ftillen Sterne fcheinen, 
Durch alle Adern der Natur: 
Es ringt und jeufzt nad) der Verklärung, 
Entgegen ſchmachtend der Gewährung, 
In Liebesangft die Kreatur. 
Und dazu ein Wort der Bettina v. Arnim in Goethe's Briefwechfel mit e. 
Kind II, 33: „Wenn man fo einfam in der freien Natur fteht, da iſts als 
ob fie ein Geift wäre der den Menſchen um Erlöfung bäte. Soll vielleiht 
der Menſch die Natur erlöfen?“ 
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5. Man vergleiche hiermit die ergreifende Schilderung Binets in feiner 
Predigt über Röm. 3, 11: Kritik des menfchlichen Verftandes durch St. Baus 
lus. (Evangelifhe Silberblide. Reden, Predigten und Studien von Aler. 
Vinet. Meberf. v. Lehmann und Vogel. Zwickau 1863 ©. 25 ff.) Ferner 
Pascal U, 40 f. misere; p. 79 ff. grandeur et misere de ’homme; 
p. 136 f., wo er zeigt, dag nur das Chriſtenthum die rechte Heilung für das 
menſchliche Elend beige. 

6. Schellings fämmtlihe Werfe I. Abth. 9. Bd. ©. 1 ff. „Ueber den 
Zufammenhang der Natur mit der Geifterwelt. Ein Gefpräd.“ 3.8. ©.55: 
„Der Tod, fagte fie (Klara), ift doc die Befreiung der innen Lebensgeitalt 
von der äuferen, die fie unterdrüdt hält!“ „Und der Tod ift nothivendig, 
weil jene zwei Zebensgeftalten, da fie nad) dem Herabfinfen der Natur ins 
bloß Aeußerliche nicht zumal fein konnten, nacheinander jein müſſen.“ 

7. Aehnlich Preſſenſé Jeſus Chriftus. Ueberſ. v. Fabarius 1866 
S. 211 — ein Abſchnitt der mir hierbei vorſchwebte. 

8. Vgl. Apol. Bortr. I, 2. Vortr. Anm. 14 u. 7. Vortr. Anm. 9 und die 
dort angeführten Stellen. 

9, Aehnlich Naville Der himmliſche Vater ©. 290. 

10. Schiller in dem Aufjag: Etwas über die erfteMenfchengejellichaft 
nad dem Leitfaden der mojaifhen Urkunde (Aus den univerfalhifter. Vor— 
fefungen Schillers an der Univerfität Jena; zuerft erjihienen im II. Heft 
der Thalia. WR. in 12 Bon. 1847. 10. Bd. ©. 380 ff.): „ALS Pflanze und 
Thier war der Menſch vollendet.” Aber er jollte ſich „aus einem Paradies 
der Unwiffenheit und Knechtſchaft — zu einem Paradies der Erkenntniß und 
der Freiheit hinaufarbeiten.“ „Wenn wir jene Stimme Gottes in Eden, die 
ihm den Baum der Erkenntniß verbot, in eine Stimme feines Inftinftg ver 
wandeln, der ihn von diefem Baum zurücdzog, jo tft jein vermeintlicher Uns 
gehorfam gegen jenes göttliche Gebot nichts anderes als — ein Abfall von 
feinem Inſtinkte — alfo erjte Aeußerung feiner Selbftthätigfeit, erſtes Wag— 
niß feiner Vernunft, erjter Anfang jeines moralifchen Daſeins. Diefer Ab: 
fall des Menfchen vom Inftinkte, der dag moralifche Uebel zwar in die 
Schöpfung brachte, aber nur um das moralifhe Gute darin möglich zu 
machen, ift ohne Widerſpruch die glücklichſte und größte Begebenheit in der 
Weltgeſchichte; von diefem Augenblicke her jehreibt fich feine Freiheit; hier 
wurde zu ſeiner Moralität der erſte entfernte Grundſtein gelegt.“ Dieſelbe 
Anſchauung iſt es die fi) in. den Aeußerungen von Hegel und Strauß hier 
über ausfpricht. Hegel (Philof. der Geſch. ©. 233): „Der Zuftand der Un- 
ſchuld, dieſer paradiefifche Zuſtand, iſt der thieriſche. Das Paradies iſt ein 
Park, wo nur Thiere und nicht die Menſchen bleiben können. — Der Sünden: 
fall ift daher der ewige Mythus des Menschen, wodurch ev eben Menſch wird.“ 
Und Strauß vollends (Chriſtl. Glaubenslehre IL, 29): „Richt Gott, der als 
der Urgeiſt ſich zu dem nad) feinem Bilde geſchaffenen Menſchengeiſte geiſtig 
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und Fiberal verhalten wird, fondern nur ein brutaler Subaltern, der fi) in 
der Imperiofität gegen feine Untergebenen gefällt, fonnte ein ſolches Gebot 
gegeben haben.“ 

11. Man kann darüber kaum beffer fprechen ale Rouffeau im Emile 
(Vicaire Savoyard): „Wenn der Menſch thätig und frei ift, fo handelt er 
aus ſich felbft; alles was er mit freiem Willen thut, gehört nicht in das von 
der Borfehung geordnete Syftem und kann ihr nicht zugerechnet werden. 
Sie will das Böfe nicht, das der Menfch begeht, indem er die ihm gegebene 
Freiheit mißbraudt. Sie machte ihn frei, nicht damit er das Böfe, jon- 
dern damit er das Gute aus freier Wahl thue. Gegen Gott murren, daß 
er die Ausübung des Böfen nicht hindere, hiege ihm vorwerfen, daß er dem 
Menſchen eine herrliche Natur gab und feinen Handlungen den fittlichen 
Adel, dag er ihm das Anrecht auf die Tugend verlieh. Wie! um den Men- 
{hen vom Böſen abzuhalten, hätte er ihn auf den Inſtinkt beichränfen, ihn 
zum Thiere machen ſollen?“ Angeführt von Naville Der himml. Vater 
©. 288. 

12. Pascal II, 106: le peche originel est folie devant les hommes. 
Mais cette folie et plus sage que toute la sagesse des hommes. (ar 
sans cela, que dirait-on qu’est ’homme? Tout son &tat döpend de ce 
point imperceptible. i 

13. Lüften hat diefe Sagen alle zufammengeftellt in |. Schrift: Die 
Traditionen des Menfhengefhlehts 1856. ©. 74 ff., eine Zufammenftellung 
welche ebenso die Hebereinftimmung der Völkerſagen mit der biblifchen 
Weberlieferung als auch den unleugbaren und großen Vorzug der legteren 
vor jenen zeigt. Eine ähnliche Zufammenftellung gibt au) Nicolas Philoſ. 
Studien über das Chriſtenthum 2,29 ff. Vgl. auch Delitzſch Commentar 
über die Genefis. 3. Aufl. ©.165 ff. 4. Aufl. ©.139 ff. — Ottfr. Müller, Gef. 
der griech. Literatur I, 161, fieht in der Gefhichte des Japetos, wie fie die 
befiodeiiche Theogonie enthält, Ueberrefte eines eigenen tieffinnigen Gedichts 
alter Sänger über das Loos des Menſchengeſchlechts enthalten. Japetos ift 
der Herabgeftürzte (idrzw — Japetos ift der Vater des Atlas, Prometheus 
und GEpimetheus), das von folder Glüdfeligfeit verdrangte Menschen: 
geſchlecht. 

4. Pascal II, 79: grandeur et misère de Ihommée. p. 82: toutes 
ces miseres-la meme prouvent sa grandeur. Ce sont miseres de grand 
seigneur, miseres d’un roi depossede. Vgl. auch Nicolas 2, 15—19, wo 
auch. einige vortreffliche und ergreifende Stellen aus Predigten Bofjuets an- 
geführt find. 

15. Die Heilige Schrift nennt die Engel theils Geifter theils Boten 
(Engel), mit jenem Namen ihr Wefen, mit diefem ihren Beruf bezeichnend. 
Denn dieg unterſcheidet fie von den Menfchen, daß fie leibloje Geifter find, 
perfönliche Kräfte in ungemeffener Vielheit (5 Mof. 33, 2. Bf. 68,18. Dan. 
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7, 10. Dffb. Joh. 5, 11) von Bott beim Beginn der Schöpfung (Hiob 38, 7) 
gefhaffen (Kol. 1,16), die niht wie die Menfchheit eine Einheit bilden, 
denn fie ſtammen nicht von einander, wohl aber ein Reich) von mannig- 
faher Gliederung und Abftufung der Stellung und des Berufs (Eph.1, 
21. 3,10. 801. 1,16), an Macht und Wiffen höher ftehend als der Menſch 
(3. B.2 Theſſ. 1, 7. 2 Petr. 2, 1 und Matth. 24, 36), aber ihrer Beftimmung 
nad) unter ihm ftehend; denn fie find nicht der Zweck der Schöpfung und 
Regierung Gottes, fondern nur Mittel hiefür, dienftbare Geifter, den Kin- 
dern Gottes zu Dienjt (Hebr. 1, 14), welhe im Einzelleben wie im Völfer- 
leben den Zufammenhang deffelben mit dem Reiche Gottes vermitteln. 

16. Die Lehre vom Satan entwidelt fih in der heil. Schrift nur all- 
mählih. Die Berfuhungsgefhichte (1 B. Mof. 3) läßt nur andeutend 
einen geiftigen Hintergrund erkennen; beftimmter tritt derjelbe im Ritus 
des großen jährlichen Verfühnungsopfers im „Aſaſel“ (3 Moſ. 16,10. 26) 
hervor; Hiob 1 u. 2 erfiheint der Satan als die gottfeindliche und verſuch— 
liche aber doch Gott untergebene Macht unter den „Söhnen Gottes“ d. h. den 
dienftbaren Geiftern, und ähnlich erſcheint er Sad. 3,1 f. als der Ankläger, 
der auf die Sünder Anfpruch erhebt; 1 Chron. 20, 1 aber wird was 2 Sam. 
24, 1vom Zorn Jehovas gefagt ift, ihm zugefchrieben. Dagegen ift im 
Neuen Teft. fowohl für das Bewußtjein Jeſu wie für die Lehre der 
Apoftel die Ueberzeugung von der fatanifchen Macht von durchgreifender 
Bedeutung, und es ift leicht zu erfennen und nachzuweiſen (vgl. 5. 2. Mattb. 
12, 25—28. 13, 39. 25, 41 und die Verſuchungsgeſchichte), daß Jeſus nicht 
bloß aus Akkommodation fo vedet, fondern aus eigener Ueberzeugung, wie 
denn auch Johannes (1 Joh. 3,8) das ganze Werk Jeſu dahin zufammen- 
faßt, daß er gefommen fei die Werke des Teufels zu zerflören — ein Thun 
welches fih in den Dämonenaustreibungen, von denen und die Evangelien 
(befonders Markus) fo viel erzählen, abbildlich darſtellte. Wenn es von 
Satan heißt, „er fündigt von Anfang” (150h.4,8) jo wird er damit ala der 
Urheber der Sünde bezeichnet, welcher die andern Geifter nad) fish zog, die 
feinem Vorgang folgten („feine Engel“ Matth. 25, 41, fein Reid) Matth. 
12,26). Er heit „der Lügner“ (Joh. 8,44), weil er die Menjchen durch 
den „Betrug der Sünde“ verführte und allezeit verfucht und verführt, und 
„der Menſchenmörder“ (Soh. 8,44), weil er fie dadurd) in den Tod brachte, 
wie denn die Sünde und der Tod (Hebr. 2,14) fein Herrſchaftsgebiet bilden. 
Er ift eine weltbeherrſchende Macht (2 Kor. 4, 4. Eph. 2,2. 6,12.1 Joh. 
5,19), mit welcher die Chriſten ſtets zu kämpfen haben (Eph. 6, 11 f.), aber 
fie dürfen in Chrifto des Siegs über ihn (Job. 12,31) und jeines ſchließ⸗ 
lichen Berichtes (1 Kor. 15, 24—26. Offb. Soh. 12,9. 20, 10) gewiß fein. 
— Die Möglichkeit der Bereinigung höchſter Intelligenz mit Bosheit ſpricht 
auch Cie. de nat. deor. 3,27 aus: summa improbitate usus non sine 


summa ratione. 
16* 
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17. R. Schneider in feiner intereffanten Schrift: Chriftliche Klänge aus 
den griech. und röm. Klaffifern. 1865, hat ©.133 ff. eine große Zahl von 
Aeußerungen der Alten zufammengeftellt, in welchen die Allgemeinheit der 
Sünde ausgeſprochen ift. 3.2. Soph. Antig. 10 ff.: dvdgwnorsı yag 
Tols näücı zoıvor Earı roddaucoraveev (Allen Menjchen ift es gemeinfam 
zu fehlen). Peccavimus omnes, jagt Seneca (De clem.); Nam vitiis nemo 
sine nascitur, Horaz (Sat. I, 3,68); und Simonides bei Plato: elvar avdga 
ayayov ddorarov zul odx dv$owrreiov, CAAG HEos Uovos Todrto Eyet To 
s£gas (dab ein Mann gut fei, ift unmöglic und gebt über menſchliches 
Wefen hinaus; Gott allein hat diefe Krone). — Zum Text fpeziell vergl. 
jenes Wort Goethe's im Taſſo (V, 2): 

Es liegt um uns herum 
Gar mancher Abgrund den das Schidjal grub; 
Doch hier in unſerm Herzen ijt der tiefite. 
Und Platen I, 110 „Antwort“: 
Abgründe liegen im Gemüthe, 
Die tiefer als die Hölle find. 

Als Sulzer einft an den preuf. König Friedrich II. nah Schlefien mel- 
dete, 08 ſtehe jest mit der Erziehung jehr gut, jeit man zur Erkenntniß ge- 
fommen, dag der Menfch von Natur gut und demgemäß zu behandelt jet, 
antwortete Friedrich II.: mon cher Sulzer, vous ne connaissez pas cette 
mauvaise race là. 

18. Lenau am Schluf eines Sonettg IL, 125: 

Lieblos und ohne Gott! der Weg ift jchaurig, 
Der Zugwind in den Gaſſen kalt — und du? 
Die ganze Welt ift zum Verzweifeln traurig. 
Heine (B. 2.2.10. Aufl. ©. 328): Die kranfe Seele, die Gott verleugnende, 
engelverleugnende, unjelige Seele! 

Eine Reihe ſolcher Aeußerungen hat Diffelhoff zufammengeftellt in 
einem Vortrag: Die glaubenslofe Lyrik der Neuzeit vor ihrem eigenen Richter 
ſtuhl. (Borträge für das gebildete Publifum. 3. Sammlung. Elberf, 1864. 
&. 105 ff.) 

19. Vgl. Apol. Bortr. I, 6. Bortr. ©: 110 f. 

20. Es ift befonders Zul. Müllers Berdienft, ed wiederzun Anerkennung 
gebracht zu haben, daß das Wefen der Sünde in der Selbftfucht beftehe: Die 
Hriftl. Lehre von der Elinde I, 140 ff. Ebenfo auch z.B. Sartorius Die 
Lehre von der heil. Liebe 1, 62 ff. Wie dieß auch immer die vorherrfehende 
Lehre in der Kirche war, daß man der Liebe zu Gott, als der eigentlichen 
Tugend, die Selbftliebe als die eigentliche Sünde gegenüberftellte. Vgl. auch 
Pascal II, 56 f.: La nature de Pamour propre et de ce moi humain 
est de n’aimer que soi et de ne considerer que soi. Die vorchriſtliche 
Zeit hat das tiefſte Weſen der Sünde nicht erkannt, weil ihr der höchſte fitt- 
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ihe Maßſtab fehlte. Wie ihr das Weſen der Tugend in der Einhaltung der 
Schranken lag, wie fie dem Menfchen an fich und in feinen mannigfaltigen 
Berhältniffen gezogen find, fo ift ihr die Sünde die Ueberfehreitung diefer 
Schranken, die ößors. Und ſelbſt Plato faßt das Gute als dag Mafhaltende 
(Zuueroov), das Böſe ald dag Maßloſe (auerpie). i 

21. Gemeint ift Röm.7, 14—24. Bgl. Pascal II, 79: guerre in- 
testine de ’homme entre la raison et les passions. Il est toujours divise 
et contraire à lui-m&me. p. 103: quelle chimère est-ce done que 
l’homme? Quellenouveaut6, quelmonstre, quelchaos, quelsujet de con- 
tradiction, quel prodige! Ebenſo Rousseau Emile IV p. 14 f.: ’homme 
n’est point un; je veux et je ne veux pas, je me sens & la foi esclave 
et libre; je vois le bien, je l’aime, et je faisle mal etc, 2gl. Apol. 
Bortr. I, 2. Bortr. Anm. 11. Naville, Das ewige Leben S. 129 f. führt 
einige treffende Verſe Racine’s über diefes Thema des inneren Zwiefpalts 
und die beftätigende Aeußerung Ludwigs XIV an. Mirabeau ſchreibt 
in den Lettres à Chamfort: „Der Menſch, welche fonderbare Zuſammen— 
fegung von Leichtfinn und Verkehrtheit ift ev! Der Mensch, welcher die Sterne 
zähft, welcher die Elemente fich unterwirft, welcher die Gewalt der geſammten 
Natur bekämpft, welcher alles vermag — nur nicht ſich felbft und jeines 
Gleichen zu leiten; welcher alles gefunden hat, nur nicht Freiheit und Trier 
den — er hat die Autorität einzufegen, aber nicht zu lenken verftanden; er 
kann friechen aber nicht gehorchen; er kann fich empören, aber verjteht es nicht 
ſich zu vertHeidigen; er fann lieben, aber nicht treu fieben; er hat alle Gegen: 
fäge im Guten und Böfen in fi, im Gemüth und im Geifte.“ Satobi, 
von welchen Niebuhr fagt „er war ein ungewöhnlich) reiner Menſch. Er er- 
ſchien und nur wie ein Wefen aus einer beffern Welt, das nur auf kurze 
Zeit bei ung verweilt“ — gefteht: „Es iſt fehr leicht mancherlei Gutes zu 
thun, und das Große zu thun ift immer eine Luft. Aber ohne Sünde bleiben, 
ohne Miffethat, das ift — wie ſchwer! aber auch wie weit erhaben über Alles! 
- Das Böfe zu meiden, das erfordert andere Kräfte; da muß dev ganze Menſch 
fich zufammennehmen, oft Bis zur Vernichtung ſich anftrengen und am Ende 
finden, dag er zu wenig hatte an den Kräften feiner ganzen Menſchheit.“ 
Bl. Gelzer Die Religion im Leben. 4 Aufl. 1863. ©. 84. | 

22. Bl. zu diefem Abſchnitt Apol. Bortr. 1, 7. Bortr. ©.139f. Meine 
Lehre vom freien Willen ©. 349 f. ©. 454—156. Auch die Alten erkannten 
daß der Menſch fih nicht felbit fittlich ändern könne; z. B. Ariftot. Nikom. 
Ethik III, 5, 14; und Celſus: „Es iſt doch Jedem offenbar, daß diejenigen 
welche von Natur zum Laſter geneigt und an das Laſter gewöhnt ſind, Keiner, 
nicht einmal durch Strafen, geſchweige denn durch Erbarmen ganz umwan⸗ 
deln kann, denn die Natur ganz umzuwandeln ift etwas durchaus Schweres" 
(Neander Denkwürdigfeiten I, 3. Aufl, ©. 15.). Bgl. hiezu aud) Schneider 
Chriſtliche Klänge ©. 134 ff. 
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23. Die Moralftatiftik ift in der neueren Zeit viel angebaut wor= 
den, befonderd nad dem bahnbrechenden Vorgang von Quetelet in 
Brüffel (Sur Phomme et le developpement de ses facultes, 2 tomes. 
Paris 1835. Du syst&me sociale, Paris 1841; deutſch von Adler, 1856 —. 
Sur la statist. morale in den M&moires de l’Acad. royale de sciences de 
Belge. t. 21. Brux. 1848). Die Thatfachen, welche diefe Statiftif zufammenz- 
geftellt hat, find alsbald vom Materialismus ausgebeutet worden. So 
ſchwärmt 3. C. Fifcher, Ueber die Freih. des menſchl. Willens, Lpz. 1858, für 
das Naturgefeg; und Dankwardt, Pſychol. und Criminalrecht, 1863, jagt 
kurzweg und läßt mit zweifach durchſchoſſenen Lettern druden: der Menſch 
ift unfrei; man kann ihn für fein Thun ebenfowenig verantwortlich machen 
wie den Stein, der den Gefeken der Schwere folgend und den Kopf verletzt; 
die verbreherifche That wardienothwendige Wirkung eines Natur— 
geſetzes. — Adolf Wagner dagegen, Weber die Gejegmäßigfeit in den 
fcheinbar willfürlichen Handlungen, Samb.I. II, 1,1864, fagt zwar I, ©.44: 
„Die Gefellfchaft bereitet das Verbrechen vor, der Schuldige ift nur das In— 
ſtrument welches daffelbe ausführt“, aber im Wefentlichen läßt er das Pro- 
blem ungelöft ftehen (I, 48). Er erfennt an, dag man von den Thatſachen 
aus nicht ohne Weiteres auf die wirklichen Urfachen fliegen, dag man deß— 
halb nicht ohne Weiteres von zwingenden Naturgefegen reden könne, durch 
welche die Selbftverantwortlichkeit aufgehoben werde; dag um alle zus 
fammentirkenden Faktoren zu erkennen und ihre mathematische Formel zu 
berechnen, man „die göttliche Arithmetik“ befiken müßte; daß das Bewußt⸗ 
fein der Verantwortlichkeit und der fittlichen Freiheit im einzelnen Falle auch 
eine „Ihatfahe” fei, die „auch dem Verſtande fo feitftehe wie alle jene Ge— 
fegmäßigfeiten“, daß die ganze Frage nur das alte Problem in neuer Form 
fei, welches die Statiftif niemals löfen werde. Die dur) diefe intereffanten 
ftatiftifhen Arbeiten und Nachweiſungen angeregte Frage ift mehrfad) von 
theologifcher wie von philofophifcher Seite aus im Intereffe der Wahrung 
der menschlichen Willensfreiheit behandelt worden. Bon erfterer aus in der 
Erlanger Zeitfehr. für Proteftantism. und Kirche, 1865, April: Zur Apolo- 
getit IV, ©. 199—238 (von Prof. Frant?), von lepterer aus bei. Drobifch, 
Die moralifhe Statiftif, 1867; Vorländer in einer Abh. über die moral. 
Statiſtik und die fittl. Freih. (Zeitfchr. f. Staatswiſſenſch. 1866, 4. S. 47ff.); 
Garriere in der Augsb. Allg. Zeitung 1867 Nr. 113 Beilage: Natürl. und 
fittliche Weltordnung, Man müffe — erinnert die theol. Abh. — nicht Freis 
beit mit Gefeplofigkeit, Zufall und Willkür verwechfeln, das fei die atomifti- 
ſche individualifirende Faſſung der pelagianifchen Anſchauung, welche den 
Menſchen von feinen geſchichtl. Zufammenhängen loslöft. Diefe gefchichte 
lihen Zufammenhänge enthalten Beranlaffungen, aber nicht ohne Weiteres 
zwingende Nothwendigfeiten. Die Berhältniffe beftimmen den Einzelnen, 
und diefer läßt fi beftimmen. Die welche fih dadurch nicht beftimmen 
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laſſen, ſondern troß der Hemmniſſe die in den äußeren Verhältniſſen (Theu— 
tung u. |. w.) liegen 5. DB. dennod) in die Ehe treten, find darum nicht etwa 
freier. Alfo ift die ftatiftifch nachgeriefene Bedingtheit der größern oder ge 
ringern Häufigkeit gewiſſer menſchlicher Handlungen von äußern Urſachen 
an ſich kein Beweis für die Unfreiheit dieſer Handlungen. Solche Einwir— 
kungen auf die freie Selbſtbeſtimmung finden allenthalben ſtatt. Dadurch 
daß etwas Reſultat vernünftiger Erwägung iſt, hört es nicht auf, That der 
Freiheit zu ſein. In den äußern Verhältniſſen und ihrer Einwirkung voll- 
zieht fich eben die göttliche Weltregierung. In der Regelmäßigfeit tritt Die 
göttliche Kaufalität zu Tage, „ber geheime Wille“ Gottes, wie ihn Luther 
genannt hat. Allerdings wird die Frage ſchwieriger bei den geradezu fittlich 
verwerflichen Handlungen. Aber was hier die Statiſtik als „nächſte Urſache“ 
bezeichnet, iſt in der Regel aus ſehr Vielem zuſammengeſetzt. Lebensalter, Ge⸗ 
ſchlecht u. dgl. find gar feine eigentlichen Urfachen; diefe jelbft entziehen ſich 
der Statiſtik. Sie wirken nur verſchieden je nach Lebensalter u. ſ. w. Die 
Verſuchlichkeit jener Urſachen iſt ihrer Stärke nach verſchieden je nach Alter 
u. ſ. w. Das hebt aber die Freiheit nicht auf. Iſt doch der Sittlichkeitszu— 
ſtand des Subjekt, der den Ausschlag gibt, ſelbſt ſchon ein Produft fittlicher 
Entſcheidungen. In feinem äußern Handeln aber ift der Menſch einem Ge 
füge von Verhältniffen und Mächten eingefügt, welche mannigfaltig die 
äufere Geftalt feines Handelns bejtimmen. Gott hat es dem Menfchen zwar 
freigelaffen ſich widergöttlich zu beftimmen, aber nicht ein Chaos der Will- 
für anzurichten, fondern er ſchafft Ordnung, Regelmäßigfeit, Geſetzmäßig— 
feit auch im Prozeß der fündigen Entwidlung. Gottes Hand lenkt die Fäden 
fo daß auch im Gewebe der Sünde dad Geſetz durchleuchtet, deffen Aufrecht⸗ 
erhaltung mitten in der menſchlichen Willkür und Sünde ſein Regale iſt. 
Die Zahlen der Statiſtik in ihrer Regelmäßigkeit ſind nur Strahlen, aus 
denen die Thatſache jenes geheimen weltregierenden Willens Gottes mit 
ſeiner Geſetzmäßigkeit hervorleuchtet. — Auch Drobiſch erinnert daran daß 
man unterſcheiden muß zwiſchen menſchlicher, relativer, nicht abſoluter 
Willensfreiheit und Willkür, und daß es kein Wollen ohne Motive gebe. 
Nur betont er ſtärker die Determinirung des Entſchluſſes theils durch den 
perſönlichen Charakter, theils durch die äußern Umſtände, fo daß die ein- 
zeine Willensthat wie ein nothivendiges Refultat diefer verfihiedenen Fak⸗ 
toren erfeheint. Damit ſcheint mir die Möglichkeit der Willkür ſtärker 
geleugnet als ich es für richtig halten kann. — Borländer weift fehr gut 
nad daß man nicht ohne logiſche Sprünge von den äußern Erfahrungsthat⸗ 
ſachen jene negativen Konſequenzen für die Frage der innern Willensfreiheit 
ziehen könne, und betont ebenfalls die natürlichen Schranken der Willens⸗ 
beſtimmungen. — Garriere aber zeigt an einzelnen Beispielen aus bayeri- 
ſchen Berhältniffen, wie leicht man aus gewiſſen Thatfachen, deren zufällige 
fociale Urfachen Der Statiftifer etwa nicht kenne, Fehlſchlüſſe prinzipieller 
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Art ziehen könne, und erinnert an die Thatjache des fittlichen Bewußtſeins. 
Bon da aus weift er mit Recht die Aeußerung Buckles zurüd (in feiner Ge- 
ſchichte der Givilifation von England), welche zum Schluß noch) hier jtehen 
möge, um zu zeigen, wie man von jener Anſchauung aus die Dinge anſieht: 
„Sn einem beſtimmten Zuftand der Gefellfhaft muß eine gewiſſe Anzahl 
von Menschen ihrem Leben ſelbſt ein Ende machen. Dieß ift das allgemeine 
Geſetz; die befondere Frage, wer nun das Verbrechen begehen ſoll, hängt 
natürlih von bejonderen Gefeßen ab, welche jedodh in ihrer Geſammtheit 
dem allgemeinen Geſetz gehorchen müffen, dem fie unterworfen find. Und 
die Macht des höheren Gefekes iſt fo unwiderſtehlich, daß weder die Liebe 
zum Lebe, noch die Furcht vor dem Jenſeits den geringften Einfluß auch 
nur auf die Hemmung feiner Wirkſamkeit auszuüben vermag.” Mit Recht 
leugnet Barriere den VBorderfaß: „das Muß, das zwingende Gefeß ift gar 
vorhanden.” Ein überaus reichhaltiges und werthvolles Material bat der 
Theologe Prof. A. v. Dettingen in Dorpat in dem 1. Th. feiner Social— 
ethik: „Die Moralſtatiſtik“. „Inductiver Nachweis der Geſetzmäßigkeit fitt- 
licher Lebensbewegung im Drganismus der Menfihheit.” Erl. 1868 zu- 
ſammengeſtellt und beleuchtet, um dieß Zweifache nachzuweiſen (vgl. den‘. 
in der Dorpater theol. Zeitfehr. 1867, 4): einerfeits daß e8 keine Freiheit 
urfachlofer Selbftbeftimmung gebe, jondern das geiftige Leben dadurch durch— 
gehends bedingt fei, dag der Einzelne auch mit feinem Sandeln immer ein- 
gefügt jei in die ganze Geſellſchaft, jo daß eine tete Wechſelwirkung ftatt- 
finde zwifchen der Einzelperfönlichkeit und der Kolleftivperjönlichkeit, in 
Folge deren die fittliche Welt fich nicht minder nach göttlichen Geſetzen be— 
wege wie die phyſiſche (Quetelet systeme social p. 9: Je n'ai d'autre but 
que de montrer qu'il existe des lois divines et des principes de con- 
servation dans un monde -[näml. le monde moral] oü tant d’autres 
s’obstinent à ne trouver qu’un chaos desordonne); auf der andern Seite 
aber daß dieſe Geſetzmäßigkeit dem Wesen diefer ſitthichen Welt entſpreche 
ohne Beeinträchtigung der Freiheit, daß man alſo aus der bloß faktiſchen 
Regelmäßigkeit nicht ohne Weiteres auf Naturnothwendigkeit und unbeding- 
ten Zufammenhang ſchließen, daß man die Succeffion und die Gleichzeitige 
feit nicht mit dem Kaufalnerus verwechſeln und nicht „Naturgeſetze“ daraus 
machen dürfe; kurz daß Geſetzmäßigkeit und Freiheit nicht Widersprüche find 
ſondern fich gegenfeitig bedingen. — Warum beſchäftigt jih die Moral: 
ſtatiſtik vorzugsweiſe mit Verbrechen und viel weniger oder gar nicht mit 
guten Werken? Dieje eine Erwägung genügt, um das Hinfällige der 
Schlüſſe zu beweifen, die man darauf gebaut hat. Die Arbeit v. Dettingen 
ijt auch von nichttheologifcher Seite aus als epochemachend anerfannt mor- 
den und hat heilſam auf die Betreibung der Moralftatiftit zurückgewirkt. 
Vgl. Onden in der A. U 3. 1871, Peilage Nr. 153. 157.158. Anapp: Die 
neueren Anfihten über Moralftatiftif, Vortrag u, f. w. 1871. Eine kri— 
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tiſche Meberficht der Beſprechungen feines Werts ſowie eine Rechtfertigung 
deffelben Hat v. Dettingen gegeben im II. Bd. feiner Socialethik ©. 1 ff. 

24, Vgl. hiezu den ſchönen Abſchnitt von Naville Der himml. Vater 
&.215—235. Und aus Anlaß hievon fchreibt Bruch in Straßburg (in einer 
fehr anerfennenden Anzeige diefer Schrift (Proteft. 8.3. 1867 Nr. 16) über 
diefe Berneinung der fittlichen Betrachtung: „Wenn der berühmte englifihe 
Geſchichtſchreiber Macaulay fih mit Abſcheu gegen diejenigen Literaten 
ausſpricht welche das Laſter zu rechtfertigen und die Tugend lächerlich zu 
machen fuchen, fo bemerft Herr Taine (Essais de critique et d’histoire 
p.85q,): „„ Die Kritit hat in Frankreich eine freiere Bewegung. Ders 
fuchen wir das Leben eines Mannes zu erzählen oder feinen Charakter dar- 
zuftelfen, fo betrachten wir ihn gerne wie einen Gegenftand dev Malerei oder 
Wiſſenſchaft. Wir beurtheilen ihm nicht: wir wollen ihn bloß vor den Augen 
erfiheinen laſſen und ihn der Vernunft begreiflich machen. Mir find wiß— 
begierig, und ſonſt nichts. Mag Peter oder Paul ein Schurke fein, das ift 
uns gleichviel; nur jeine Zeitgenofjen ging das etwas an. Sie litten von 
feinen Laſtern. Heut zu Tage find wir aus feiner Gewalt, und mit der 
Gefahr ift der Haß verſchwunden. Ich empfinde weder Widerwillen noch 
Gfel; dieje Empfindungen Habe ich vor der Thür der Geſchichte gelaſſen, 
und ich genieße das fehr tiefe und jehr reine Gefühl, eine Seele nach) einem 
bejtimmten Gefeß handeln zu ſehen.“!“ — Man glaube nicht, daß dieſe 
Stelle nur der Ausdruck der Verirrung eines jungen unreifen Geiftes ſei; 
ſie drückt vielmehr, nach der richtigen Bemerkung des Herrn Naville, die 
Theorie einer ganzen Schule aus. Klar und beſtimmt iſt dieſe Theorie 
formulirt in der Revue des deux mondes, wo e8 heißt (15 Fevrier 1861 
p-855): „„Wir wiſſen nichts mehr von einer Moral, ſondern nur von 
Sitten, nichts von Prinzipien, ſondern nur von Fakten. Wir erklären 
Alles, und wie man mit Recht gejagt hat, der Geift endigt damit Alles 
zu billigen was er erklärt! Die moderne Tugend fommt auf Toleranz 
hinaus (se resume dans la tolerance). Das ift eine immenfe Neuerung! 
Was da ift, hat für uns das Recht zu ſein.“ — Wie tief folche Grund» 
füge in die Denfungsweife heutiger Zeit eingedrungen find, das beweiien 
die vielfach gemachten Verſuche, die ſchändlichſten Charaktere zu rehabili— 
tiven. Jene Theorie, fann man auch jagen, ijt der Ausdruck der abjoluten 
Blafirtheit. 

95. Tac. Ann. VI, 6. Bgl. Nicolas 1,103. 

26. Auszüge aus Plutarchs Schrift über die Götterfurcht hat Tholud, 
Der fittliche Charakter des Heidenthums ©. 42 f. gegeben. „Der Arzt — ſo 
ſchildert Plutarch ſeine Unglücklichen — wird vom Kranken, der tröſtende 
Freund vom Betrlibten fortgetrieben. Er ruft: „laß mich, o Menih, den 
Berfluchten, den Göttern und Dämonen Verhaßten meine Strafe leiden!” 
„Gr opfert und bebt, mit ſchwankender Stimme betet er, freut Weihrauch mit 
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zitternden Händen.” Weber die Geißlerzüge vgl. 3. B. Giejeler Kirchenge— 
ſchichte II, 509. III, 273 ff. - 

27. Sm AUlterthum ift e8 befonders die Sache von Oreſtes dem Mutter: 
mörder welcher den Dichtern Anlaß gibt, die Qual des ſchuldbeladenen Ge- 
wiſſens zu ſchildern. So Aeſchylus in der orefteiichen Trilogie (Agamemnon, 
Shoephoren, Eumeniden — Schuld, Rabe, Sühne), befonders Choephoren 
1010—1062; Euripides Dreft 284—292. Juvenal Satiren III, 190—245. 
XI, 192 ff.: z 

— „Die Ihändlihen Frevels Bewußtjein 

Stet3 in Entjegen erhält und mit ſchweigenden Streichen zerfleifchet, 

Da ja die Geifel geheim als Peiniger ſchwinget die Seele. 

Aber die Straf’ ift hart und viel graufamer als jene, 

Die des Cädicius Streng’ und die Ahadamanthus erfinnet, 

Mit fih Tages und Nachts in der Bruft zu tragen den Zeugen“ u. ſ. m. — 
eine Schilderung welche an Shakeſpeares Richard III. und an Mafbeth, diefe 
gewaltigen Tragddien des ſchuldigen Gewiſſens, erinnert. — Ferner vergl. 
von neueren Dichtern Lenau (14. Aufl. 1855.) II, 113 „Stage“. ©. 126. 
„Balliativ“. I, 55 „Nebel“: 

Nimm fort in deine graue Nacht 
Die Erde weit und breit. 
Nimmt fort was mich jo traurig macht, 
Auch die Vergangenheit! > 
Oder die Sehnſucht nad Vergeſſen I, 50. Dder wenn ex in der Askeſe ein 
unmillfürlihes Zeugniß des Schuldgefühls fieht IL, 117. 
Platen (1853) I, 91 (1820) 
„Wie rafft ih mid) auf in der Nacht, in der Nacht.“ 
Goethe: 
Ihr ftürzt ins Leben ihn hinein, 
Ihr laßt den Armen ſchuldig werden ; 
Dann überlaßt ihr ihn der Bein, 
Denn jede Schuld rächt ſich auf Erden. 

28. Dieß it ein Grundgedanke der fittlichen Weltanfhauung Shake— 
ſpeare's, wie er z. B. im Mafbeth fo ergreifend zur Darftellung kommt. 
Platen freilich fingt: 

i Ich fühlte, daß die Schuld, die uns aus Eden bannte, 

Schwungfedern uns zum Flug nad) höhern Himmeln Ieihe — 


aber mit welchem Rechte, kann jeder an ſich ſelbſt erfahren. 


Anmerkungen zum dritten Vortrag. 


1. Zu dieſem Worte Lenau's möge man die mannigfachen Geſtändniſſe 
bedeutender Männer hinzufügen. Ich beſchränke mich hier nur auf S chiller 
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und Goethe. Jener jehreibt am 10. Febr. 17% aus Mannheim an Körner: 
Sch muß zu Ihnen — bei Ihnen werde ich glüdlih fein. Ih wars noch 
nie. Weinen Sie um mid), daß ich ein foldhes Geftändniß thun muß. Ich 
war noch nicht glüdlih. Denn Ruhm und Bewunderung und die ganze 
übrige Begleitung der Schriftftelferei wägen auch nicht einen Moment, den 
Freundſchaft und Liebe bereiten, auf — das Herz darbt dabei.“ Am 20. Aug. 
1788: „Sch kann feinen Moment fagen, dag ich glüdlid bin. — Du wirft 
fragen was id) denn eigentlich will? Das weiß ich felber nicht.” Goethe 
aber fagt in feinen Gefprächen mit Eckermann I, 106: „Man hat mid) immer 
als einen vom Glüd befonders Begünftigten gepriefen; auch will ih mich nicht 
beflagen und den Gang meines Lebens nicht ſchelten. Allein im Grunde ift 
es nichts ale Mühe und Arbeit geweſen und ih kann wohl fagen dag ich in 
meinen 75 Jahren feine vier Wochen eigentliches Behagen gehabt. Es war 
das ewige Wälzen eines Steines, der immer von Neuem gehoben fein wollte.“ 

2. Bol. Binet S. 24. Zum Vorhergehenden Vinet ©. 69. 

3. Auerbad) Auf der Höhe 3. 235. 279: „Ruhe und Friede find nirgends 
auf der Welt.“ 

Lenau I, 249. II, 58. 

Das folgende Diktum aus Auerbach Auf der Höhe (Irmas Tagebud). 


4. Regis 1842. Nr. 114. ©. 245. 
Kein Malen ftillt noch Meißeln mehr die Seele, 
Sie flieht zu jenem liebevollen Gott, 
Der ung am Kreuz die Arm entgegenbreitet. 
5. Wenn wir 5.2. bei den Dichtern nahfragen die und auf unfre 
eigene Kraft verweifen, fo finden wir daß fie felbft an ihre Kraft nicht glau— 
ben. Sie bringen e8 nur bis zu einem „Vielleicht“. So Platen: 


Wo ift das Herz das feine Schmerzen fpalten ? 
Und wer ans Weltenende flüchten würde, 

Stets folgten ihm des Lebens Truggeftalten. 
Ein Troft nur bleibt mir, daß id jeder Bürde 
Bielleiht ein Gleichgewicht vermag zu halten 
Durch meiner Seele ganze Kraft und Würde. 


Wie wenig Troſt ihm aber dieſe ungewiffe Hoffnung gibt, laffen jene 
andern befannten Worte deffelben Dichters erkennen: 

Es liegt an eines Menſchen Schmerz, an eines Menſchen Wunde nichts. 

Es kehrt an das was Kranke quält ſich ewig der Geſunde nichts. 

Und wäre nicht das Leben kurz, das ftet3 dev Menſch vom Menſchen erbt, 

So gäbs Bellagenswertheres auf dieſem weiten Runde nichts. 

Wenn man aber keinen andern Troſt weiß als den Tod, ſo bekennt man 
damit daß man keinen weiß. 

6. Auerbach Auf der Höhe überſchreibt die Lebensweisheit des alten 
Grafen Eberhard 2, 319 ff. „Selbfterlöfung“, 3,168: „es giebt nur Selbit- 
hülfe*. Die folgenden Aeußerungen 2, 320. 3, 170. 
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7. Vgl. hiezu Vinet &.155. 159. Und das ſchöne Wort Rüderts: 
Du findjt in dir die Ruhe nicht, 
Den milden Haud) von Gottes Gnaden, 
So lang von deiner Schuld Gewicht 
Du willſt ein Theil auf Andre laden. 
Nicht wenn du das was dich gelenft 
Bon dem was du gethan Haft trenneſt; 
Dir ift die Schuld nur ganz gejchenft, 
Wenn du zur ganzen dich, befennejt. 
8, Einen fihlagenden Beweis bietet Auerbach jelbjt in jenem Roman: 
Auf der Höhe. Irma hatte + Jahre lang gebüßt, faft übermenfhlich. „Es 
gibt auch in unfern Tagen noch Heilige” heißt es von ihrer Buße 3, 484, 
Und doch kann Auerbach nicht umhin, ihre Buße von welcher fein Held, der 
Arzt Gunther, gefagt ©. 491: „Du haft dich entfühnt“, mit Bitte um Ber- 
gebung zu ſchließen die fie an die von ihr beleidigte Königin richtet — das 
erſt gibt Irma Friede. S. 491: „D endlich biſt du da, hauchte Sıma tief 
aufathmend. Sie richtete ſich mit der (eßten Kraft auf und fniete im Bett 
— fie faltete die Hände, dann breitete fie die Arme aus und rief im herzzer— 
reißenden Ton: Verzeih! Verzeih!“ Iſt dieg nur ein vom äfthetifchen Gefühl 
diktirter Abſchluß des Dramas, nicht auch ein unwillfürliches Zeugniß des 
fittlihen Wahrheitsgefühls, ein testimonium animae naturaliter christia- 
nae? Was wollen gegen ein folhes Zeugniß Redensarten, wie wir fie 
3. B. bei Fröbel, Syftem der focialen Politik I, 2,5 lefen: „Wenn wir au 
mit dem Schmuß des Verderbnifjes unfer Wefen befudeln, diefes vermag ſich 
in dem klaren Elemente des Selbſtbewußtſeins (daf wir nur aus Thorbeit 
oder Schwäche gehandelt Haben) jelbjt zu reinigen, wieder beſchmutzte Schwan 
in der Fluth unter die er taucht. Dieſes Selbſtbewußtſein vermag fi) ohne 
Hülfe der Kirche die eigene Abfolution zu geben und erhebt fich über die 
Folgen des Thuns.“ 
I. Vgl. die berühmte Stelle im Kaufmann von Venedig: 
Sie träufelt wie des Hinmels milder Negen 
Zur Erde unter ſich; zwiefach gefegnet; 
Sie jegnet den der gibt und den der nimmt. 
Am mächtigften im Mächtigen, ziert fie 
Den Fürsten auf dem Thron mehr als die Krone, 
Das Szepter zeigt die weltliche Gewalt, 
Das Attribut dev Würd' und Majeftät — 
u. Doch Gnad’ ift über dieſer Szeptermadit. 
Sie thronet in den Herzen der Monarchen, 
Sie ift ein Attribut der Gottheit jelbit, 
Und ird’sche Macht kommt göttlicher am nächiten, 
Wenn Gnade bei dem Necht jteht. 
10. Humboldt Kosmos IT, 116 f. „Es ift ein eigenthümliches Kenn: 
zeichen der hebräiſchen Naturdichtung, das fie als ein Wiederihein des Glau— 
bens an Gottes Einheit, dag Ganze des Weltalls ſtets in feiner Einheit um« 
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faßt. Die Natur wird nicht geſchildert ala etwas für fi) Beftehendes, durd) 
eigene Schönheit Berherrlichtes, fie erfiheint dem Sänger ſtets in Beziehung 
auf eine höher waltende geiftige Macht. Die Natur ift ihm ein gefchaffeneg, 
angeordnete, der (ebendige Ausdrud der Allgegenwart Gottes in den Werfen 
der Sinnenwelt. — Man möchte jagen, daß in diefem einzigen 104. Palm 
das Bild des ganzen Weltalls niedergelegt ift. Man erftaunt, in einem Liede 
von fo geringem Umfange mit wenigen großen Zügen Simmel und Erde ge— 
ihildert zu fehen. Dem bewegten Leben der Natur ift hier des Menjchen 
ftilles und mühevolles Treiben vom Aufgang der Sonne bis zum Schluß des 
Tageswerks am Abend entgegengeftellt. Diefer Gegenfaß, diefe Allgemein- 
beit der Auffaffung in der Wechfelwirfung der Erfcheinungen, dieſer Nüd- 
blick auf die allgegenwärtige, unfichtbare Macht, welche die Erde verjüngen 
oder in Staub zertrümmern kann, begründen das feierliche einer nicht ſowohl 
gemüthlichen als erhabenen Dichtung.“ 

11. Pſalm 8. Der Gedanke diefes Pſalms ift, die in der Schöpfung be— 
gründete Weltftellung des Menſchen in dem Kontraft der Niedrigkeit feiner 
Erfheinung auf der einen, der Hoheit feines Berufs für die Welt und das 
Reich Gottes auf der andern Seite zu ſchildern — die dann ihre höhere Er- 
füllung in Jeſu Chrifto gefunden hat Hebr. 2,5 ff. 

12. Oed. Col. 1276: 

Doc wie die Gnade waltend theilt den Thron des Zeus, 
Um jeglic Werk zu jhlichten, laß fie aud um dic) 
O Bater walten! 

13. Die folgenden Gedanfen find weiter ausgeführt in meiner Lehre 
von freien Willen ©. 436 ff. 

14. Bol. bei Neander Denkw. I, 27 ff. die Heugerungen der Sehnſucht 
nad) einer Offenbaruug der Gnade beim Ausgang der alten Welt, z. B. von 
Poryphyrius welcher von jolchen fpricht, „die, nach Wahrheit jich jehnend, 
einst beteten, dag ihnen eine Göttererfeheinung zu Theil werden möge, damit 
fie durd) einen mit glaubwürdiger Autorität begabten Unterricht Ruhe aus 
ihren Zweifeln hevaus erlangen könnten.“ Beſonders aber die ergreifende 
Schilderung der inneren Unruhe und der Sehnſucht des Elemens von Nom 
(aus den Recognitionen), eine Schilderung die offenbar aus dem Leben ge- 
nommen ift. Ueber die ähnliche Entwidlung Juſtins vgl. Apol. Vortr. I, 8. 
&. 181 f. — Pascal Il, 96: il est bon d’etre lass6 et fatigu& par P’inutile 
recherche du vrai bien, afin de tendre les bras au liberateur. 

15. Zu dem Gabe, daß das Beite freie Gabe und Gnade ift vgl. Apol, 
Bortr. I, 7. ©.133. Wie der natürliche Sinn hierüber dent. zeigt ein Celſus, 
welcher e8 zu den Thorheiten des Chriſtenthums rechnet, daß es die Sünder 
zum Reiche Gottes rufe. „Sie fagen, daß Gott den Sünder, wenn er ſich 
wegen ſeiner Schlechtigkeit demüthigt, annehmen, den Gerechten aber, wenn 
er mit Tugend von Anfang an zu ihm hinaufblickt, nicht annehmen wird.“ 
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(Neander Dentw. I, 13). Dagegen Seneca ep. 52: nemo per se satis valet 
ut emergat ; oportet manum aliquis porrigat, aliquis educat. 


Anmerkungen zum vierten Vortrag. 


1. So nennt Strauß von diefer Vorausfegung aus feine Kritif des 
Schleiermacherſchen Lebens Jeſu bezeichnend: Der Chriſtus des Glaubens 
und der Jeſus der Gefchichte (1865). Ihm ift die Schleiermacherſche Ehrifto- 
logie der legte, aber miplungene Verſuch, den Kirhenglauben und die Ge- 
ſchichte von Jeſu, den idealen und hiftorifchen Chriſtus als Ein? zu jeßen. 
„Es geht ein für allemal nicht mehr.“ Bel. ©.209—223. Außerdem vgl. 
hierüber meinen Vortrag: Die modernen Darjtellungen des Lebens Jeſu. 
2. Aufl. 1864. ©.9 ff. 

2, Ueber Platos Bild des leidenden Gerechten vgl. Apol. Bortr. 1, 8. 
Bortr. S.179 Anm. 23. Ariftoteles legt den Entjcheidungen über das ſittlich 
Richtige in der Regel die Idee des tugendhaften Mannes als Maßſtab zu 
Grunde, und das Bild eines vollendeten fittlichen Sdeals zeichnet er in feiner 
Schilderung des Hochgefinnten (ueyadowvyos) Eth. Nicom. IV, 3, aber es 
ift im Grunde dod nur das Bild eines Stolzes, wenn nicht des Hochmuths, 
das er entwirft. Der ftoifche Weife aber ift der perfonificitte Stolz. Und zur 
Wirklichkeit gefommen ift nach) Ciceros Geſtändniß (Tusc. II, 22) dieß fitt- 
liche Speal der antifen Philoſophie niemals. 

3. Das antike Ideal ift dev bewußte Stolz — au) in der ariftotelifihen 
Ethik, vgl. z.B. in der Schilderung der Hochgefinnten IV, 3, 24 ff. 5, 5f.—, 
während die Demuth in dem Bilde der antiten Sittlichkeit völlig fehlt; vgl. 
Apol. Vortr. I, 8. Vortr. ©.175 f. u. Anm. 17. 

4. Sn plumper Weife hat die früher Neimarus Wolfenb. Fragm.) ge— 
than, indem er Jeſu einen politiſchen Plan unterſchob, deſſen Mißlingen 
Jeſus mit den Worten am Kreuz: mein Gott u. ſ. w. beklagt habe: „Vom 
Zwecke Jeſu und jeiner Jünger“ (7. Fragm. v. Leffing herausg. 1778; im 
2. Abſchn. $.3—8). Nicht in diefer rohen und willfürlichen Weife des Frag- 
mentiften, ſondern als Konfequenz feines wahren Menſchſeins haben auch die 
neueren Arbeiten über das Leben Jeſu von Schenkel und Strauß — um von 
den Unwürdigkeiten eines Renan zu ſchweigen — die Unfündtichkeit Jeſu ge- 
leugnet. Weil fich Jefus demüthig nennt — behauptet Schenkel — fo müffe 
er mit dem Hochmuth zu kämpfen gehabt haben (2. Aufl. 1864 ©. 170); 
weil er Gott allein gut nenne, habe er ſich damit als nicht gut in diefem 
Sinne bezeichnet, er kannte die fündigen Regungen von Fleifeh und Blut 
aus eigener Erfahrung (©. 288.290), und fo konnte er denn „mit feinen 
Süngern beten: erlaß ung unſre Sünden, unfre Schulden“ (S.368). Strauß 
dagegen glaubt es nicht bloß Schwärmerei fondern „unerlaubte Selbftüber: 
hebung“ nennen zu müſſen, „wenn ein Mensch fich einfallen läßt, fih fo von 
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allen übrigen auszunehmen, daß er ſich ihnen als künftigen Richter gegen- 
überftellt“ (Leben Jeſu 1864 ©. 242). Aber auf das Alles hat ſchon Keim 
— früher, denn gegenwärtig fteht er hierin anders — zur Genüge geant- 
wortet, vgl. meinen Vortrag Die modernen Darftellungen u. |. w. ©. 47. 
5. Bol. Lüken Die Traditionen u. ſ. w. ©. 308. Die Apologeten der 
alten Kirche wie Justin Apol. I, 22. Orig. c. Cels. I, 37 beriefen fi auf 
‚die hellenifchen Mythen von Götterföhnen um die VBernunftgemäßheit einer 
jungfräulihen Geburt nachzumeifen. - 
6. Dieß ift der Unterfchied der römischen und der evangelifchen Wür— 
digung der Maria. Hafein f. Handbud) der proteft. Polemik 2. Aufl. 1865 
©. 318 ff. weist gefohichtlich nach, wie aus der frühzeitigen Gegenüberftellung 
der Eva und der Maria, fo wie aus der falfchen Ueberfhäsung der leiblichen 
Sungfraufihaft in Verbindung mit dem natürlichen Zug zum Weiblichen und 
Sinnlihen allmählich jene Verherrlihung der Maria entjtanden ift, welche 
in den Kultus der römischen Kirche ein bedenkliches Element der finnlichen 
Phantafie brachte und zulegt Die gefunden evangelifchen Elemente fo über: 
wucherte, daß die römische Kiche nah Puſey's Ausdrud zur „Kirche der 
Maria“ und die alleinige Mittlerſchaft Jeſu Chriſti auf das Stärkſte beein- 
trächtigt wurde. Die Legenden der röm. Kirche von der Maria wurzeln 
wefentlich in den apofrpphifchen Evangelien, welche, obgleich von der Kirche 
verworfen, doch thatfächlich dort fait einflußreicher geworden find als die 
fanonifhen. Und nicht bloß die jefuitifche Richtung und Pius IX, diefer be— 
fondere Berehrer der Maria, haben diejelbe in übermenſchliche Höhe erhoben, 
fondern felbft deutfche Theologen wie Settinger II, 1, 507 ff. ffimmen in 
diefen Ton mit ein, indem fie durch Phantafie und Poefie und Willkür die 
Grundloſigkeit ihres Schriftbeweifes verhülfen. Hettinger nennt Maria 
„Brophetin und der Propheten Königin“, „die Hohepriejterin“ ©. 517, „ein 
lebendiges Allerheiligftes, ein Tabernafel von Gottes Hand gebaut“, „Mutter 
und Königin ded neuen Bundes, denn fo bezeichnet fie der göttliche Sohn in 
feiner legten Stunde Joh. 19, 27: fiehe deine Mutter“ ©. 518. „Sie ift die 
Mutter des wahren Leibes Chrifti, darum Mutter feines myftifchen Leibes, 
der Kirche“ ©.519. „Sp ergibt fih und die Berechtigung des Namens 
‚Mittlevin“. „Ihre Theilnahme am Erlöfungswerke ift eine ganz eigen 
thümlich unmittelbare, nur übertroffen durch das Werk des Erlöſers ſelbſt.“ 
„Shr Fiat (fiat mihi secundum verbum tuum) entfprach dem fchöpferifchen 
fiat” S. 520. Sie hat eine „centrale Stellung in der Heilsökonomie“ ©. 523. 
Da Chriſti Geſchichte eine ewige ift, „fo waltet denn auch Maria immerdar 
ihr Mittleramt bei dem Sohn“ ©. 524 u. few. Aber alle diefe Phantafien 
- scheitern an den zwei Schrifttellen auf die fie fich berufen. Die eine ift der 
Engelsgruß Luk. 1,28: „gegrüßeft feift du Begnadigte (xeyaoırwuern); 
der HErr ift mit Dir“ — die folgenden Worte: „gebenedeit biſt du unter den 
Weibern“ find nad den älteften Handfhriften zu ftreihen —. Nicht die 
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„gradenveiche” , gratiarum plena wie die röm. Ueberſetzung lautet, heißt 
hier die Maria, fondern die von Gott beguadigte. Alfo nicht theilt fie Gnade 
mit, fondern fie hat von Gott Gnade empfangen. Die andere Stelle aber, 
Joh. 19, 26. 27: „Weib fiehe das ift dein Sohn“; „Tiehe das ift deine Mutter“ 
will nicht fagen dag Maria als Mutter für Johannes und. vollends für die 
Gläubigen, fondern daß Sohannes für die alternde Maria wie ein Sohn für 
feine Mutter forgen fol. Es ift ein Wort der Fürforge Jeſu für feine 
Mutter, nicht für feine Gläubigen. Er ſelbſt aber, nachdem er ſchon bei der 
Hochzeit zu Kana Joh. 2, 4 durch jenes Wort: „Weib was habe ih mit Dir 
zu ſchaffen“ das Verhältniß zu feiner Mutter für feinen Beruf gelöft hatte, 
löſt hier am Kreuze diefes Verhältnig völkig, da er nun in ein Leben eingeht, 
für welches fie nicht mehr feine Mutter ift. So widerlegt gerade dieje Stelle 
alle die Folgerungen, welche man römischer Seits daraus zieht. Und die 
übrige heil. Schrift beftätigt dieg. Denn nahdem Maria nod einmal 
Apgefch. 1, 14 mit den übrigen Gläubigen erwähnt ift, wird fie nie mehr 
genannt fondern verſchwindet völlig aus der Gefhichte. Bon ihren jpäteren 
Leben wiffen wir gar nichts. Gott hat diefer gläubigen und demüthigen 
Tochter Sfraels die Gnade erwiesen fie zur Mutter des Heilandes zu erwählen, 
und daß fie in Demuth diefem Beruf ſich gebeugt und alles das herbe Leid 
das damit verbunden war in Treue und Ergebung getragen — ein Mufter 
der Demuth und Treue für alle Zeiten — das ift ihr Ruhm der ihr nicht ges 
nommen werden foll. 

7. Dieß gilt nicht bloß gegen die rationaliftifche und gegen die moderne 
Theologie der jogenannten liberalen Richtung, fondern auch gegen die Aus— 
führungen Schleiermahers und gegen den Berfuch der Berliner General- 
iynode 0.3.1836. Denn Schleiermager erklärt in feiner Glaubenslehre 
8.97, 2 (II, ©. 70) diefen Lehrſatz der Kirche für veligiös und dogmatiſch 
bedeutungslos und hält es für ausreichend ihn auf eine göttliche Geiftes- 
wirfung bei der natürlichen Lebensentjtehung zu veduziren, und diefe Ge- 
neralſynode hat auf Grund der Schleiermacherſchen Kritik jenen Sag aus 
dem bei der Ordination zu gebrauchenden Glaubensbefenntnig geftrichen. 
Wenn man fich als Gegengrund gegen die evangelifchen Berichte von dem 
wunderbaren Urſprung Sefu auf die Gefchlechtsregifter als folche Dokumente 
beruft, welche die Vaterſchaft Joſephs vorausfegen, jo vergißt man, daß in 
Iſrael das Erbrecht des Sohnes ſich nicht von der Mutter fondern vom Vater 
aus beftimmte, mochte diefer im natürlichen oder nur — wie hier — im recht— 
lichen Sinne Vater jein. Deßhalb wird in der evang. Geſchichte wiederholt 
die Davidſohnſchaft Joſephs betont, weil fi) dadurch die rechtliche Angehörige 
feit Jeſu zum Davidiſchen Haufe vermittelte. Die Verſchiedenheit beider 
Geſchlechtsregiſter zu erklären, gibt es verſchiedene Möglichkeiten. Daß weder 
Maria noch Jeſus von jenem Wunder der Lebensentftehung Jeſu ſprechen ift 
natürlich. Denn wie follte Maria davon öffentlich reden können? Und Jeſus 
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wollte diefes Geheimniß nicht als Mittel des Glaubens gebrauchen; denn es 
ſollte nicht Mittel fondern Lohn des Glaubens fein. So überläßt er e8 der 
eigenen inneren Entwidlung des Glaubens, in allmählichem Fortſchritt aus 
der. Erfenntnig der Gottesſohnſchaft Jeſu auch dieſe Konſequenz zu ziehen. 
Die übrigen neuteſtam. Schriften aber, ſpeziell die pauliniſchen Briefe, 
widerſprechen dem nicht, ſondern treten beſtätigend zur Seite. Die eine 
Stelle Gal. 4,4 wird allein ſchon ausreichen, dieß zu beweiſen. Und wenn 
Paulus z.B. Phil. 2, 6 das vorweltliche Daſein Chriſti vorausſetzt, fo iſt 
ſeine menſchliche Lebensentſtehung nicht durch Mannes Zeugung ſondern 
durch Gottes Wirkung die nothwendige Folgerung. Und der Natur der 
Sache nach konnte es auch nicht anders ſein. Denn Chriſtus ſollte nicht ein 
Erzeugniß der Menſchheit ſondern eine Gabe Gottes ſein, welche in dieſelbe 
nur eintreten und von derſelben nur empfangen werden konnte. Und was 
von Chriſtus gilt, das gilt auch vom Chriſtenthum. So ſtellt ſich in jenem 
Satze das Weſen auch des Chriſtenthums als eines Neuen und Uebernatürlichen 
dar. Vgl. Steinmeyer, Apol. Beitr. 4. Die Geſch. der Geburt des Herrn 1873. 

8. „Der Menſchenſohn“ ift die gebräuchlichſte Bezeichnung und nament- 
lich Selbftbezeihnung Jefu in den Evangelien (mehr als 80 mal fommt es 
vor; außer den Evangelien nur noch Ap.Geſch. 7,56, in den Briefen nie 
mals —): Früher faßte man e8 in der Regel ohne Weiteres als Bezeichnung 
des Meffias, auf Grund von Dan. 7,13 f. Aber Matth. 16, 13 und 16 und 
505.12, 34 fprechen dagegen. Das richtige Verſtändniß iſt zunächſt von 
Hofmann (in Erlangen) in ſeinem Werke: Weiſſagung und Erfüllung II, 
19 f. und dann Schriftbeweis II, 1, 78 ff. angebahnt; und auf diefem Wege 
folgten ihm dann aud) Weizfäder Jahrbücher für deutſche Theologie 1859, 4, 
Baur (in Tübingen) in Hilgenfelds Zeitſchr. für wiffenfchaftliche Theol. ILL, 
3,274 ff., Kahnis in f. [uther. Dogmatif I, 416 f. Er bezeichnet Jeſum als 
das Ziel der Gefchichte der Menſchheit, als den der da fommen follte. So 
ift dieſe Bezeichnung verwandt mit der pauliniſchen Faſſung Ehrifti als des 
zweiten Adams (Röm. 5, 12 ff. 1 Kor. 15, 45). Bon diefem Gedanfen des 
centralen und univerfellen Verhältniſſes Chrifti zur Menfchheit aus Hat die 
neuere Theologie, befonders Schleiermachers und feiner Schule, die höhere 
Bedeutung Chrifti wieder zu gewinnen gefucht. Nur darf man dabei nit 
ftehen bfeiben, jondern muß mit der Idee des Menfchenfohng die des Gottes— 
ſohns vereinigen, die nicht — wie man neuerdings gewöhnlich meint — da— 
mit identisch ift. Jene bezeichnet Chriſti Verhältnig zur Menſchheit und Welt, 
diefe fein Verhältniß zu Gott. Er ift jenes, weil er diefes ift. — Ich darf 
vielleicht für diefe Frage auf die Ausführungen des Vortrags verweifen den 
ih in Bremen gehalten (die Berfon Jeſu Chrifti) und der den 4. Bortrag der 
„Neun apolog. Vorträge über einige wichtige Fragen und Wahrheiten des 
Chriſtenthums u.f. mw. Herausg. v. d. Vorſtande des Vereins für innere 
Miſſion in Bremen. Gotha, F. A. Perthes. 1869 bildet. 

Suthardt, Vorträge. II. 4. Aufl. 17 


358 Anmerkungen zum vierten Vortrag. 


9, Zufammenfaffend ift Jeſu abjolutes VBerhältnig zur Welt, wie es 
auf feinem Verhältniß zu Gott ruht, ausgeſprochen Matth. 11,27. Aus- 
einandergelegt wird ed: im der Beziehung z. A. Zeft.: er it die Sehnſucht 
der Frommen des A. Teft., Matth. 13, 17; — zur altteft. Gemeinde: er 
ift der Bräutigam der Gemeinde, Matth. 9, 15; — zur einzelnen Menſchen— 
feele: in ihm findet die Seele Ruhe, Matth. 11, 29; — zum menſchlichen 
Gefhleht: fein Evangelium muß allenthalben gepredigt werden, Matth. 
25,14, und er will alle Völker in feine, Gemeinde fammeln, Matth. 28, 19; 
— zur Welt überhaupt: er ift der Richter der ganzen Welt, Matth. 25, 34 ff. 
10. Diefen Unterfchied zwifchen dem vierten und den erſten drei Evan- 
‚gelien hat man von jeher beachtet, deßhalb auch bereits in der alten Kirche 
— in der alerandrinifchen Theologie — das vierte Evang. das pneumatifche 
(da3 geiftliche) genannt, und ftet3 das Sohannesevangelium ganz befonders 
gepriefen. Vgl. Luther: „das einige zarte vechle Hauptevangelium und den 
andern dreien weit vorzuziehen“ (WW. Erl, Ausg. 63, 115); und Matth. 
Claudius (I, 8): „In ihm ift fo etwas ganz Wunderbareg — Dämmerung 
und Naht und durch fie Hin der ſchnelle zuende Blig! ein ſanftes Abend— 
gewölt und hinter dem Gewölk der große volle Mond leibhaftig! jo etwas 
fhwermüthiges und hohes und ahndungsvolles, dag man's nicht fatt werden 
kann. Es ift mir immer beim Leſen im Johannes, als ob ich ihn beim legten 
Abendmahl an der Bruft feines Meifters vor mir liegen fehe, als ob fein 
Engel mir's Licht Hält, und mir bei gewifjen Stellen um den Hals fallen 
und etwas ins Ohr jagen wolle. Ich verftehe lange nicht alles was ich 
lefe; aber oft its doc als ſchwebt es fern vor mir was Johannes meinte, 
und auch da wo ich in einen ganz dunkeln Drt hineinfehe, Hab ich doch eine 
VBorempfindung von einem großen herrlichen Sinn den ich einmal verjtehen 
werde, und darum greif ich jo nach jeder neuen Erklärung des Sohannes. 
Zwar die meiften kräuſeln mur an dem Abendgewölf, und der Mond hinter _ 
ihm hat gute Ruhe.“ — In der neueren Zeit hat man diejen Unterfehied zum 
Gegenſatz gejteigert. Aber mit Unrecht. Denn was vorher im Tert an- 
geführt ift zeigt, daß auch die erften drei Evangelien die Anfnüpfungs- 
punkte für die Belehrungen des johann. Evangeliums enthalten.” Sene 
vepräfentiren nur eben die frühere Stufe der Unterweifung, Sohanneg die 
höhere; jene jtellen mehr das gefihichtliche, dieſer mehr das ewige Sein Chrifti 
dar; jene fein Verhältniß zur Welt, diefer fein Verhältnig zu Gott, Aber 
das zweite bildet die Vorausfegung des erften und liegt demfelben zu 
Grunde. Vgl. m. Bortr.: Die Eigenthümlichkeit der vier Evv. 1874, 

11, Jeſas ſchreibt fich ein unmittelbares Verhältniß zu Gott zu: in Be 
zug auf das Leben: er trägt es in fich wie der Vater, Joh. 5, 26; — in Be- 
zug auf fein Wirken: durch ihm vollzieht fc) das Wirken Gotteg, Joh.5, 17 ff.; 
— in Bezug auf ſein Vermögen: er iſt darin mit dem Vater eins, 50h.10,30; 
— in Bezug auf fein Gein: e8 ift eine unbedingte Gemeinfihaft zwiſchen 
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beiden, 10, 38. 14, 10. Kap. 17; — dephalb ift er die Gegenwart Gottes 
felbjt 14, 9; und verfügt über den Geift Gottes in feinem Dienft 16, 7 ff., 
13 ff. Dieß ift nur dann begreiflich, wenn feine Gemeinſchaft mit dem Vater 
nicht eine zeitlich gewordene, fondern eine ewige ift, welche nur diefe gefchicht: 
liche Geftalt in der Gegenwart angenommen hat: und fo lehrt denn Jeſus 
ausdrücklich fein Sein bei Gott bevor er Menſch wurde, Soh. 3,13. 6, 38. 
46. 51. 8,42. 16, 28, und zwar als ein perfönliches und ewiges Sein 8,58, 
in der Gemeinjchaft der göttlichen Herrlichkeit und Kiebe 17,5. 24. Darum 
nimmt er denn auch das Bekenntniß de3 Thomas: mein Herr und mein Gott 
50h. 20, 28, an und bezeichnet e8 als den rechten Ausdrud des Glaubens 
an ihn. Auf Grund diefer Selbjtzeugniffe Jeſu bezeichnet ihn daher der 
Evangelift Johannes im Eingang feines Evangeliums in jenem berühmten 
Dreiflang von Sägen als dag Wort welches ewig bei Gott und jelbft Gott 
don Art war. 

12. Beifpiele der Gebetsanrufung Jeſu haben wir Ap.-Geſch. 7, 59. 
Dffb. Joh. 22, 20; wie denn die Chriften überhaupt als ſolche bezeichnet 
werden die den Namen des HErrn Sefu Ehrifti anrufen (wie man im A. Te— 
ftament den Namen Jehovas angerufen vgl. Röm. 10, 13) Ap.Geſch. 9, 
14. 21.1 Kor.1, 2 (auf Grund von Joh. 5, 27). 

13. Plinius fhreibt am Anfange des 2. Jahrhunderts in ſ. Brief an 
Trajan (Epp. X, 96) von den Chriften auf Grund feiner Erforfhungen die 
er angeftelft: quod essent soliti stato die ante lucem convenire carmen- 
que Christo quasi deo dicere. Und diefe Sitte, Chriſtum in Liedern als 
Gott zu verherrlichen, beftätigt der Kicchengefchichtichreiber Euſebius (Hist. 
ecel. V, 28), indem er von hriftlichen Pjalmen und Oden von den erften 
geiten herab fpricht, in welchen Chriftus als Gott befungen werde: ıDaAuoi 
dooı zul Wdai ddeApiw an’ doyis ind nıorav ygapeloat, vov Aöyov 
roũ HEov Tov YoLoTov Üuvoücı FEoAoyovvres. 

14. Befonders der Ephejer- und Kolofferbrief führen diefen Gedanken 
aus (vgl. Eph. 1, 10. Kol.1, 20). Von da nahm die Meinung ihren Aus— 
gang, welche den Zweck der Menſchwerdung nicht blog in der Aufhebung 
der Sünde fieht, und eine Nothwendigkeit der Menfchwerdung auch ohne die 
Sünde lehrt: um die Idee des Menſchen zu verwirklichen und der Menjch- 
heit ihr Haupt zu geben — eine ſpekulative Anficht, welche in früherer Zeit 
befonderd von einzelnen Myſtikern, in neuerer Zeit von Theofophen wie 
Franz dv. Baader u. ſ. w., und von Iheologen wie befonders Dormer u. w. 
vertreten, aber ohne genügenden Schriftgrund und von der herkömmlichen 
kirchlichen Lehre abweichend iſt und wogegen ſich beſonders Jul. Müller 
(deutſche Zeitſchr. für chriſtl. Leben u. ſ. w. 1850 Nr. 40 ff.) und Thomaſius 
erklärt haben. 

15. Wie die Heidenwelt nach der Idee des Gottmenſchen ſtrebt, ohne 
ſie in ihrer Wahrheit zu gewinnen, hat beſonders Dorner in ſeiner Entwick— 
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lungsgeſchichte der Lehre von der Perfon Ehrifti I, 1 &.4—15 ausgeführt. 
Die verfehiedenen meffianifchen Sagen der Völker hat Lüfen, Die Traditios 
nen u. f. w. ©. 300 ff., zufammengeftellt. Der Drient hat Infarnationen, 
der Decident Apotheofen. Beide haben mweiffagende Bedeutung als Ausdruck 
der Sehnfucht, daß über die Kluft zwifchen dem heiligen Gott und dem fün- 
digen Menfchen eine Brüde geichlagen werden möge. 

16. Diefen Gedanken der abfoluten Nothwendigkeit der Menſchwerdung 
Gottes in Chrifto, aud) ohne die Sünde, vertreten die meiften neueren Theo— 
logen, befsnders der an Schleiermacher ſich anfchliegenden Richtung, mie 
Nitzſch, Martenfen, Liebner, Lange, Rothe, Dorner (vgl. deifen Entwidlung$- 
gefchichte der Lehre von d. Perſon Ehrifti II, 1243 ff.). Dagegen haben fi 
befonders nachdrücklich erklärt Zul. Müller Deutſche Zeitſchr. für Hriftl. 
Wiffenfh.1850. Nr. 40 und Thomafius Chrifti Perfon und Werfel (2. Aufl.) 
1856. 8.22 ©. 202 ff. 8.26 ©.261 ff. Und mit Recht. Auf Schleier 
maherfhem Standpunkt ift jener Gedanke eine Nothwendigkeit. Denn ift 
Chriſtus — nad) Schleierm. — nur das Ziel der Schöpfung, die höchſte 
Entfaltung des göttlichen Keimes welcher von vornherein in die menfhliche 
Natur gelegt ift, jo ift feine Erſcheinung eine unbedingte Nothwendigfeit, 
wenn die Menfchheit ihr Ziel finden follte. Aber diefer Chriftus ift dann 
auch nur die Verwirklihung derjenigen Gottesgemeinfchaft, die in ung allen 
angelegt iſt; er ift nicht die Wiederherftellung der durch die Sünde zer- 
tiffenen, und nicht Gott und Menſch in einer Perſon, Gottmenſch im eigent- 
lichen Sinn. So bringt e8 denn auch) jene Anficht auf jenen drei Wegen von 
der (ethijch gefaßten) dee Gottes oder des Menfchen oder der Religion aus 
nur zur höchften Stufe deffen, was die Dogmatik die unio mystica (die 
myſtiſche Einigung) Gottes und der Menfchen nennt, zu welcher wir alle 
hinankommen follen. Sie will Chriftum fpekulativ fonftruiren ftatt ihn 
heilsgeſchichtlich zu begreifen. 

17. Die erfte Aufgabe der Kirche in der Lehre von der Perſon Jeſu 
Ehrifti war, die Wahrheit der beiden Seiten feftzuftellen welche in Ehrifto 
dem Gottmenſchen vereinigt find — die göttliche und die menſchliche —; die 
zweite fodann, die perfönliche Einheit diefer beiden Seiten für dag Denken 
zu gewinnen. Die göttliche Natur Jeſu wurde von der jüdiſchen Denkweiſe 
aus geleugnet, welche in Jeſu nur einen mit dem Geiſte Gottes erfüllten 
Propheten, wenn au den höchſten Propheten, ſah (Ebionitismus); die 
Wahrheit feiner menfhlihen Natur von der heidnifchen Denkweiſe aus, 
welche in Chrifto ein höheres Geiſtweſen erblidte, welches in einem Schein⸗ 
leibe auf Erden gewandelt (Doketismus). Jene Denkweiſe ſetzte ſich dann 
innerhalb der Kirche in derjenigen ſogenannten monarchianiſchen Richtung 
fort, welche die Einheit Gottes (Monarchie) nur fo wahren zu können glaubte, 
dag fie in Jeſu nur eine Einwirkung oder Einwohnung des Geiftes Gottes 
annahm, und vollendete ſich in der Lehre des Arius (Presbyter in Alerandrien 
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zur Zeit jeined großen Gegners Athanafius), welchem Ehriftus eine Art 
Mittelmefen war, von Gott vor der Weltichöpfung hervorgebracht um diefe 
zu vermitteln. — Nachdem diefe Irrthümer — der legte auf der Synode zu 
Nicäa 325 — abgemwiefen waren, galt es die Löſung der ſchwierigeren Auf: 
‚gabe, die Einheit der beiden im Gottmenſchen verbundenen Seiten begreiflich 
zu machen. Auch hier hatte man es mit einem doppelten Gegenfaß zu thun. 
Die eine Rihtung nämlich war die Denkweiſe des nüchternen, trennenden 
Derftandes (in der antiohenifhen Schule), welche fich die Verbindung der 
beiden Seiten nur äußerlich denten konnte, fo daß die Gottheit Ehrifti in der 
Menſchheit gleihfam wie in ihrem Tempel wohnte, weil fonft die Wahrheit 
der menschlichen Natur und der nöthige Unterfehied der beiden beeinträchtigt 
würde (— fo lehrte Neftorius, Patriarch von Konftantinopel; Neftorianie- 
mus —). Die andere Richtung mar die der jpefulativen Vernunft (in der 
alerandrinifchen Theologie), deren Intereffe die Betonung der Einheit war 
(Cyrillus, Patriarch) von Alerandrien), welche aber in die Gefahr fam, die 
menſchliche Natur in der göttlichen untergehen zu laffen (Eutyches in Kon- 
ftantinopel; Monophyfitismus d. h. Lehre von Einer, aus beiden Seiten ge- 
miſchten, Natur). — Diefen Gegenfüken gegenüber wurde auf der Synode 
zu Chalcedon 451, durch den Einfluß des römischen Biſchofs Leo, der blei— 
bende Unterjchied der beiden Naturen, aber ihre Bereinigung im Mittelpunkte 
des perſönlichen Lebens feitgeftellt. Aber auch dieß genügte noch nicht der 
Forderung des Hriftlihen Glaubens. Und es ift das Verdienft der Tutheri- 
jhen Lehre vom Gottmenfchen, mit der Einigung der beiden Seiten noch 
mehr Ernſt gemacht zu haben. Nicht bloß im perfünlichen Mittelpunfte, 
fondern fie felbft auch müffen geeinigt und in einander feiend gedacht wer- 
den. Aber man wird zugeftehen müffen, daß die altlutherifche Lehre ein 
einfeitige8 Mebergewicht auf die göttliche Seite fallen läßt, wie dieß daraus 
erfichtlich ift, daß fie Jeſu auch nach feiner menfhlichen Seite ſchon während 
feines ivdifchen Lebens Allgegenwart, Allwiſſenheit, Allmacht zufchreibt, 
was fih doch mit dem evangelifchen Lebensbilde Jeſu nicht wohl verträgt. 
18. Nachdem der Nationalismus in Jeſu den blogen Menfchen, wenn 
auch das Ideal der Tugend und Weisheit gefehen, hat man im der neueren 
Zeit daraus den religiöfen Genius (Strauß), oder den Mann der kirchlichen 
Befreiung und den Freund des gedrücten Volks (Schenkel) gemacht, oder 
feine Geftalt mit fentimentalen Zuthaten ausgeſchmückt (Renan). Vgl. da- 
gegen meinen Vortrag über die modernen Darftellungen u. |. w.; ebenſo 
Uhlhorn Die modernen Darſtellungen des Lebens Jeſu, 4 Vorträge 1866, 
und Niemann Jeſu Sündloſigkeit und heil. Vollkommenheit 1866. 
° 19, Diefer Gedanke der Entäußerung iſt beſonders vom Apoſtel Pau— 
{us Phil. 2, 6 ff. ausgeſprochen. Offenbar iſt die Meinung dieſer Stelle bie, 
daß Chriftus in der Gemeinschaft göttlicher Herrlichkeit geftanden, ehe er ein 
irdifehes Leben begann, und daß er jene daran gab, um in diefes Leben der 
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Abhängigkeit und des felbftverleugnenden Dienftes einzutreten, und dann 
auf diefem Wege der Erniedrigung zur Höhe der Gottgleichheit fich zu er— 
heben, die er nicht als einen Raub an ſich reißen, fondern als Lohn feines 
Gehoxſams vom Bater empfangen wollte. — Der Gedanke einer gewijjen 
Entäußerung des Göttlichen bei der Menfchwerdung war von jeher in der 
Kirche; aber wie weit diefelbe auszudehnen fei, darüber war man nicht 
völlig klar. Man heute fich mit Recht fie auf das göttliche Wefen in Chrifto 
ſelbſt auszudehnen, wegen der Unveränderlichkeit des Göttlichen (in deum 
nulla cadit mutatio). So begnügte man fid) in der Regel mit der Selbſtbe— 
fehränfung, wie fie mit der Thatfache, dag der Sohn in die menſchliche Natur 
eingegangen fei, feloft fon gegeben ift. Diefer Gedanke fand dann aud) 
feinen Ausdrud in den Weihnachtsliedern, welche bie ftärkiten Gegenfäße 
wie fie in Sefu Chrifto vereinigt feien, zufammenftellen; wie in jenem 
mittelalterlihen: 

Altitudo, quid hie jaces 

In tam vili stabulo; 

Qui creasti coeli faces, 

Alges in praesepio. 

O quam mira perpetrasti, 

Jesu, propter hominem, 


Tam ardenter quem amasti 
Paradiso exulem. 
Firmitudo infirmatur, 
Parva fit immensitas, 
Laboratur, alligatur, 
Naseitur aeternitas. 


O quam mira perpetrasti etc. 


Oder in dem befannten Weihnachtsliede Luthers, Gelobet ſeiſt du Jeſu 
Chriſt u. ſ. w.: 

In unfer armes Fleifh und Blut 

Verkleidet ji) das höchſte Gut. 


In der wiffenfhaftlich dogmatifhen Faſſung aber gejtaltete fi die Sache 
fo, daß man ausgehend von der doppelten Vorausſetzung, daß das göttl, 
Wefen unveränderlic fei, die Eigenfchaften der Allmacht u. f. w. aber zum 
Wefen gehören, diefe Eigenschaften in der Menfchwerdung aud) der menſch— 
Jihen Natur auf Grund ihrer Einigung mit der göttlichen zu Theil werden 
lieg, nur daß die menſchliche Natur im Stand der Erniedrigung zivar im 
Befig aber nicht in der vollen Ausübung derfelben zu denfen fei, fondern 
diefe Ausübung nur auf die Seite der göttlichen Natur falle. Dadurch 
fuchte man ſowohl die Einheit zu wahren ald aud) Raum für die menfchliche 
Entwidlung wie überhaupt für ein irdiſch-menſchliches Dafein Jeſu zu 
f&haffen. Aber diefe Theorie leidet an einer doppelten Schwierigkeit. Denn 
erſtens ſcheint fo die Einheit der beiden Seiten nicht völlig durchgeführt zu 
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fein, wenn der Gebrauch der göttlichen Eigenfihaften nur der göttlichen, nicht 
auch der menſchlichen Natur zugefprochen und fo die göttliche Natur in diefem 
Gebraud außerhalb der menfhlichen Natur gedacht wird; und zweitens ift 
auch diefe Unterfcheidung zwifchen Beſitz und Gebraud) bei manchen Eigen- 
haften wie z. B. bei der Allwifjenheit faum durchzuführen. Und wenn es 
Mark. 13, 32 heißt, auch der Sohn wiffe den Tag des Gerichtes nicht, To 
Scheint dieß Wort auch) gegen den Befik der Allwiffenheit und zwar nicht bloß 
von Seiten der menschlichen fondern auch von Seiten der göttl. Natur Ehrifti 
während der Stufe feiner Entäuferung und Erniedrigung auf Erden zu 
fprechen. Deßhalb ſuchen neuere Theologen diefer Schwierigkeit dadurch zu 
entgehen, daß fie die Entäußerung auch auf die göttl. Seite ausdehnen, ohne 
dan fie doc) in ihrem Wefen alterirt werden fol. Beſonders energiſch hat 
Thomaſius (Chrifti Perfon und Werk II, 2. Aufl. 1857) diefe Forderung gel- 
tend gemacht und durchzuführen gefucht, indem er unterfchied zwifchen den 
Eigenſchaften welche zum Wefen Gottes felbft gehören und welche unverlier- 
bar find, und denjenigen welche ſich auf das Verhältnig Gottes zur Melt be⸗ 
ziehen, wie Allmacht, Allgegenwart, Altwifjenheit. Auf diefe babe Chrijtus 
verzichtet da er Menſch wurde. — Allerdings hat dieſer Verſuch von Seiten 
anderer fichlicher Theologen wie befonders Philippi's in ſ.kirchl. Glaubens⸗ 
lehre IV, 1, 366 ff. entſchiedenen Widerſpruch gefunden. Aber wenn auch die 
Darſtellung von Thomaſius manche Korrekturen mag erleiden müſſen, den 
richtigen Weg hat er doch wohl eingeſchlagen. Es iſt vielleicht beſſer nicht 
von Eigenſchaften, ſondern von der Weltſtellung Chriſti zu ſprechen. Dieſe 
iſt mit ſeiner Menſchwerdung eine andere geworden. Sie iſt für die Zeit 
ſeines Erdenlebens nicht die der unbedingten Machtſtellung. Chriſtus blieb 
dem Weſen nach der Herr der Welt, und darin iſt alles Weſentliche bewahrt 
und aufgehoben was ihm in ſeiner Stellung zur Welt ewiger Weiſe eignet. 
Aber ſeine geſchichtliche Stellung wurde eine andere. Seine Macht beſtimmte 
ſich nur nach den Grenzen ſeines Berufes. Das Verhältniß Gottes zur Welt 
iſt das der Macht und der Liebe; aber die Macht Gottes dient der Liebe und 
bemißt ſich nach der Liebe. So beſchränkte ſich die Macht Gottes ſchon in der 
Schöpfung gegenüber der freien Selbſtbeſtimmung, womit die Liebe Gottes 
die menſchliche Perſönlichkeit begabte. Die Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes iſt die größte That der Liebe, die tiefſte Verſenkung in unſere Ge— 
meinſchaft, alſo auch die größtmögliche Selbſtbeſchränkung der göttlichen 
Machtſtellung der Welt gegenüber im Dienſte des göttlichen Liebeswillens 
und ſeiner geſchichtlichen Durchführung. In dieſem ſeinen Liebesberuf an 
der Welt war die Macht Chriſti aufgehoben und bewahrt, und jegte fich zu 
feiner Zeit, mit dev Erhöhung, dann als geſchichtliche Wirklichkeit in feiner 
Stellung zur Welt wieder heraus — fo dag wir alfo werden jagen dürfen: 
Chriſtus hat für die Zeit feines irdifehen Lebens nicht bloß nach feiner 
menschlichen jondern auch nad) feiner göttlichen Seite auf die aktuelle Macht: 
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ftellung zur Welt verzichtet im Dienft und zum Zweck feines Liebesberufs 
an der Welt, bis fein Beruf mit der Erhöhung auch jene Machtſtellung 
wieder forderte, um das der Welt allmächtig anzueignen was er ihr im 
dienender Liebe erworben. 

20. Tertull. adv. Mareion. II, 17: „Die Menfhwerdung follte Gottes 
unwürdig fein? Sie ift im höchſten Grade Gotted würdig. Denn nichte if 
fo fehr Gottes würdig als unfer Heil.” Darin liegt der Gedanfe, daß erft 
von Ehrifto dem Menfchgewordenen aus Gott recht erfannt wird, jofern im 
der Menſchwerdung Chrifti offenbar geworden ift, daß das Höchfte oder Tiefite 
in Gott nicht feine Macht fondern feine Liebe fei. 

21. Es gab eine Zeit, wo man fich mit den Wundern in den biblischen 
Erzählungen fo half, daß man fie, wie man fagte, natürlich erklärte Be— 
ſonders Baulus in Heidelberg fuchte fih in den erften Decennien unjres 
Sahrhunderts hierin feine Lorbeeren. Aber es war die unnatürlichſte Er- 
Härung und man hat fih damit nur lächerlich gemadt. 3. B. die Weifen 
aus dem Morgenlande follten durchreiſende Kaufleute, die Verklärung Chriftt 
ein Gewitter, das Wunder auf der Hochzeit zu Hana ein Hochzeitipaß Chriſti, 
die Heilung des Blindgebornen die wohltgätige Wirkung der feuchten fühlen- 
den Erde auf ein entzüindetes Auge u. dgl. m. fein. Aber diefe Ihorheit tft 
auch jetzt noch nicht ganz ausgeftorben, wiewohl der Fortſchritt der Bildung 
an die Stelle diefer Gewaltſamkeiten (befonders feit Strauß) die Phantafie 
und die Sage gefeßt hat. Demnach) wäre die evangeliſche Gefhichte ein Ge— 
dicht der hriftlichen Gemeinde (Strauß). Aber weſſen Werk ift dann diefe 
Gemeinde felbft? Und doch ift dieß das urfprünglichite Bewußtfein der Hrift- 
lichen Gemeinde, daß fie durch Chriſtus ift was fie ift. Diefe Wirkung for- 
dert die entjprechende Urſache. Alfo muß die Erſcheinung Jeſu Chriſti von 
übermädhtiger Wirkung gemwefen fein. Dazu aber gehörten nah dem ur: 
fprünglichen Bewußtfein der Hriftlichen Gemeinde auch) feine Wunder. Bgl. 
Apol. Bortr. I, 10. Vortr. ©. 228 f. 
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1. Die Lehrweife von den drei Aemtern ChHrifti ift fehr alt in der Kirche 
und war auch in der Glaubenslehre unfrer Kirche herrfehend, big Ernefti (in 
Leipzig) fie ale bloß bildliche Redeweiſe verwarf; aber Schleiermacher hat fie 
wieder zur Geltung gebracht. Und mit Recht. Denn fie entfpricht den drei 
großen Zeiten Iſraels: derjenigen in welcher der Hohepriefter (die nach-mo— 
ſaiſche), derjenigen in welcher der König (die davidiſch-ſalomoniſche), und 
derjenigen in welcher der Prophet (die fpätere Zeit) der Mittelpunkt des 
Volks und das Organ Gottes war. 

2. Man hat in neuerer Zeit dadurch eine Entwicklung Jeſu zu —— 
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gefuht, daß man die Zeit der Entwicklung feiner Gedanfen auch über die 
Taufe hinaus in die Zeit feines Berufswirkens erftredte — felbft Keim Der 
geſchichtl. Chriftus. 1865 —, da doch die Taufe Jefu felbft bereits die Ueber— 
nahme feines meffianifhen Berufs war. Sein meffianifhes Bewußtſein 
aber hat fein Sohnesbewußtſein zur Vorausfesung, und nicht umgekehrt. 
Denn fo lag es in der Natur der Sache, daß er zuerft feiner felbft, feiner 
Perfon und feines perfünlichen Verhältniffes zu Gott fich bewußt wurde, und 
dann erft, auf Grund deffelben, feines Berufes, Und jene Erzählung von 
dem zwoölfjährigen Jeſusknaben im Tempel zu Jeruſalem, Ruf. 2, 49, läßt 
dieß auch deutlich genug erkennen. Allerdings hat fich Jeſus nicht von vorn- 
herein, fondern nur allmählich) als den Meffias bezeugt. Aber e3 ift unver- 
fennbar, daß dieß aus pädagogifchen Gründen gefchehen ift, und nicht weil 
fi) Sefus etwa erſt ſpät als Meffias erkannt oder gedacht hätte. Denn jenes 
Zeugniß und der Glaube daran hatte fittliche und religiöfe Vorausfetzungen, 
wenn er nicht ein bloßer Autoritätöglaube fein follte, der ohne fittlichen 
Werth war. Man mußte zuerft einen Eindrud von Sefu Perfon und Wort 
empfangen haben, ehe man jenes Zeugniß in der rechten Weife verftehen und 
aufnehmen fonnte. Diefe Stufe hatten Die Jünger Matth. 16, 16 erreicht, 
und deßhalb freute ſich Jeſus fo ehr, daß fie dieſes Bekenntniß feiner Meifia- 
nität nicht als eine äußerlich angenommene Anficht, fondern als die reife 
Frucht ihrer inneren Entwicklung ablegten. Wenn Jefus, wie es doch offen- 
bar ift, feine Sünger zu ſich emporzog, fo mußte er in feiner Erkenntniß zus 
vor feldft jhon auf der Höhe ftehen, zu welcher er feine Jünger in langſamer 
Arbeit an ihnen führen wollte. Es ift ähnlich wie mit feinem Leidensbe- 
wußtfein, welches ihm auch nicht da erſt aufging als er es ausſprach 
(Matth. 16, 21 ff.), ſondern welches er erſt dann ausfprach als feine Jünger 
dieß Wort vertragen konnten. 

3, Die Zeit vor feiner Taufe war für Jeſus die Zeit feines Werdeng, 
die Zeit nachher die feines Wirkens. Als er zur Taufe ging, war Jeſus mit 
feiner inneren Entwicklung fertig: er war ſowohl feiner Perfon wie feines 
Berufes gewiß. Die Taufe war dann feine Wiligfeitserflärung zur Ueber— 
nahme feines Berufsund die göttliche Ausrüftung dafür, vgl. Ap.-Geich. 10,38. 
Strauß und Andere haben gefragt, wie fich diefe Erzählung von der Aus— 
rüftung mit heiligem Geift vertrage mit der Erzählung von der Empfängniß 
aus heiligem Geift, und daraus geſchloſſen, daß jene Erzählung dieurfprüng- 
liche Anfhauung repräfentire, diefe Tegtere dagegen eine weitere Sagenbil- 
dung fei; denn fei Jefus vom heifigen Geift empfangen, fo habe er denfelben 
ſchon befeffen, brauchte ihn alfo nicht erft in der Taufe zu empfangen; habe 
aber das leßtere ftattgefunden, fo werde damit das erftere verneint. Aber das 
beruht auf einer Verkennung des Unterfchiedes, der bei der Wirkung des beil. 
Geiftes auf Jeſus in ähnlicher Weife ftattfand wie bei jedem Gläubigen. Es 
ift eine andere Wirkung ded Geiſtes die unfer Herz erneuert und ung zu neuen 
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Menſchen macht, und eine andere Wirkung die uns mit den Gaben und 
Kräften zur Wirkfamfeit im Dienfte Gottes ausrüftet. Senes ift der Geift der 
Wiedergeburt, diefes der Geift der Harismatifhen Begabung. Jener macht 
ung zu Kindern Gottes, diefer zu Knechten Gottes. Jener wirkt ung die per- 
ſönliche Gemeinſchaft mit Gott, diefer nimmt ung in die Berufsgemeinfhaft 
Gottes. Es ift beidemgl derfelbe Geift, aber in verfchiedener Wirkſamkeit; 
und mit der erjten ift nicht ohne Weiteres die zweite gegeben, jowie aud) 
hinwiederum die zweite unabhängig fein kann von der erften (vgl. Matth. 
7,22. 1 Kor. 13,1. 2). — Die Berfuhung Sefu kann nicht als ein bloß 
innerer Borgang angejehen werden; denn fonft würde durch die fündigen 
Gedanken, welche aus dem Herzen Jeſu aufgeftiegen wären, der reine Spiegel. 
feiner Seele getrübt. Alfo ift fie ein Borgang zwifchen Sefus und dem Vers 
ſucher; freilich nicht in fo grobfinnlicher Weife wie wenn zwei Menſchen mit 
einander verkehren und reden; denn ſolche Verfinnlichungen der unfichtbaren 
Welt, wie hier, find nur für diefenigen wahrnehmbar für die fie beftimmt 
find. Der Borgang ift einzig in der Gefchichte, denn auch die Offenbarung 
Gottes in Chrifto ift einzig in der Gefchichte und entfcheidend für die Durch— 
führung des göttlichen Heilsgedanfens und für den alten Streit zwifchen 
dem Reiche des Lichts und dem der Finfternig. Die Bedeutung de Vorgangs 
aber beiteht offenbar darin, daß er ein Verſuch ift, Jefum auf die Bahnen des 
irdiſch fleiſchlichen Meſſiasthums zu verleiten, wie dieſes Bild in den Vor— 
ftellungen des Volkes lebte, und ſich auch während des Berufslebens Jeſu 
wiederholt geltend machte (vgl. 3. B. Joh. 6,15). Die ganze Zeit der 40 
Tage, in welchen Jeſus von der Richtung feines Geiftes auf Gott ganz hin- 
genommen und dem leiblichen Bedürfnig entrüdt war, war eine Zeit der 
Verſuchung; die drei Berfuhungen welche ung berichtet find, bilden den 
Schluß diefer Berfuhungszeit, als Jeſus auf die Stufe des finnlichen Be- 
wußtſeins zurüctrat und damit auch das finnliche Bedürfniß fich regte. Die 
erfte Berfuhung ging auf Mißbrauch des verlichenen Wundervermögeng zu 
eigenwilliger Befriedigung feines leiblichen Bedürfniſſes ftatt für feinen 
Beruf; die zweite auf Mißbrauch der Machthilfe Gottes zur jelbftwilligen 
Verherrlichung vor dem Volk; die dritte auf berufswidrige Anticipation feiner 
zukünftigen Weltherrſchaft, ftatt diefelbe auf dem Wege des Leidens und aug 
den Händen Gottes zu erlangen. — Es ift bedeutfam, daß Jeſus fich auch 
durch den Mißbrauch, den der Verfucher mit der Schrift trieb, nicht abhalten 
ließ dieſelbe als die vechte Waffe und die entfcheidende Norm des Berhalteng 
zu gebrauchen. 
4. Ubland „an den Unfichtbaren“: 


Du ben twir juchen auf fo finfter Wegen, 
Mit forſchenden Gedanken nicht erfaffen, 
Du haft dein heilig Dunkel einft verlafjen 
Und trateft ſichtbar deinen Volk entgegen. 
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Weld) ſüßes Heil, dein Bild ſich einzuprägen, 
Die Worte deines Mundes aufzufaſſen! 
O jelig, die au deinem Mahle jagen ! 
O jelig, der an deiner Bruft gelegen! 


Drum war e3 aud) fein jeltfames Gelüfte, 
Wenn Pilger ohne Zahl vom Strande ftießen, 
Wenn Heere Fämpften an der fernften Küfte, 


Nur um an deinem Grabe nod) zu beten 
Und um in frommer Inbrunft noch zu küſſen 
Die heilge Erde die dein Fuß betreten. 
Wir mögen da auch jener Zeilen Schenfendorfs in ſ. Gediht „Sehn- 
ſucht“ gedenfen: 


Ad, das war ein jchöner Segen, 

Wenn er mit den Jüngern ging, 

Auf den Feldern, auf den Wegen 

Sedes Herz wie Maienregen 

Seinen Troft, jein Wort empfing. 
5. Aehnlich Preffenfs Jeſus Chriftus u. ſ. w. deutſch von Fabarius 
©. 291. i 

6. Einen guten Abſchnitt über die Allgemeinheit der Opfer hat Nico⸗ 
las 2,52 ff., wo auch die Worte Voltaires (Essai sur les moeurs chap. 70) 
angeführt find: „Unter fo vielen verfchiedenen Religionen ift feine, Die nicht 
zum Hauptziwede die Sühnungen gehabt hätte. Bon jeher hat der Menſch 
gefühlt, daß er der Begnadigung bedürftig fei.“ 

7. gl. Virgil. Aen. V, 815: Unum pro multis dabitur caput. Weber 
das Menfchenopfer bei den Griechen in feiner ftellvertretenden Bedeutung, 
vgl. Nägelsbach Nahhomer. Theologie 1857 V, 5 u.6 ©. 195 ff. u. VI, 19 
©.355 f. 

8. Die Nothwendigkeit einer Berföhnung durd) den Gottmenſchen auf 
dem Wege des Leidens hat zuerft der große Theologe Anfelmus (Erzb. v. 
Ganterbury + 1109) in feiner Schrift: Cur deus homo? (Warum ift Gott 
Menſch geworden?) eingehend zu begründen verfucht: für die Sünde und die 
durch diefelbe Gott zugefügte Beleidigung muß der Menfch büßen, und doch 
ift er nicht im Stande die volle entfprechende, weil unendliche Genugthuung 
für diefe unendliche Berfhuldung zu leiften, fondern nur Gott fann e8; alfo 
thut es der Gottmenſch, und zwar durch feinen freiwilligen Tod, der die volle 
genügende Bezahlung für jene Schuld und darum unfer Troft im Tode ift.— 
Diefe Borftellungsweife iſt im Großen und Ganzen die firchliche geworden 
und geblieben, wie fie auch im Wefentlichen die in der Schrift wal. z. B. 
2 Kor.5,21) begründete ift. — Die Leugnung der Nothwendigfeit eines Sühn: 
opfers dagegen ift befonders von den Socinianern ausgegangen und von 
diefen zu den Rationalijten übergegangen. Die Einwendungen derfelben hat 
in überfihtlicher Weife beſonders Philippi Kirchl. Glaubenslehre zuſammen⸗ 
geſtellt IV, 2, 158 ff. — Die Verſoͤhnungslehre bei den alten Lehrern unferer 
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Kirche ift im Wefentlichen diefe: 1. Die Sünde ift eine Beleidigung des drei- 
einigen Gottes. 2. Diefe Beleidigung muß Gott trafen; fie ungeftraft zu 
laffen und ohne Weiteres zu vergeben, würde ebenfo mit Gottes Gerechtigkeit 
wie mit feiner Wahrhaftigkeit ftreiten. 3. Die rechte Strafe wäre der ewige 
Tod, die VBerdammniß der Menfihen; damit wäre wohl der Gerechtigkeit 
Gottes ein Genüge gethan, aber nicht feiner Liebe. Demnach erwählt die 
Weisheit Gottes einen Ausweg, auf dem zuerft der Gerechtigkeit und dann 
auch feiner Liebe ein Genüge gejchieht. 4. Dieß geſchieht im Gottmenſchen, 
deffen Thun und Leiden unendlichen Werth hat, weil er Gott ift, und für 
ung gilt, weil er Menſch it. 5. Seine Leiſtung befteht in feinem thuenden 
und leidenden Gehorfam. Durch feinen thuenden Gehorfan hat er ftellver- 
tretend für ung dag von und nicht erfüllte Geſetz erfüllt; durch feinen leiden— 
den Gehorfam hat er ftellvertretend für ung die von ung verwirkte Strafe 
des Geſetzes erlitten, und zwar vollftändig, nicht bloß theilweife, alfo auch 
die Höllenftrafe und die Berdamnınig oder den ewigen Tod, wenn auch nicht 

ewig. Damit hat er der göttlichen Gereshtigkeit Genugthuung geleiftet. 
6. Die Wirkung diefer Genugthuung ift das Verdienft Chrifti, welches dann 
die Liebe Gottes auf uns überträgt und und anrechnet. — Gegen diefe 
Theorie wandten die Socinianerein: 1. Dasftellvertretende Strafleiden fei 
niht nothwendig; denn Gott fünne auch fo vergeben nad) feiner Güte, 
fo gut wie ein Menſch. Dagegen ift zu fagen, daß die Freiheit Gottes nicht 
Belieben ift jondern an das fittliche Gefeg feines eigenen Weſens, welches 
Gott nicht verleugnen kann, gebunden. 2. Beftreiten fie die Möglichkeit 
eines ftellvertretenden Strafleidens. Denn erſtens: Sündenvergebung und 
Genugthuung ſchließen einander aus; ift Gott bezahlt durch die Strafe, fo 
braucht er nicht erft noch zu vergeben. Aber diefer Einwand gilt wohl auf 
fachlihem Gebiet z.B. bei Geldfhulden, aber nicht auf dem fittlihen Ge— 
biete, bei fittlihen Verfehuldungen. Sodann: den Unſchuldigen leiden zu 
lafjen fei ungerecht; und Schuld uud Strafe auf einen andern zu übertragen 
fei gar nicht möglich. Diefe Einwendungen erledigen fich durch die Idee der 
Stellvertretung oder der Repräfentation, wie fie au) in menſchlichen Ber- 
hältniſſen oftmals vorkommt. Jeſus Chriftus fteht ja nicht in einem zu⸗ 
fälligen Verhältniß zur Menſchheit, ſondern er faßt dieſelbe in ſich, als in 
ihrem Haupte und Repräſentanten zufanmen; er iſt der Menfhenfohn. 
3. Wenden fie gegen die Wirklichkeit des ftellvertretenden Strafleideng 
ein, Chriſtus habe nicht wirklich die Strafe aller Menfchen und den ewigen 
Zod erlitten, denn er fei auferftanden. Aber Chriſtus hat den Tod erlitten 
welcher der Sünde Sold ift. Und endlich 4. haben fie Bedenken gegen die 
fittlichen Wirkungen diefer Lehre; denn habe Chriſtus das Gefeg für ung 
bereits erfüllt, fo haben nicht wir es erſt zu erfüllen. Aber das ift eine ganz 
Außerliche Betrachtungsweiſe, welche verkennt daß es fich hier um innerliche 
Berhältniffe und fittlihe Vorgänge handelt, — Auf der Bahn des Sorinia= 
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niemus ging dann der Rationalismus weiter und befämpfte die kirch⸗ 
liche Lehre, nach welcher Gott zu einem „blutdürſtigen Moloch“ gemacht 
werde. Der Tod Chriſti ſei nur ein Märtyrertod des Wahrheitszeugen. — 
Die neuere Theologie welche mehr oder minder entſchieden wieder zur kirch⸗ 
lichen Lehre zurückgekehrt iſt, betont ſtärker als die alten Dogmatiker das 
perſönliche und ſittliche Moment im Leiden Chriſti, und faßt daſſelbe daher 
mehr als Sühne denn als Strafe. Es kommt nicht ſowohl darauf an, nach— 
zuweiſen daß Chriſtus wirklich die Höllenſtrafe und Verdammniß, die wir in 
Zukunft zu erleiden haben würden, erlitten habe — ein Nachweis der ſeine 
Schwierigkeiten hat, weil das Band der Gemeinſchaft zwiſchen dem Sohn 
und Vater niemals, auch am Kreuze nicht, völlig gelöſt worden iſt, Chriſtus 
alſo nicht im vollen und eigentlichen Sinn von Gott verſtoßen und ver— 
dammt war, vielmehr ſtets im Glauben der Liebe Gottes gewiß und mit der- 
felben geeint blieb —; fondern es fommt vor Allem darauf an, daß Chr. die 
Straffolge der Sünde, welche er im Tode erlitten, in feinen eigenen Willen 
aufgenommen und fo zu feiner perfönlichen That und Leiftung gemacht hat, 
die für ung gilt, da er unfer Repräfentant ift. i 

9, Weber die fittlihe Natur des göttlihen Weſens und die dadurch be= 
dingte fittlihe Weltordnung vgl. Delisfch Syſtem der Hriftl. Apologetik 
S. 178 f. „Sott ift gerecht. Das Strafübel der Sünde, weldhe und in. 
taufend Geftalten an ung und um ung fühlbar wird, bezeugt das. Die 
Qualen welche wir ald Folge der Sünde in unferm Gewiffen leiden; die 
Leiden durch welche ih die Sünde an unferm Leibe, an unfrer Seele und 
an unfern Lebensverhältniffen ftraft; der Tod und aller ihm vorausgehene 
der und nachfolgender Sanımer, dem alles um ung und endlicd) wir felbft er- 
liegen; die in der Weltgefchichte waltende und die Sünden der Väter an 
den Kindern und Enkeln heimfuchende Nemefis, welche jeden Gedanken des. 
Zufalls ausschließt — alles das bezeugt ung daß Gott der Geredhte ift. Er 
richtet und regiert nach) der Norm des höchften Rechte. Denn es gibt eine 
fittliche Weltordnung welche nicht Willfür Gottes gemacht hat und aud) 
anders hätte machen können als fie ift, fondern welche der dem guten Wefen 
Gottes entfprechende und alfo nothivendige und unabänderliche fittliche Wille 
felbft als die Welt ſchlechthin bedingender und in ihr waltender iſt.“ — 
Bol. aud) Stahl Fundam. einer riftl. Philoſ. 1846 ©. 141 ff. über die 
Gerechtigkeit als die Idee der fittlihen Welt ald folder d. h. die Idee auf 
der ihr Beftand und ihre Erhaltung.beruhen, und ihren Grund in der hödhften 
BVerfönlichkeit, die ihren eignen heiligen Willen ummandelbar will. Den 
Gegenfag dazu bilden die Anfehauungen welche mittelalterliche Lehrer wie 
Duns Scotus oder fpäter die Socinianer vertreten, wonad) der Wille Gottes 
mit der Willkür identificirt und feine Freiheit im Gegenfag zur Nothwendig— 
feit ftatt in Mebereinftimmung mit der innern Nothwendigkeit gefaßt 


wird. 
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10. Den Unterfehied zwifchen Sühne und Strafe gegenüber der Ver- 
einerleiung beider Begriffe bei unfern alten Dogmatifern hat befonders 
Stahl gut und klar augeinandergefegt. Fundamente einer chriſtl. Philos 
fophie 1846 ©. 156 ff. Sühne ift ein ethifher, Strafe ein juriftifcher Be- 
griff; jene hat den Unfihuldigen, diefe den Schuldigen zur Borausjegung; 
jene fordert Freiwilligkeit der Nebernahme, diefe nur den Vollzug; jene ge— 
nügt dem fittlihen Bewußtfein, diefe dem Rechtsbewußtſein; jene ftellt die 
fittfiche Gemeinfchaft wieder her, diefe ſcheidet von ihr; jene hebt fich daher 
in ihrem Bollzuge felbft auf, diefe ift an fich bleibend. 

11, Als Mofes (2 B. Mof. 32) den Entſchluß faßte: „ich will hinauf- 
gehn, vielleicht vermag ich zu fühnen eure Sünde“, und fich erbot feinen 
Namen aus dem Buch Jehovas löſchen zu laſſen, da fucht er fein Volk zu 
retten, indem er fih dem Zorn Sehovas darbietet. „Alle die Gottesmänner 
welche fih in Zornes= und Liebegeifer wie Elia und Jeremia für ihr Volt 
verzehrten, find hierin Vorbilder deffen der die Sünde feines ganzen Volkes 
und der ganzen Menfchheit auf fein Herz und Gewiffen nahm, um damit 
in den Sühntod zu gehen“ Delisfh Apol. S. 405. — Aber auch) dem heid- 
nifhen Alterthum war die Sdee der Stellvertretung nicht fremd. Val. Nä— 
gelsbach Nachhomer. Theol. S. 29—34. 194— 200. 343. 353. — Den Ge 
danken einer Stellveriretung hat Aeſchylus in der Prometheusfage (der ge— 
fefjelte Prometheus V. 1026 ff.: 

Bon folder Drangjal Hoffe nicht ein Biel, bevor 

Als Stellvertreter deiner Qual ein Gott erfcheint, 

Für dich bereit in Hades’ unbejonntes Neich 

Bu fteigen und zur finjtern Kluft des Tartarıs, 
vgl. Apol. Bortr. I, 8. Vortr. ©.175 f.); nicht minder Sophofles im Oedi— 
pus auf Kolonos V. 498 f.: 


Denn Eine Seele, denk ich, gnügt fiir taufend auch, 
Dieß auszurichten, wenn fie naht mit Yauterm Sinn, 


wozu Wild. Henke in feiner geiftvollen Broſchüre über Sophofles Dedipug 
u.j.w. 1865 ©. 23 bemerkt: „wer in diefen zwei Verfen einen Zug von 
meffianifcher Weiffagung finden will, braucht feine allegorifche Erklärung 
dazu.“ Dap nur eine reine Seele fähig ift die Sühne für ein ſchuldbeladenes 
Haus und Gefchlecht zu vollbringen, ift der ſchönſte Gedanke melcher der 
Goetheſchen Iphigenie zu Grunde liegt: 

Soll diejer Fluch denn ewig walten? Soll 


Nie dieß Gejchleht mit neuem Segen 

Sich wieder Heben? — 

So hofft ich denn vergeben, hier verwahrt, 

Bon meines Hauſes Schickſal abgejchieden, 

Deveinft mit reiner Hand und veinem Herzen 

Die ſchwer befledte Wohnung zu entfühnen! (IV, 5). 
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12. Einzelne Thatſachen der alten Geſchichte wie die Selbſtaufopferung 
des Kodrus in Athen oder des Curtius in Rom ſind Beiſpiele eines ſolchen 
in gewiſſem Sinn ſtellvertretenden Handelns und Leidens. Vgl. auch Stahl 
Fundamente u. ſ. w. ©. 157 über das Sühnende im Tod der Antigone wie 
in einzelnen Geſchichtsvorgängen. ? 

13. Vgl. Kriler Humanität und Chriftenthum. 1866. I, ©. 87. 

14. Bgl. hiezu eine Reihe von Stellen bei Pascal II, 838 ff. ‘Le my- 
stere de Jesus: Jesus cherche quelque consolation au moins dans ses 
trois plus chers amis, et ils dorment ete. — Jesus est seul dans la terre, 
non seulement qui ressente et partage sa peine, mais qui la sache: le 
ciel et lui sont seuls dans cette connaissance. — 11 souffre cette peine 
et cet abandon dans l’'horreur de la nuit. Ferner p. 314, wo Pascal die 
ganze Tragif des Lebens Jeſu mit kurzen Worten ergreifend zufammenfaßt: 
De trente trois ans, il en vit trente sans paraitre. Dans trois ans, il 
passe pour un imposteur; les pretres et le principaux le rejettent; ses 
amis etses plus proches le m&prisent. Enfin il meurt trahi par un des 
siens, renie par l’autre, et abandonne par tous. 

15. Bgl. hiezu Pascal II, 323: qui a appris aux 6vangelistes les 
qualites d’une äme parfaitement heroique, pour la peindre si parfaite- 
ment en Jesus-Christ? Pourquoi le font-ils faible dans son agonie? 
Ne savent-ils pas peindre une mort constante? Oui, car le meme saint 
Luc peint celle de saint Etienne plus forte que celle de J&sus-Christ. 
Is le font done capable de crainte avant que la necessit6 de mourir 
soit arriv6e, et ensuite tout fort. — Mais quand ils le font si trouble, 
c’est quand il se trouble lui-m&me; et quand les hommes le troublent, 
il est tout fort. 

16. Nach Preſſenſé S. 290. — Ueber die Veränderung bei Jejus vor 
und nad) feinem innern Sieg über die Bangigfeit die über ihn fam vgl. 
Pasc. II, 323 f.u.339: Jesus prie dans l’incertitude de la volonte du 
pere et craint la mort; mais l’ayant connue, il va audevant s’oflrir à 
elle: eamus, processit (Johannes). 

17, Ueber die Kreuzigungsitrafe in der alten Welt findet man das 
Nähere bei Winer Bibl. Realwörterbuc I, 672 ff. und in Herzogs Theol. 
Realencyel. VI, 65 ff. Es gab zwei Hauptformen des Kreuzes, die ſoge— 
nannte crux commissa T und die crux immissa F — die uns geläufige 
Form. — Das Kreuz an welchem Chriftus gefreuzigt wurde ſcheint die erftere 
Form gehabt zu haben. Dafür jpricht eine Stelle bei Tertullian (adv. Marc. 
III, 22: ipsa est enim litera Graecorum Tau, nostra autem T, species 
crucis), ferner verfchiedene Kreuzzeichen in den altchriftlichen Katafomben 
Roms, und endlich das Spottfruzifir — aus dem Anfang des 3. Jahrh. — 
welches in den Ruinen der Kaiferpaläfte auf dem Palatinus gefunden wurde; 
vgl. die folg. Anm. Die Kreuzigung ſelbſt kam wahrfcheinlich von den Phöni⸗ 
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ciern und Karthagern zu den Römern, wurde aber von diefen z. B. im Skla⸗ 
venkriege und bei der Eroberung Jeruſalems in ſehr ausgedehntem Maße 
angewandt. Sie galt als die grauſamſte Strafe (Cie.: crudelissimum 
teterrimumque supplicium) und als eine beſchimpfende (servile suppli- 
cium), welcher nie ein röm. Bürger, fondern nur Sflaven und ſchwere Ver⸗ 
brecher unterworfen wurden. Der Verurtheilte erhielt, aber nur nad) jüdi— 
ſcher nicht nach römiſcher Sitte, zuerft einen betäubenden Trank (auch Jeſus 
Matth. 27, 84, welcher ihn aber zurückwies, weil er mit vollem Bemwußtfein 
feiden und fterben wollte), wurde dann von den vier Soldaten, welche nad 
dem gewöhnlichen Brauch) mit der Hinrichtung beauftragt waren, mit Striden 
in die Höhe gezogen und auf das sedile (den Pflod in der Mitte des Rängen- 
balkens, um die Schwere des Körpers zu tragen) gefegt, Arme und Füße 
wurden dann feftgebunden und ftarfe Nägel durch die Hände und dann au 
durch die Füße, welche gewöhnlich auf einem Trittbrett (dem suppedaneum) 
ruhten, getrieben. — Die Schmerzen wurden hervorgerufen 1. bei der un- 
natürlihen Ausdehnung und ſtets gleichen Lage durd) die geringfte Be— 
wegung, zumal am zerfleifehten Rüden, da der Kreuzigung die Geißelung 
voranging, und bei den Nägeln; 2. da die Nägel viele Nerven und Sehnen 
zerriffen und drüdten, fo mußten hier immer empfindlichere Schmerzen ent- 
ftehen; 3. entzündeten fich die Wunden, da der Ausflug des Blutes durch das 
Gerinnen deffelben gehindert wurde, und es bildete fih Brand, der den Um— 
lauf der Säfte hemmte, heftigen Schmerz und unerträglichen Durft hervor- 
vief; 4. da das Blut in den ausgefpannten Gliedern feinen Raum fand, fo 
drängte ed gegen Kopf und Bruft, und verurfachte jo furchtbare Kopfihmerzen, 
und große innere Beklemmung und Angft. Allmählich trat Erſtarrung und 
Verſchmachten ein. Nicht felten fam es vor, daß die Raubvögel über die 
Gekreuzigten herfielen , während fie noch lebten, ihnen etwa die Augen aus- 
hadten od. dgl. ohne dag diefe ſich wehren konnten, oder daß die wilden 
Thiere fie anfragen. Ein Gefreuzigter Hatte in der Regel nicht unter 12 
Stunden, zumeilen aber auch bis auf den 3. Tag zu leiden. Der jüdifche 
Geſchichtſchreiber Joſephus erzählt ung von Etlichen, die auf feine Einfpradhe 
hin vor ihrem Tode vom Kreuze abgenommen und dur) die jorgjamfte 
Pflege am Leben erhalten wurden. Man fieht: diefe Strafe iſt eine Vereini- 
gung der ärgften Qualen, wie fie nur der raffinirte Menfchenverftand erfinden 
konnte. — Ueber das Kreuzeszeihen hat Zeftermann eine jehr gründliche 
und intereffante Abhandlung zu veröffentlichen, begonnen, als Programm 
der Thomasſchule in Leipzig Dftern 1867 („die bildliche Darjtellung des 
Kreuzes und der Kreuzigung Jeſu Chrifti hiſtoriſch entwidelt.“ I. Abt), Das 
Kreuz dor Chriſtus). 

18. Das Nähere hierüber in der intereffanten Schrift von Ferd. Beder: 
Das Spotterueifir der römiſchen Kaiferpaläfte aus dem Anfang des 3. Sahıb. 
1866; dem weſentlichſten Inhalte nad) aufgenommen auch in feine zweite 
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Schrift: Die Darftellung Jeſu Ehrifti unter dem Bilde des Fifches auf den 
Monumenten der Kirche der Katafomben. 1866. 

19. Eine eingehende Erörterung über diefe Frage hat Uhl horn, Der 
Kampf des Chriftenth. mit dem Heidenth. 1874 ©. 328 ff. angeftellt. 
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1. Ueber die Frage der Auferftehung Chrifti vgl. Apol. Bortr. I, 7. Vor 
trag ©. 147 ff. und ©. 289 Anm. 25 u. 26. Holften ſpricht es in den dort 
angeführten Abhandlungen offen aus, daß die Kritik alles geſchichtlich d. h. 
natürlich erklären und deßhalb das Auferſtehungswunder verneinen mü Kies 
und Schweizer fordert (Proteft. Kirchenz. 1862, Mai. April), daß man dem 
modernen Bewußtfein einen folhen tödtlichen Widerfpruch mit fich felbit, 
wie er in der Annahme diefer Thatfache liegen würde, nicht zumnthen folle 
und dürfe; die Entftehung des Glaubens an die Auferftehung felbft glaubt 
er mit der Hypotheſe erflären zu fünnen, daß die Sünger das Grab Jeſu leer 
gefunden, da Jofeph von Arimathia und Nikodemus den Leichnam an einen 
andern Ort hin gebracht, der den Züngern unbetannt geblieben, während" 
jene feine Jünger geworden feien! Kurz bei allen modernen Läugnern der 
Auferftehungsthatfacde find es Vorausſetzungen dogmatifcher oder philofo- 
phifcher Art welche fie zu diefer Läugnung beftimmen oder nöthigen. Zeller 
fpricht es in ſ. Vorträgen und Abhandlungen gefhichtlihen Inhalts 1865 
S. 491 rückhaltslos aus, daß er mit feinen Geiftesverwandten Die Wirklich: 
feit eines Ereigniſſes wie die Auferftehung Chriſti nicht glauben könne, 
„wenn fie auch noch fo ſtark bezeugt wäre“. 

I, Nach dem unfraglichen Berichte der h. Schrift befand fich der Ort der 

‚ Kreuzigung Jeſu ſowie das ganz in der Nähe gelegene Grab außerhalb 
Jeruſalems (Mark. 15, 20. Joh. 19, 17.20. Hebr. 13,12. 13), während die 
gegenwärtige Kirche des heil. Grabes, welche aud) Golgatha mit einfchliegt, 
innerhalb der Mauern der Stadt liegt. Die Mutter Konftantins, die heil. 
Helena, hat auf Grund nicht fowohl einer hriftl. Tradition die vorhanden 
geweſen wäre, jondern eifriger Nachforſchungen, befonders bei Juden, dieſen 
Ort feftgeftellt, und ald man hier drei Kreuze gefunden, habe fi) das Kreuz 
Chriſti — erzählt die Legende — dadurch bewährt, dag Makarius, Biſchof 
von Jeruſalem, eine Zodtfranfe mit den beiden Kreuzen der Schächer ver— 
geblich berührt, durch Auflegen des Kreuzes Chriſti aber geheilt habe. Euſe— 
bius verſichert, daß über dem heil. Grabe ein Venustempel errichtet geweſen 
ſei, welchen Konſtantin ſchleifen und dafür eine Grabeskirche erbauen ließ, 
welche 326 begonnen, 336 vollendet wurde, Nach einer alten finnigen 
Legende foll am Drte der Kreuzigung Adam begraben geweſen fein. — Weber 
die Aechtheit diefer heil. Stätte gehen die Anfichten der Forſcher aus einans 
der, doch fpricht Die Wahrſcheinlichkeit mehr für die Aechtheit. Um jo mehr 

Kuthardt, Vorträge, II. 4. Aufl. 18 
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muß man e8 beflagen, daf diefe heiligfte Stätte der Chriſtenheit durch jene 
unmindigen Szenen entweiht wird, wie fie bekanntlich in der Oſternacht 
fi jährlich wiederholen. ‘ 

3. Die Verhandlungen hierüber haben, nachdem die alte vationaliftifche 
. Erklärung vom Scheintod auch durch Schleiermacher nicht gerettet werden 
konnte, fih auf die Frage: ob Viſion oder äußere gejhichtliche Thatſache, 
oncentrirt. Vgl. hierüber die apologetifchen Beweisführungen von Güder 
Die Auferft. Chrifti 1862. Beyſchlag Stud. und Krit. 1864, 2. Gebhardt 
Die Auferftehung Chrifti und ihre neueften Gegner 1864 und Stutz Vor— 
träge ©.146 ff. Gegen die Bifionshypothefe hat bereits der alte Mosheim 
im Grunde das Genügende gejagt, vgl. Beweis des Glaubens 1867,1. ©.23 ff. 

4. So Holften in der o. a. Abth., wogegen aber Beyfchlag das Nöthige 
beigebracht und beſonders darauf aufmerffam gemacht hat, das Paulus 

ſehr beftimmt zwifchen thatſächlichen Erſcheinungen (wie vor Damaskus) 
und Vifionen (wie 2 Kor. 12) unterfcheidet. 

5. So auch Keim Geſchichtl. Chriftus ©. 133 f. 

6, Dieß ift im Grunde die Anficht Schleiermachers, dag von der gott- 
erfüllten Berfönlichteit Chrifti der Lebensftrom ausgegangen, welcher ich 
feitdem innerhalb der Gemeinde Jeſu fortfegt und deffen Einwirkung Jeder 
erfährt der in die Gemeinde Jeſu eintritt. Von der Thatfache diefer Erfab- 
rung ſchließt ev dann, als von der Wirkung, zurück auf die Urfache und for— 
dert und konſtruirt von da aus die gefhichtliche Ihatfache der Perſon Chriſti. 
Aber das Verhältniß, in welches er Chriftum zu den Chriften feßt, ift kein 
unmittelbare und gegenwärtiges, wie es doch nach der unverfennbaren 
Darftellung in der Schrift das Bewußtfein der apoftolifhen Kirche war. 
Vgl. auch meine Predigten 3. Bd. Das Wort der Wahrheit 1866. ©. 16. 

7. Der heil. Geift im Sinn feiner neuteftamentlihen Wirkſamkeit it 
ſowohl Joh. 7,39 als in den Berheigungen des feheidenden Jeſus an feine 
Jünger Joh. 14, 16. u. d. als au) im Bewußtfein der Apoftel 3.8.1 Joh. 
3, 24 etwas schlechthin Neues. Denn da er die Macht der Heilsaneignung 
und das Band der Gottesgemeinfchaft ift, jo mußte das Heil felbjt verwirt- 
licht und die Gottesgemeinfchaft hergeftellt fein im Jeſu Tod, Auferſtehung 
und Vollendung, ehe der heil. Geiſt dieſes neue Heil aneignen fonnte, Seit- 
dem ift fein Befi das Charakteriftifche der Chriften: ev macht den Chriſten 
zum Chriſten Röm. 8, 9. 

8. Vgl. Delitzſch Apol. S.262f. und Hegel in der Vorrede zur 2. Ausg. 
feiner Encyklopädie. 

9. Hegel Religionsphilof. IL, 188 Anm. , 

10. Intereffant ift die Erzählung Ciceros vom Dichter Simonides, wel- 
cher, über das Wefen Gottes befragt, ſich immer mehr Zeit zur Antwort aus- 
bat, weil, wie er dieß fehließlich begründete, die Sache um fo dunkler er— 
ſcheine je länger er darüber nachdenke (De nat. deor. I, 21: Simonides ab 
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Hierone Syracusarum tyranno interrogatus, quid aut qualis sit deus, 
deliberandi causa sibi unum diem, inde biduum postulavit. At quum 
saepius dierum numerum duplicasset, admiranti cur id faceret Hie- 
roni: quia quanto, respondit,: diutius considero, tanto mihi res vide- 
tur obscurior). 

11. Worte von Nicolas 3, 83, 

12. Dieſe Bergleihung ftammt vom röm. Bifchof Gregor d. Gr. welcher 

im einem Briefe an Leander, Erzb. v. Sevilla, diefe Worte von der heil. 
Schrift gebraucht. 

. 13. Bgl. Delikih Apol. S. 286 mit Berufung auf Bährs Symbolif 
des moſaiſchen Kultus (1837). — 

14, Sm Anſchluß au die altteft. Stellen von der Weisheit Hiob 23,23 ff. 
Sprüdhe 8, 22 ff. (vgl. Weish. 7, 25 ff.), in welchen man ſtets in der Kirche 
(auch noch Philippi Kirchl. Glaubenslehre IL, 192) Andeutungen der Trini- 
tät gefunden hat, fowie im Anſchluß an die altteft. Ausfagen vom Worte 
bat man befonders in der alerandrin. Religionsphilofophie, vor Allem Philo, 
der Zeitgenoffe Sefu und der Apoftel, eine Theorie vom Logos (d. h. Wort oder 
Bernunft), einer Art unperfönlichen Mittelweſens und Organs aller gött— 
lichen Offenbarung in Natur und Geift, ausgebildet. Vgl. hierüber Kahnis 
Dogmatit I, 316 ff., wo aud) die Literatur hierüber angegeben ift: Aber 
diefe vorchriftliche Spekulation ift feine Vorbereitung oder Anbahnung der 
Trinitätslehre des N. Teftaments, jo wenig wie der Sohn Gottes im platon. 
Timäus. ES find Abftraktionen, nicht Realitäten, „Die hriftliche Lehre 
von Einem Gott in drei Dffenbarungscentren, welche jedes für ſich den 
ganzen Gott offenbaren, ift nicht auf rein metaphyfifchem Weg entjtanden, 
fondern hat fich aus dem Glauben an die Thatſachen der Offenbarung 
entwickelt“ (Martenfen, Dogmatif ©. 96 f.). Noch weniger hat e8 mit den 
angeblichen trinitarifhen Spuren in heidnifchen Religionen, wie in der 
indifihen Trimurti auf fi. Diefen liegen ganz andere Gedanken zu Örunde: 
es find ſymboliſche Einkleidungen des Prozefjed des Naturlebens. Nur in- 
fofern kann man daran erinnern, als fi) darin das Geſetz des menfchlichen 
Geiftes offenbart, den Prozeß des Lebens in der Dreizahl fi) abſchließend 
zu denfen. 

15. Bgl. Tholuck Ssufismus sive theosophia Persarum pantheistica. 
1821. Blüthenfammlung aus der morgenländ. Myſtik. 1825. 

16. Man hat von Alters her in der Natur Spuren (vestigia) der Tri 
nität gefucht 4. B. Sonne, Strahl, Licht), aber ein Abbild derfelben, wenn 
auch ein entferntes (imago non aequalis, imo valde longeque distans, 
August. De civ. Dei XI, 26. De trin. XV, 22) nur im Menfchen. Und 
zwar hat vor Allem Auguftin hier die Bahnen eröffnet. Erzeigte ein Ab— 
bild der Trinität in den Elementen des menfehlichen Weſens: Sein (esse, 
oder Bewußtfein memoria), Erkennen (mosse), Wollen (velle); vgl. Con- 

18* 
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fess. XIII, 11. De civ. Dei XI, 26.27; memoria, intellectus, voluntas 
De trin. XV, 21.22. Der Wille aber wird von ihm tiefer als Liebe be- 
ftimmt, als dilectio, caritas: numquid est aliud caritas quam voluntas? 
So ift alfo der trinitarifche Prozeß ein inneres gegenfeitiges Erkennen und 
Wollen Gottes. Oder er gewinnt, aus der Idee der Liebe ſelbſt, welche die 
Seldfterfenntniß als Borausfegung in fih trägt, die innere Selbſtunter— 
ſcheidung Gottes: amans, amatus, mutuus amor. De trin. VIII, 10. IX, 2. 
Den Spuren Auguftins folgten dann auch die fpäteren Kirchenlehrer. Jene 
exftere Weife der Erklärung wurde die kirchlich gebräuchliche, die andere Die 
bei den Myftifern herrfchende. Sn der Reformationgzeit mahte Melanchthon 
einen Berfuh, jene Erklärung auch in die proteft. Glaubenslehre zu über: 
tragen: Der Sohn ift der Selbftgedanfe des Vaters, der heil. Geift der Liebes— 
wille beider (Pater aeternus sese intuens gignit cogitationem sui, quae 
est imago ipsius non evanescens, sed subsistens communicata ipsi 
essentia. Haec imago est secunda persona. Dicitur Aöyos quia cogi- 
tatione generatur, dieitur imago, quia cogitatio est imago rei cogitatae. 
Ut autem filius nascitur cogitatione, ita spiritus sanctus procedit & 
voluntate patris et fili; voluntatis est enim diligere. — Pater filium 
vult et amat eum, ac vicissim filius intuens patrem vult et amat eum; 
hoc mutuo amore, qui proprie estvoluntatum, procedit spiritus sanctus). 
Die Neueren ſuchen theils durch die Sdee des Gelbftbewußtfeing, theils durch 
die der Liebe die Trinität zu gewinnen. Den erfteren Weg fhlug ſchon 
Leſſing ein in einer intereffanten Abhandlung: Das Chriftenthum der Ver— 
nunft (WW. von Lachmann XI, 604—607). Gott der vollfommene — 
führt hier Leffing aus — dachte von Ewigkeit her fi felbft, und konnte 
auch nichts Anderes denken (mie auch Ariftot. Metaph. VIL, 9 fagt: „Der 
göttlihe Geift fann nichts anderes denken als fi felbit; denn alles Andere 
ift Schlechter, geringer als er; er würde alfo, wenn er Anderes dachte, Schlech: 
teres denken, was unmöglich it”). Nun aber ift Vorftellen, Wollen und 
Schaffen bei Gott eins. Gott fann fih nun auf zweierlei Art denken: ent 
weder alle Bollfommenheit auf einmal oder zertheilt, Jener Selbftgedante 
ift der ewige Sohn. Wenn wir Gott denfen, denfen wir diefen mit, weil 
wir Gott nicht ohne feine Borftellung von ſich felbft denken fönnen. Er ift 
Gottes Bild, aber ein identifches Bild.. Zmwifchen zwei Dingen nun aber, 
welche alles mit einander gemein haben d.h. nur eines find, ift die größte 
Harmonie. So alfo hier. Die Harmonie zwifchen diefen beiden heit der 
Geift, Im ihr ift Alles was im Vater und Sohn ift; fie ift alfo Gott. Keines 
fann ohne das andere fein: alle drei find eins. Die andere Weife des gött- 
lichen Denkens ift die, daß Gott feine Vollkommenheiten zertheilt dachte, 
d. h. Wefen fchaffte wovon jedes etwas von feinen Bolltommenheiten hat. 
Dieje bilden zufammen die Welt u. ſ. w. — Bon der Idee des Selbſtbewußt⸗ 
ſeins und feines Subjektivirungsprogeffes aus die Trinität zu gewinnen 
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wurde befonders durch den Einfluß der Hegelfchen Philoſophie gebräuchlich. 
Unter den neueren Dogmatikern hat beſonders Tweſten Dogm. II, 1, 194 ff- 
- diefen Weg eingejchlagen. Aber es till auf diejem Wege nicht gelingen die 
Perſoönlichkeit der dritten göttlichen Perfon, des heil. Geiftes, zu gewinnen. 
Auch nicht durch den fharffinnigen philofophifchen Verfuch wie ihn Weißen- 
- born in feinen Vorlef. über Pantheismus und TIheismus 1859 ©. 184 ff. 
anftellte. Bon der Liebe aus, den Spuren Auguftins folgend, hat in an- 
ſprechender Weife unter Andern Sartoriug (Die Lehre v. d. heil, Liebe. J.) 
die Trinität zu gewinnen gefucht. Aber fo wenig alle diefe Berfuche eigent- 
liche Stügen des Glauben? an die Dreieinigfeit Gottes zu fein vermögen, 
- fo zeigen fie doch daß in Gott ein innerer Lebens⸗ und Liebesprozeß gedacht 
werden muß, durch welchen Gott fich felbft ewig vermittelt und welcher auf 
Grund der Offenbarung als dreieiniger erkannt worden ift. Denn 03 
- widerftrebt dem hriftlichen Gottesbewußtſein einen ftarren, unlebendigen 
Monotheismus und Gott gleihfam in der Vereinfamung zu denken. Dieß 
hat man von jeher in der Kirche geltend gemacht. So z. B. Athan. contra 
- Arian. 2,1: die göttliche Natur wäre Zonuos (einfam), wie ein Licht das 
- nicht leuchtet, wie eine vertrocknete Quelle. Hilar. de trin. VII, 3: non enim 
- unum deum pie possumus praedicare, si solum. Vince. Lerin. Commonit. 
e.17 gegen Photinus: dieit deum singulum esse et solitarium et more 
Judaico eonfitendum. Eben dadurd) fei Gott der Allgenugfame und Selige; 
fonft würde er der Welt bedürfen. Und jo hat man denn in der Trinitätd- 
lehre ſtets einen Schuß gegen den Pantheismus gefehen. Denn diefer läßt 
Gott erft wirklich werden durch die Welt, während der Gott des Ehriften- 
thums fein ewiges Werden in ſich ſelbſt hat. 

17. Daß Gott nur in Chrifto wahrhaft und heilfam erfannt werde, tft 
der ftete Sap Luthers und auch Pascald. Luther kommt in feiner Aus- 
fegung des 14.—16. Kap. Joh. ſowie des hohenpriefterlichen Gebets Jeſu 
immer wieder hierauf zurück. So ſagt er, um nur eine Stelle anzuführen, 
zu Joh 17,83: „Merk wie Chriſtus in dieſem Spruche ſein und des Vaters 
Erkenntniß in einander flicht und bindet, alſo daß man allein durch und in 
Chriſto den Vater erkennt. Denn das habe ich oft geſagt und ſage es noch 
immer, daß man auch, wenn ich nun todt bin, daran gedenke und ſich hüte 
vor allen Lehrern, als die der Teufel reitet und führet, die oben am höchſten 

anfangen zu lehren und predigen von Gott, bloß und abgefondert von Ehri- 
fto“ u. |. w. Wie er denn auch gerne fagte, dag man von der Krippe Chriſti 
anfangen müſſe Gott zu erkennen, wenn man nicht in die Labyrinthe der 
göttlichen Majeftät gerathen wolle (3. B. Opp. lat. Erl. U, 170). Und auch 
Melanchthon leitet in feinen Loeis v. 3. 1535 die Befprechung der Gottes⸗ 
lehre damit ein: er finde feinen paffendern Anfang dazu als das Wort Sefu 
zu Philippus Joh. 14, 9, als dieſer den Vater ſehen wollte: Philippe wer 
mich ſiehet der ſiehet den Vater, ſo daß wir alſo Gott in Chriſto ſuchen und 
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erfennen jollen: ut discamus deum quaerere in Christo, in hoc enim 
voluit patefieri innotescere et apprehendi; denn fonft falle man in gräus 
liche Finfterniffe. — Pascal aber kommt oft darauf zurüd, dag außer 
Chriſtus Gott ein verborgener Gott ift, und er bekämpft den bloßen Deismus 
ebenjo wie den Atheismus u. ſ. w. 3.8.1, 113 f.: Nur die Gotteserfennt- 
niß in Chriſto ift zugleich die wahre Selbſterkenntniß; p. 115: on peut bien 
connaitre djeu sans sa misere et sa misere sans dieu; mais on ne peut 
comnaitre J. Chr. sans connaitre tout ensemble et dieu et sa misäre. — 
Et c’est pourquoi je n’entreprendrai pas ici de prouver par des raisons 
naturelles, ou l’existence de dieu, ou la trinite, ou Fimmortalite de 
Yäme, ni aucune des choses de cette nature — parce que cette con- 
naissance, sans Jösus-Christ, est inutile et sterile. — p. 116: Le dieu 
des chretiens ne consiste pas en un dien simplement auteur des verit6s 
geometriques et de l’ordre des elöments; c'est la part de paiens et des 
Epicuriens. I] ne consiste pas seulement en un dieu qui exerce sa pro- 
vidence sur la vie es sur les biens des hommes —; c'est la portion des 
Juifs. Mais — le dieu des chrötiens est un dieu d’amour et de conso- 
lation. C’est un dieu qui remplit l’äme et le coeur qu’il possede; c’est 
un dieu qui leur fait sentir int6rieurement leur misöre et sa miseri- 
eorde infinie etc. p. 117: tous ceux qui cherchent dieu hors de J. Chr. 
et qui s'arr&tent dans la nature, ou ils ne trouvent aucune lumiöre qui 
les satisfasse, ou ils arrivent à se former un moyen de comnaitre dieu 
et de le servir sans mediateur: et par Ià ils tombent ou dans l'atheisme 
ou dans le deisme, qui sont deux choses que la religion chretienne ab- 
horre presque egalement. — 


* 
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1. Aehnlich Nicolas 8, 145—147, 

2, August. Enarr. in Psalm. 70 sermo 2 8.12. Nicolas 4, 512 ie 

3. Meber den Vorwurf der Neuheit vgl. Schaff Geſch. der alten Kirche 
1867 ©.181.186. Das war einer der Vorwürfe des Celſus welche Origenes 
zurückweiſt Contra Cels. VI p. 329. 

4. Pasc. II, 200: Il est venu enfin en la consommation du temps; 
et depuis on a vu naitre tant de schismes et d’heresies, tant renverser 
d’etats, tant de changements en toutes choses, et cette öglise qui adore 
celui qui a toujours &t& adoré a subsiste sans interruption. Et ce qui 
est admirable, incomparable et tout à fait divin, est que cette religion 
qui a toujours dure a toujours öt6 combattue, Mille fois elle a eteäla 
veille d’une destruction universelle; ‚et toutes les fois quelle a öt6 en 
cet etat, dieu l’arelevee par des coups extraordinaires de sa puissance, 
Vrest ce qui est'&tonnant, et qu’elle s’est maintenue sans flechir et plier 
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sous la volonte des tyrans. — Les états perissaient, si on ne faisait 
ployer souvent les lois & la necessite. Mais jamais la religion n’a 
suffert cela et n’en a use. — 

5. Naville Der himmliſche Vater ©. 60 ff. führt eine Reipe von Arbeiten 
franzöfifcher Gelehrter auf (Frank, Edgar Quinet, Benjamin Gonftant), 
welche die civilifatorifche Bedeutung der Religion nachweiſen. Buckle in 
feiner Geſch. der Givilifation in England überf. v. A. Ruge meint zwar, die 
Kirche und Religion fei eine dem Fortſchritt feindliche und denfelben aufhal⸗ 
tende Macht. Aber vgl. dagegen deutſche Vierteljahrfchrift 1866 Nr. 115 
S. 79. Guizot cours d’histoire moderne V. Lee. von der Kirche: „Alle 
großen Fragen, für welche die Menschheit ein Intereffe hat, regte fie an; fie 
hatte fi) um alle Probleme ihres Weſens, alle Wechfelfälle ihres Geſchicks 
befümmert. Daher war au ihr Einfluß auf die neuere Givilifation ſehr 
groß, größer als ihre heftigſten Gegner und ihre eifrigften Bertheidiger dar⸗ 
geftellt haben.“ Montesquieu esprit des lois XX, 3: „Wunderbar! die hrijt- 
liche Religion welche feine andere Aufgabe zu haben ſcheint ald das Glück 
im Jenſeits, hat auch das Glück in dieſem Leben begründet.“ — 

6. Darüber haben beſonders einige franzöſ. Gelehrte in Folge einer 
Preisaufgabe der franzöſ. Akademie v. 3. 1849 ſchöne Arbeiten veröffentlicht: 
Etienne Chastel in Genf Etudes historiques sur Vinfluence de la 
charit& durant le premiers siecles chretiens et considerations sur son 
vröle dans les soeietes modernes. Ouvrage couronn& en 1852 par l’aca- 
demie francaise, dans le concours ouvert sur cette question. Ueberſ.: 
Hiftor. Studien über den Einfluß der Hriftl. Barmherzigkeit u. ſ. w. mit e. 
Borwort von Wichern 1854; und Schmidt in Straßburg über daſſelbe 
Thema und ebenfalls von der franzöſ. Atad. gekrönt; überfegt von Richard: 
Die bürgerliche Gefellichaft in Der altröm. Welt und ihre Umgeftaltung durch 
das Chriftenthum. 1857. 

7. Bgl. Apol. Vortr. I, 6. Vortr. Anm. 1. 

8.3.8. v. Schweizer Zeitgeift und Chriſtenthum 1861 ©.196. Bol. 
Apol. Vortr. I, 1. Borir. Anm. 9, ©. 246. 

9, Eine ähnliche Gedankenentwicklung hat Nicolas 3, 283; und aud) 
das Folgende ift bei ihm zu vergleichen. Gutes über Toleranz u.f. w. enthält 
Pfaff Ueber das Wejen und den Umfang der Toleranz im Allgemeinen und 
der christlichen Tolexanz insbefondere. 1864, 

10. Bol. Neander Denk. 1, 39. Schaff Gefihichte der alten Kirche 
&.147. Weber die Geltendmachung det in der damaligen Welt neuen Bes 
griffe von Religions- und Gewiffengfreipeit von Seiten dei riftlichen Apo⸗ 
togeten vgl. Neander Denfw. I, 42. Schaff ©. 148, mo verſchiedene betref⸗ 
fende Stellen angeführt find, beſ. Tert. ad Scap. c. 2: tamen humani juris 
et naturalis potestatis est unicuique quod putaverit colere, nec alii 
obest aut prodest alterius religio. Bed nec religionis est cogere reli- 


280 Anmerkungen zum fiebenten Vortrag. 


gionem, quae sponte suscipi debeat, non vi. Apolog. 24: videte enim 
ne et hoc ad irreligiositatis elogium concurrat, adimere libertatem re- 
ligionis et interdicere optionem divinitatis, ut non liceat mihi colere 
quem velim, sed cogar colere quem nolim. Nemo se ab invito coli volet, 
ne homo quidem. Bgl. auch Ad. Schmid Gefhichte der Denf- und Ge- 
wiffensfreiheit in den erften Jahrh. der Kaiferherrfchaft. 1847; und den 
ſchönen Abfchnitt bei Naville Der himml. Bater ©.68 ff. 

11. Bol. Naville Der himml. Bater ©. 84: „der Glaube, wenn er mit 
Gewalt ſich Anhänger verſchaffen will, kommt in den fchroffiten Widerſpruch 
mit ſich ſelbſt; der Geiſt des Zweifels braucht ſich nur nach den Geſetzen ſeiner 
eigenen Natur zu wandeln und er wird zum Geiſte der Gewalt.“ 

12. Nach Naville Der himml. Vater S. 73. 

13. Dieß war auch ein gewöhnlicher Vorwurf der heidniſchen Polemik 
z. B eines Celſus, daß die Chriſten meiſt nur aus geringen Leuten beſtehen. 
Bei andern Myſterien pflegt der Herold auszurufen: „Wer reine Hände und 
ein gutes Gewiſſen hat, der komme herein!“ Dieſe aber rufen: „Wer ein 
Sünder iſt, ein Narr, ein Kind, ein verlorener Menſch, der wird in das Reich 
Gottes aufgenommen!“ „Man ſieht Wollweber, Schuſter, Gerber, unge— 
lehrtes Bauernvolk, Menſchen die es nicht wagen vor erfahrenen geachteten 
Männern den Mund aufzuthun; wenn ſie aber Knaben und alberne Weiber 
an ſich locken können, erzählen ſie ihnen ihre wunderbaren Geſchichten.“ 
Neander Denkw. I, 21. Kritzler Die Heldenzeiten des Chriſtenthums J, 1856 
©.145. 

14. Wie es das N. Teft. meint (befonders Paulus und Petrus, Eph. 1, 
22 f. Kol.1,18. Eph. 2, 20—22. 1 Petr. 2,9 f. u. ö.), wenn e8 die Kirche als 
geiftlihen Leib Jeſu Ehrifti oder als das geiftliche Haus Gottes oder als dag 
Volk Gottes bezeichnet, fo hat auch Luther das Weſen der Kirche gefaßt, 
wenn er, gegenüber der römifihen Lehre, welche unter der Kirche das äußere 
hierarchiſch verfaßte, unter dem römischen Bischof ftehende Inſtitut verfteht 
— tie der römische Polemifer Bellarmin fagt: fo fihtbar und greifbar wie 
das Königreich Frankreich oder Die Republik Venedig — betont daß die Kirche 
ein Slaubensartifel, alſo ihrem Wefen nach zunächft etwas Unfichtbareg fei, 
denn wir fagen: ich glaube eine heilige u. f. w. Kirche. „Denn was man 
glaubt, das ift nicht leiblich oder ſichtbar.“ „Iſt der Artikel wahr (nämlich: 
id) glaube eine heil. hrift. Kirche), fo folget daraus, daß die heil. hriftl, 

Kirche Niemand fehen kann noch fühlen, mag auch nicht fagen: fiehe bie 
oder da ift fie. Denn was man glaubet, das fieht oder empfindet man nicht; 
wiederum was man aber fiehet oder empfindet, das glaubt man nicht“ (Gr, 
Kat. WW. Erl. Audg. 27,303). Aber fie ift nicht bloß unfichtbar, ſondern fe 
bat auch eine Sichtbarkeit, weldhe zu ihrem Wefen gehört — unterſchieden 
von der empiriſchen ſichtbaren Geſtalt und Ordnung in der Welt — das iſt 
Wort und Sakrament, woran fie erkennbar und zu finden iſt. Denn „Gottes 
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Wort kann nicht ohne Gottes Volk fein, wiederum kann Gottes Volt nicht 
ohne Gottes Wort fein.“ So ift alfo die Kirche ihrem Wefen nad) etwas 
Geiſtliches, die Gemeinde der Gläubigen, die Gemeinde welche der heil. Geift 
in der Welt hat, das Volk Gottes aller Orten und Zeiten (vgl. den Gr. 
Katech.). Und fo hat es auch das Bekenntniß unfrer Kirche gefaßt, vgl. 
Augsb. Konf. Art. 7 und Apol.: Die Kirche ift vor Allem eine geiftlihe Ger 
-meinfchaft (Apol. p. 144 sqq.: ecel. non est tantum societas externarum 
rerum ac rituum sicut aliae politiae, sed principaliter est societas fidei 
et spiritus saneti in cordibus, quae tamen habet externas notas ut 
agnosci possit. — Et haec eccelesia sola dieitur corpus Christi, quod 
Christus spiritu suo renovat etc. Quare illi in quibus nihil agit Christus, 
non sunt membra Christi: — Eccl. est populus spiritualis i.e. 
‘verus populus dei renatus per spiritum sanctum). Wenn wir alfo 
von einer unfichtbaren d. h. geiftlichen Kirche reden, fo heißt das nicht: Die 
Kirche ift bloß eine Idee oder ein Ideal — wie es allerdings auch proteftane 
tiſcher Seits, aber mit Unrecht zuweilen gefaßt wird —, oder gar nur ein 
ſchöner Tranm. Dieß hat das proteſt. Bekenntniß von Anfang an ausdrück⸗ 
Ti zurückgewieſen (Apol. p.148: neque vero somniamus nos Platonicam 
eivitatem ut quidam cavillantur, sed dieimus existere hanc ecelesiam, 
videlicet vere credentes et justos sparsos per totum orbem. Etaddimus 
notas: puram doctrinam evangelii et sacramenta), wiewohl man dennoch 
römiſcher Seits unſre Lehre bis auf dieſen Tag dahin mißdeutet hat (Möhler 
Symbol. S. 347: Die Idee einer bloß unſichtbaren allverbreiteten Gemein— 
ſchaft, der wir angehören ſollen, iſt ein unfruchtbares und unnützes Gebilde 
der Einbildungskraft und verirrter Gefühle.“ Döllinger Kirche und Kirchen 
1861 ©.26: „Die Theologen ziehen ſich, an dem Artikel von der Einen, 
allgemeinen Kirche verzweifelnd, auf eine Abſtraktion, ein Gedankending, 
die ſogenannte unſichtbare Kirche zurück“). Sondern ſie iſt eine Realität, 
und zwar die höchſte Realität. 

15. Delitzſch Apol. S. 282. 

16. Dieß iſt ein Gedanke den beſonders Guizot öfter ausſpricht: Hi- 
stoire de la civilisation en France Ip. 316 (bei Nicolas 3,177). L’öglise 
et la société chretiennes 1861 p. 7. 64 ff. Ueber den Gegenfaß der antiken 
Welt a. a. D.: dans Yantiquite paienne, möme sur ses plus beaux theä- 
tres et dans ses plus beaux jours, les etrangers etaient de ennemis, 
A moins que des conventions particulieres et precises n’eussent ete 
conclues entre deux nations, elles se consideraint comme absolument. 
&trangeres lune & Yautre et naturellement hostiles. — A peine les 
plus grands esprits de ’antiquite, Aristote et Cie6ron, en ont-ils congu 
quelque idee etc. Auch Ariftoteles erhebt fich nicht über diefe Schranken 
der antiken Anfhauungen, wie das feine befannte Theorie von den Sklaven 
beweiſt. Nur die fpätere ſtoiſche Philoſophie hatte eine Ahnung von einer 
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allgemeinen menſchlichen Gemeinfchaft; aber diefe Idee blieb ein unkräfti— 
ges Gedanfending. j 

17. Pasc. II, 126: chacun suive le moeurs de son pays. — On ne 
voit presque rien de juste on d’injuste qui ne change de qualite en 
changeant de climat. Trois degr6s d’elevation du pöle renversent toute 
la jurisprudence. Un méridien dceide de la verite; en peu d’annees 
de possession, les lois fondamentales changent; le droit a ses &poques. 
— Verite au decä des Pyrenees, erreur au delä. Nicolas 3, 553. 

18. Vgl. Goethes betreffende Aeußerung Apol. Vortr. I, 9. Bortr. 
Ann. 22 ©. 300. 

19. Es ift dem franzöſiſchen Geift, welcher abſtrakte Allgemeinheiten 
liebt, geläufig den Gegenſatz zwifchen Katholicismus und Proteftantismug 
fo dayzuftellen. So Guizot öfter, fo befonders Vinet in einer geiftvollen 
Ausführung a. a. D. ©. 192 ff. 

20. Das Folgende ftimmt befonders mit der Darftellung von Marten- 
jen Dogm. ©. 26 ff. überein. Aber auch bei fatholifchen Theologen und 
jelbjt bei jo modernen wie Möhler kann man jeden der folgenden Säge des 
Textes beftätigt finden. Ich verweiſe der Kürze halber auf die zahlreichen 
Stellen mit welchen Hafe in feinem reichhaltigen und intereffanten Handbuch 
der proteſt. Polemik gegen die vöm.-fath. Kirche (2. Aufl 1865 S. 1—102) 
feine Darftellung belegt hat. Die Nothiwendigkeit des Gehorſams gegen den 
römiſchen Biſchof zur Eeligfeit ift nicht blog von Päpften wie Bonifas 
eins VI. (71303) ausgeiprochen worden (subesse Romano pontificiı omni 
humanae creaturae declaramus esse de necessitate salutis), jondern. 
auch mit Berufung auf denfelben noch vom Rateranconcil unter Leo X. in. 
der 11. Sitzung, in der vom Goncil beftätigten Bulle: Pastor aeternus 
(Giefeler Kirchengeſch. IL, 4, 190 ff.), wo es unter Andrem beißt: et cum de 
necessitate salutis existat, omnes Ohristi fideles Romano pontifici sub- 
esse, prout divinae scripturae et ss. patrum testimonio edocemur ac 
constitutione fel. mem. Bonif. P. VIII. quae incipit „Dnam sanctam“ 
declaratur etc. 

21. Das Geſagte zu begründen, führe ich eine Reihe von Aeußerungen 
an, welche den Papſt und feine Macht über das menſchliche Maß hinaus er⸗ 
heben und verherrlichen: Innocenz ILL. Lib. 1 Ep.355: Rom. Pontifex non 
puri hominis sed veri dei vicem gerit in terris, Ep. 326: non homi- 
nis puri, sed veri.dei vere vicarius appellatur. An Joh. v. England 
15. Auguſt 1215: quia vero nobis a domino dietum est in propheta: 
constitui te super gentes et regna. — Bonif. VIIL. an Philipp v. Frank— 
veich 1302: Christi vicarius Petrique successor — judex a deo vivorum 
et mortuorum constitutus agnoscitur. — Auf dem Lateranconcil 1516 
vedete in der 9. Sibung Antonius Puccius den Papſt mit den Worten des 
72. Pſalm an:-omnes reges terrae adorabunt te et tibi servient und 
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ommes reges terrae Sciunt, quaenam potestas tibi data sit in coelo et 
in terra. In der erften Sigung wurde der Bapft angeredet: vestra divina 
majestas; in der 9.: simillimus deo et qui a populis adorari debet; in 
der 6. Sigung Leo X. genannt: leo de tribu Juda et radix David. — 

Calov.Bibl. illustr. zu 2 Theff. 2, 5.6. führt an aus dem fanon, Recht (canon 
satis dist. 96. gloss.ad extr. cum inter): dominus deus noster. — Franc. 

Panigarola IL, 1 nennt den Papſt unum illum dominum de quo loquitur 
Paulus Eph. 4. — In den Büchern der Kanoniften heißt es wiederholt: der 

Papſt hat idem cum deo consisterium, idem cum Christo tribunal. — 

Giefeler IL, 4 ©. 229 eitirt aus Gerfon: qui aestimant Papam esse unum 

deum qui habet potestatem omnem in cvelo et in terra. — Chriſtoph. 

Marcellus redet in einer vor dem Lateranconcile in der 4. Sitzung den 

10. Dec. 1512 gehaltenen Nede Julius Il. an: tu alter deus in terris. 

Berner citirt Gieſeler a. a. D. ©.206 aus Gerfon (eine Meinung gegen 
welche Gerfon polemifirt): Sicut non est potestas nisi a deo (Rom. 13, 1), 

si nec aliqua temporalis vel ecelesiastica etc. nisi a Papa, in cuius 
‚femore scripsit Christus: Rex regum, dominus dominantium (1 Tim. 

6,15). De cuius potestate disputare instar sacrilegii est u. ſ. w. — 

Aus Anlaß des jüngften Vatikaniſchen Concils und der Beftrebungen der 
Sefuiten dafjelbe für die legte Ausbildung des päpftlichen Abjolutismus 

dienjtbar zu machen ift die befannte gelehrte und auf das entjchiedenfte 
oppofitionelle Schrift „der Bapft und das Concil von Janus. 1869" ers 
fihienen, deren Verfaffer bis jest unbekannt find, bei deren Abfaſſung aber 
Döllinger in München wenigjiens mitbetheiligt iſt. Hier wird das ganze 
päpftlihe Syſtem auf Grund der Geſchichte einer vernichtenden Kritik unters 
worfen. Sch begnüge mich, auf diefe Schrift ſelbſt verweifend, nur etliche 
Stellen aus dem Kapitel über „die päpftl. Unfehlbarfeit“ Herauszuheben, 

S. 40: „für ih) genommen, ats die Gemeinfchaft der Gläubigen, des Klerus 
und der Biſchöfe, ift die Kirche nach dem Ausdruck des Kardinal Gajetan, 
des klaſſiſchen Theologen der Kurie, die Sklavin (serva} des Papſtes.“ Im 

einem Artikel der Eivilta, mit der Ueberſchrift „der Papſt der Vater der Gläu— 

bigen“ heißt. es: „Es iſt nicht genug daß das Volk nur wife, der Papſt fei 

das Haupt der Kirche und der Biſchöfe; es muß auch verstehen, dag fein 

eigener Glaube, fein eigenes religiöfes Leben ven dem Papſte ausſtröme —, 

daß er der Austheiler der Gnadengaben des Geijtes, der Verleiher der Wohl⸗ 

thaten ift, welche Die Religion gewährt.“ — Janus S. 42: „Gott hat ſich 
ſchlafen gelegt, denn ſtatt ſeiner waltet ſein ſtets wacher und untrüglicher 
Vikarius auf Erden als Weltregierer, als Gnaden- und Strafenſpender.“ 

Wenn Janus fortfährt: „Männern wie Bellarmin und andern Jeſuiten tft 

es zu danken, wenn man dahin kam, den Papſt in Schriften geradezu als 

Vicegott“ zu bezeichnen“, fo haben die eben angeführten Stellen gezeigt, 

daß es dazu nicht erft der Jefuiten bedurfte, fondern es it dieß num die Kon— 
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fequenz des Prinzips. Aber mit Recht fügt Janus hinzu ©. 44: „von hier 
bedarf es nur noch eines Schritte um den Papft felbft für eine Infarnation 
Gottes zu erklären.“ — Die Polemik des Janus ift unwiderleglich, fein 
Nachweis wie das Papalfyftem in Widerfpruc mit der Schrift ftehe, auf 
einem Gewebe von Lügen und Fälfhungen beruht und in fich ſelbſt unwahr 
iſt und zum Auferlichften Mechanismus führt (z. B. ©. 45: „für den Ultra- 
- montanen ift Rom ein kirchliches Anfrage und Adregbureau, oder vielmehr 
ein ftändiges Drafel — summum oraculum nennt die Civiltà den Papſt — 
- welches für jeden Zweifel, für jedes wiffenfchaftliche oder praftifche Bedenken 
eine unfehldare Löfung zur Hand hat“); aber fein eigener pofitiver Stand- 
punkt ift unhaltbar, weil eine Halbheit; denn er geht im Grunde von den- 
felben Brämiffen der unfehlbaren Kirche aus und bleibt nur auf halbem 
Wege ftehen, bei der Ariftofratie der Bischöfe, ftatt zur Monarchie des Papſtes 
fortzugehen. Deshalb ift fein Kampf, wie der Kampf der gefammten Mino- 
rität des Vatikaniſchen Concils, fo fehr wir demfelben unjre Theilnahme 
ſchenken, doch von vornherein ein hoffnungslofer; die Konſequenzen des 
Prinzips müffen fich vollziehen und ihre Logik ift fiegreich, wenn man nicht 
tiefer geht und im Prinzip ſelbſt die Unmwahrheit nachmweift und anerkennt, 
wie dieß die Reformation gethan hat. Don der römischen Kirche gilt was 
von den Sefniten: sit ut est aut non sit, fie fann nicht forrigirt fondern 
nur reformirt werden; dieß fordert aber eine Aenderung ihres prinzipiellen 
Weſens. 

22. Das bekannte Wort Virgils (Aen. VI, 851) zugleich eine Weiſſa— 
gung künftiger Zeiten. In ihrer Weiſe ſpricht daſſelbe die Civiltä aus: „Wie 
einft die Juden das Volk Gottes waren, fo ift es im Neuen Bunde das 
römische, Es ift von übernatürlicher Würde“ Sahıg. 1862 IIlp.11. Schon 
1626 jprach der Bropft und Prof. Carrerio zu Padua aus: „Mögen die Sta- 
liener ſich über alle Nationen erheben wegen der ausgezeichneten Gnade, 
welche Gott ihnen erwies, indem er ihnen im Papfte einen geiftlichen Mo- 
nahen gab, welcher große Könige und noch mächtigere Kaifer von ihren 
Thronen geftürzt und andere an ihre Stelle gefegt hat, welchem die mächtig- 
ften Königreiche feit jo langer Zeit Tribut zahlen, wie niemals Aehnliches 
gefehen worden ift, und welcher unter feinen Höflingen fo große Reichthümer 
‚vextheilt, dap fein König und fein Kaifer je fo viel zu fpenden gehabt.“ 
Janus ©. 44T. 

23. Belanntlich hat vor Allem Gregor VII (Hildebrand, + 1085)- 
diefe Gedanken zu einem einheitlichen und fonfequenten Syſtem ausgebildet 
und geltend gemacht. Aus Briefen Gregor: Quodsi sancta sedes apo- 
stolica divinitus sibi collata principali potestate spiritualia decernens 
dijudicat, cur non et saecularia? — Sicut ad mundi pulchritudinem, 
oculis carneis diversis temporibus repraesentandam, solem et lunam 
omnibus aliis eminentiora disposuit Juminaria; sic, ne creatura — in 
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erronea et mortifera traheretur pericula, providit ut apostolica et re- 
gia dignitate per diversa regeretur officia etc. Aus den Dictatus Papae: 
9. Quod solius Papae pedes omnes prineipes deosculentur. 11. Quod 
unicum est nomen in mundo. 12. Quod illi liceat imperatores deponere. 
27. Quod a fidelitate iniquorum subjectos potest absolvere. Giejeler I, 
2,5ff. Womöglic noch entfhiedener Innocenz II. (71216), Lib. 11 
Ep. 209: Dominus Petro non solum universam ecclesiam, sed totum 
reliquit seculam gubernandum. Lib. XVI Ep. 131: Hune itaque reges 
seculi propter deum adeo venerantur, ut non reputent se rite regnare, 
nisi studeant ei devote servire. Den Gefandten Philipps: Prineipibus 
datur potestas in terris, sacerdotibus autem potestas tribuitur et in 
coelis: illis solummodo super corpora, istis etiam super animas. Unde 
quanto dignior est anima corpore, tanto dignius est etiam sacerdotium 
quam sit regnum. Die berühmte Bergleihung mit Sonne und Mond: 
Lib. I Ep. 401: Sicut universitatis conditor deus duo magna luminaria 
in firmamento coeli constituit, luminare majus, ut praeesset diei, et 
Juminare minus, ut nocti praeesset; sic ad firmamentum universalis 
ecclesiae, quae coeli nomine nuncupatur, duas magnas instituit digni- 
tates, majorem, quae, quasi diebus, animabus pracesset, et minorem, 
quae, quasi noctibus, praeesset corporibus: quae sunt pontificalis auto- 
ritas et regalis potestas. Porro sicut luna Jumen suum a sole sortitur, 
quae re vera minor est illo quantitate simul et qualitate, situ pariter 
et effeetu: sic regalis potestas ab autoritate pontificali suae sortitur 
dignitatis splendorem etc. Man hat diefe Bergleihung des Papſtthums 
und Kaiſerthums mit Sonne und Mond ſpäter noch genauer durchgeführt 
und ausgerechnet, daß der Papſt 1744 mal höher ſei als Kaiſer und Könige 
(papam esse millies septingenties quadragies quater imperatore et 
regibus sublimiorem). Giefeler II, 2, 108 f 

24. Selbft der mächtigſte Papſt, Innocenz III., hat die Rechte eines 
allgemeinen Goncils anerkannt (vgl. Hafe Polemik ©. 163); aber die Con- 
citien des 15. Jahrhunderts, zu Gonftanz und Bafel, haben den Papit dem 
allgemeinen Concil entjchieden untergeordnet. Die hiefür maßgebend gewor⸗ 
denen Anfichten Gerfong fiehe bei Giefeler II, 4, 14 ff. 3. B. Sed numquid . 
tale concilium, ubi papa non praesidet, est supra papam? Oerte sic. 
Superius in autoritate, superius in dignitate, superius in offieio. Tali 
enim eoncilio ipse papa in omnibus tenetur obedire. Tale concilium 
jura papalia potest tollere, a tali concilio nullus potest appellare, tale 
coneilium potest papam eligere, privare, deponere etc. 

25, Der Gegenfas zwiſchen dem Papal- und Epif fopalfyftem d. h. der 
abſoluten kirchl. Monarchie und der kirchl. Ariſtokratie war zwar bis vor dem 
jüngften Goncil in der Doktrin nicht erledigt (vgl. Hafe Polemik ©. 162 ii; 
aber thatfächlich zu Gunften des erfteren bereits entfehieden. Schon Pius I. 
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(Aeneas Sylvius, 71464) hatte. Appellationen an ein allgemeines Goncil 
für fegerifch erklärt, und dieß ift feitdem von feinen Nachfolgern oft wieder- 
holt worden (Hafe ©. 164). Und hierin befteht eine wefentliche Bedeutung 
des Dogmas (vom 8. Dec. 1854) von der immaculata conceptio Mariae, 
daß es, weil vom Papft ohne ein allgemeines Concil feftgeftellt, ein Schritt 
zugleich zur vollen päpftlichen Machtvollkommenheit auch in der Feftftellung 
neuer Dogmen war, und die Protefte, welche fih aus der römischen Kirche 
und Geiftlichfeit jelbft eben hiegegen erhoben, find wirkungslos geblieben 
(vgl. Haſe Polemik S. 337—350, und Preuß Die röm. Lehre von der unbe: 
fleckten Empfängniß u. 1.1. 1865). Seitdem hat freilich das Papjtthum 
den meiteren verhängnißvollen Schritt gethan, die Infallibilität des Papftes 
zu dogmatifiven und damit jene alte Streitfrage definitiv zu entfcheiden. 

26. Vgl. hierüber die vortrefflichen Vorträge von Uhlhorn über das 
römiſche Goncil. 1870, auf die ich mit angelegentlicher Empfehlung aufmerk- 
jam mache. Für unfere Frage hebe ich nur etliche Stellen aus. Aus Anlak 
des neuen Mariendogmas v. 3.1854 fagt Uhlhorn ©. 57 „die Bedeutung 
diefes Ereigniſſes ift faum zu unterfihägen. Es bezeichnet geradezu eine neue 
Epoche in der Gefchichte der römifihen Kirche, den Punkt, wo die bloße Ne 
ſtauration in Fortbildung übergeht. Es ift nicht mehr der tridentinifche, es 
ift ein hypertridentinifcher Katholicismug, mit dem wir e8 jegt zu thun 
haben. Sene Broflamation eines neuen Dogmas fonnte darum auch nur 
der erſte Schritt auf einer neuen Bahn fein und iſt ſchon jeßt nicht mehr der 
einzige.“ ©.58 „Den negativ firchenfeindlichen Mächten hat die römische 
Kirche, Die die Reformation abgemwiefen hat, nichts entgegenzufeßen als eine 
immer ſchärfere Herausfehrung der päpftlichen Autorität.” „Darum dag 
Concil, darum die Hauptfrage des Goncils, die nach der Unfehlbarteit des 
Papftes.“ „Was das Concil auch immer beſchließen und. ausrichten mag, 
jedenfalls wird es den Grundfa noch mehr verfehärfen, und Elarer wird es 
heraustreten wo das Heilmittel für eine dem Chriſtenthum mehr und mehr 
entfremdete Welt liegt, im Papſtthum oder im Evangelium; was zuleßt den 
Sieg behalten wird, die Auftorität eines unfehlbaren Papſtes oder die Macht 
des göttlichen Wortes der thörichten Predigt vom Kreuze, von der Gnade 

. Gottes in Chrifto unſerm Herrn.“ Sehr tichtig betont Uhlhorn ©. 88, die 
Haupffrage ſei nicht die Frage nach der Unfehlbarfeit des Papſtes, Sondern 
ob es überhaupt ein unfehlbares Lehramt gibt, dann erft fann e8 fi darum 
handeln, welches das Organ des Lehramts fei. Diefe Frage fommt aber auf 
die andere hinaus, ob die Tradition d. h. die Kirche das Entfiheidende fei 
oder die Schrift. Nach jener Anfiht (©. 47) jest ſich die Inspiration fort 
im unfehlbaren Lehramte der Kirche. An diefes find die Menfchen gewiefen 

wenn fie wiffen wollen was Wahrheit iſt u. ſ. w. Daher die Geringſchätzung 
der heil. Schrift. „Die Gläubigen bedürfen der Schrift nicht, da fie in dem 
unfehlbaven Lehramte das ſtets gegenwärtige lebendige Orakel Haben, das 
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auf alle Fragen Antivort gibt und dem gegenüber die Schrift nur ein todter 
Buchſtabe ift, ein ganz unverftändliches dunkles Buch, das die Menfihen 
nur zur Keßerei verführt oder, um mit dem Bifchofe von Mainz zu veven, 
ein Notentert, den man nicht verfteht, fo lange er nicht durch die Inſtru— 
mente zur Aufführung gebracht wird d.h. fo lange nicht das unfehlbare 
Lehramt ihn auslegt. Deßhalb überall diefe Verwiſchung, ja völlige Auf 
bebung des Unterfchieds zwiſchen Schriftwort und Kirchenwort, zwiſchen 
kanoniſch und apokryphiſch. Es ift jegt alles fanonifih und das Coneil kann 
getroft die Himmelfahrt Mariä zum Glaubensartifel erheben, wenn fie ſich 
auch nur in ganz apokryphiſchen Schriften findet“ u. |. w. Auf ihre Frage 
nun, welches das Drgan des unfehlbaren Lehramts ſei, gibt die Gefchichte 
der röm. Kicche zwei Antworten: das öfumenifche Concil nennt dev Epiffo- 
paliſt, den Papft nennt der Kurialift, „Epiftopalismus und Kurialismus 
find aber nicht zwei gleichberechtigte Meinungen in der Gegenwart der röm. 
Kirche, jondern zwei Entwidlungsphafen, der Epiffopalismus eine über 
wundene, der Kurialismus die fonfequente Durchführung des ganzen Sy— 
ſtems“ (5.99). „Ja der Epiffopalismus leidet auch an einer innevlichen 
Halbheit und Inkonſequenz“ (©. 100). Es find in der That höchſt einfache 
und ſchwer zu widerlegende Schluffolgerungen, mit denen der Erzbiſchif 
Dechamps, der Hauptvertheidiger der Snfalfibilität, von dem Sabe: „die 
Kirche ift unfehlbar“ zu dem Sage: „der Papſt ift unfehlbar“ überleitet. 
Er ſchiebt bloß den Satz dazwifchen, die Kirche ift monarchiſch verfaßt, folg⸗ 
lich muß der, der die Suveränetät in der unfehlbaren Kirche hat, ſelbſt un— 
fehlbar ſein“ (S. 101). Ich darf vielleicht hier erzählen, daß ich bereits vor 
fünfundzwanzig Jahren auf einem abgelegenen bayeriſchen Dörfchen mit dem 
kathol. Geiſtlichen des Orts, einem älteren Herrn, im Wirthshaus, wo er 
ſich viel aufzuhalten ſchien, in eine theologiſche Debatte kam. Er ſtand den 
Bewegungen und Fragen der Zeit ferne und führte ein einſames Stillleben; 
aber mit ganz richtigem Takte ſtellte er meinem tertullianiſchen Satze: ubi 
spiritus sanctus, ibi ecelesia, den handfeften römischen Satz entgegen: ubi 
Papa, ibi ecelesia. Darin ift die ganze neuere Infallibilitätsentwicklung 
bereits eingeſchloſſen. „Thatſächlich iſt denn auch, fährt Uhlhorn S. 102 fort, 
die Unfehlbarkeit von Seiten der Päpſte längſt in Anſpruch genommen 
und von Seiten der Kirche anerkannt, mag ſie auch immerhin noch nicht 
ausdrücklich erklärt ſein. Wie wäre ſonſt das Tridentiner Concil dazu ge— 
kommen, dein Papſte die Faſſung des Alle verpflichtenden Glaubensbefennt- 
niffes zu überlaffen?” u. |. w. „Meberhaupt möchte ich vor der Täuſchung 
warnen, zu denken, die Biſchöfe der Oppofition wären unfrer Kirche erheb⸗ 
Lich näher gekommen. Vom Epiſkopalismus bis zum Proteftantismus iſt 
der Weg heute noch gerade ſo weit wie vom Baſeler Concil zum Wormſer 
Reichstag und von den Koſtnitzer Dekreten zur Augsb. Gonfeffion“ (©. 105). 
* Sein Schlufrefultat ift ©. 115: „Nur das entfehiedene und treue Fefthalten 
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des proteft. Schriftpringips ift der rechte Gegenfab gegen Rom, nur das 
Lautere Gotteswort die Waffe die zum Siege führt. Wer davon weicht zur 
Rechten oder zur Linken, der ift auf dem Wege nad) Rom; und wer daran 
rüttelt, es fei im Intereſſe eines pufeytifchen Hochkirchenthums oder im 
Intereſſe eines fi proteftantifch nennenden Liberalismus, der arbeitet für 
Rom.“ 

97, Ich führe aus dem „Sanus“ verfehiedene Thatfachen an welche die 
Behauptung der Unfehlbarfeit widerlegen. 1. Innocenz I. und Gelaſius il: 
erklären den Empfang der Kinderfommunion für unentbehrlich und verweiien 
die Kinder welche vor Empfang derfelben fterben in die Hölle. Diefe Lehre 
belegt dag Concil von Trident mit dem Anathem (Sess. 21 Cap. 4). — 
2, Julius erklärte den offenbar fabellianifch Iehrenden Marcellus von Une 
cyra für rechtgläubig. — 3. Liberius erfaufte fich vom Kaifer Conſtantius 
die Rückkehr aus dem Eril nur dadurch daß er in die Verdammung Des 
Athanaſius willigte und ein arianifches Glaubensbekenntniß unterzeichnete. 
und das nicän. Glaubensbefenntniß für Irrthum erklärte, Hierüber rief 
Hilarius entrüftet aus: „Das ift eine arianifche Treulofigkeit! Ich thue dich 
Liberius, dich und deine Gefährten in den Bann; ich thue dich Liberius, den 
Treufofen, zum erften, zweiten und dritten Mal in den Bann.” 4. Innos 
conz I. hatte die Beſchlüſſe der beiden afrifanifchen Synoden zu Milevo und 
Karthago gebilligt und ein Buch des Pelagius für hävetifch erklärt. Zofimus 
(417418) aber billigte das Bekenntniß des der Härefie angeflagten Cöle— 
ftius. Erſt nachdem die afrikaniſchen Bischöfe ein energifches Schreiben an 
ihm gerichtet Hatten und bei ihrem VBerdammungsurtheil blieben, ſchloß ſich 
Zofimus nachträglich diefer Entſcheidung an. 5. Honorius 1. ſpricht fich beim 
Anfang des monotheletifchen Streits zu Öunften der Irrlehre aus. Papſt 
Martin I. aber verwarf auf der röm. Synode den Monotheletismus. Das 
6. öfumen. Concil zu Konftantinopel 680 verbannt den Honorius in feier: 
lichſter Weife und nicht einmal die päpftl. Legaten vertheidigen ihn. Geine 
dogmatifchen Schriften wurden als fegerifch den Flammen übergeben. 6. Die 
Tridentiner Synode hatte die Ueberfegung ded Hieronymus für den authent. 
Bibeltert der abendländ. Kirche erflärt, aber es gab noch feine kirchlich bes 
glaubigte Ausgabe der lat. Bibel. Sirtus V. unternahm es fie zu liefern 
und fie erſchien mit den nöthigen Anathemen und Zwangsmitteln. Aber e8 
zeigte fi) daß fie voll Fehler fei; man fand gegen 2000 vom Papſte felbft 
verfehuldete unrichtige Stellen. Es hieß, ein öffentliches Verbot der Sixti⸗ 
nifehen Bibel müffe erlaſſen werden. Bellarmin aber rieth, die große Gefahr, 
in welche Sirtus die Kirche gebracht habe, möglichft zu vertufchen. — Ja⸗ 
nus ſpricht in feiner Kritik des Papſtthums und feiner Geſchichte von „Fa⸗ 
deln“, „Unwahrheiten“, „Verkehrtheiten“, „Verirrungen“, „fehlerhaften In- 
ſtitutionen und Zuſtänden“, „vererbten Uebelſtänden“, „alten und neuen 
Entſtellungen“, „älteften, alten, neuen und neueſten Fälſchungen“ u. |. w., 
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bezeichnet das Papſtthum als einen „entjtellenden, franfhaften und athem- 
beffemmenden Auswuhs am Organismus der Kirche“, al die unglüdfeligfte 
„Willkürherrſchaft eines Einzigen“, als „Zwingherrſchaft eines abjoluten 
Monarchen“. Bei jolcher Sachlage ift e8 unmöglich die Unfehlbarfeit des 
Papſtes zu befämpfen, aber die der Kirche fefthalten zu wollen. Mit Recht 
fagt daher Frohfhammer: „Angefihts dieferGeichichte des Papſtthums ift- 
es unmöglich, die Unfehlbarkeit der Kirche ſelbſt noch weiter zu behaupten, 
Wie, eine Kirche, in der dieß Alles gefchah, gefihehen fonnte, was ung in 
diefem Buch mitgetheilt wird, follte unfehlbar fein, follte nach allem dieſem 
noch als unfehlbar gelten dürfen oder müffen? Eine Kirche, in welcher Jahr: 
hunderte hindurch ein Alles durchdringendes Syſtem von Trug und Oewalt- 
famfeit geherrſcht hat, foll felbft dennoch rein und unverfehrt geblieben fein? 
Ein Organismus, deffen eigentlicher Lebenspunft, deffen Kopf und Herz 
vollftändig forrumpirt ift, fann doch nicht im Uebrigen vollftändig gefund 
bleiben *" — Vgl. Schi Janus und Antijanus, Erlanger Zeitfchr. für Proteſt. 
u. Kirhe 1870. Juli. ©.7 ff. 

28. Bol. die Ann. 25 genannte Schrift von Preuß, ebenfo Uhlhorn, 
Borträge über das Concil ©. 57. 77 ff. 

29, Der Name Proteftantismus ftammt befanntlic) von dem Proteft 
der evangelifchen Stände gegen den Reichstagsabſchied v. Sahre1529, wel⸗ 
hen Proteft fie in der Appellation mit dem pofitiven Grundſatz begründen, 
daß es fich Hier um Sachen handle, „die Gottes Ehre und unfer jedes Seelen 
Heil und Seligfeit angehen und betreffen, darin wir aus Gottes Befehl, 
unfer Gewiffen halben, denjelben unfern Herrn und Gott — vor allem an: 
zufehen verpflicht und ſchuldig jein“ d.h. alfo dag in Sachen der Religion 
und des Glaubens nicht menfchliche Autorität fondern allein die Autorität 
des Wortes Gottes entfeheidend und bindend fei. Alſo ift der Name Pro⸗ 
teſtantismus weit entfernt etwas bloß Negatives zu bezeichnen, ſondern er 
ſchließt eine ſehr entſchiedene und beſtimmte Poſition ein. 

30. Ueber die evangeliſche Lehre von der Kirche vgl. oben Anm. 14, und 
Luthers Lehre von der Kirche von Köftlin 1853, 

31, Weber das Prinzip der reformirten Kirche und feinen Unterfchied 
von dem der lutherifchen haben in der neueren Zeit viele Verhandlungen 
ftattgefunden (wgl.die Literatur in meinem Kompend. d. Dogm. 4. Aufl. $11). 
Wenn man von dem eigenthümlichen Wefen der reformirten Kirche einen 
Eindrud gewinnen will, fo muß. man diefe nicht in Deutſchland betrachten, 
wo fie viele lutheriſche Elemente in fih aufgenommen hat, fondern in rein 
reformirten Ländern wie etwa in der Schweiz u. ſ. w. Da wird man leicht 
ſowohl dieß erkennen, daß fie viel mehr mit der gefehichtlichen Tradition ges 
brochen hat als die luth. Kirche, und viel radifaler zu Werke gegangen und 
unvermittelter auf die Schrift felbft zurüdgegangen ift; als auch daß der 
dogmatifche Unterfchied in der Lehre von den Gnadenmitteln, wie er mit der 
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Grundfehre von der Prädeftination (dev Abfolutheit, Alleinurfächlichkeit und 
Alleinmwirkfamfeit Gottes) zufammenhängt, in der Leitung der Seelen und 
der Befcheidung der Gewiſſen nicht bloß eine theoretifche fondern auch eine 
fehr beftimmte praftifche Bedeutung hat. 


Anmerkungen zum adten Vortrag. 


1. Die überrafhend zahlreichen Citate des HErrn habe ich zufammenge- 
ftellt im Sächſ. Kirchen- und Schulblatt 1862 Nr. 24 u.25. Man kann aus 
dem Gebrauch, welchen Jefus vom A. Teftament macht, deutlich die Stellung 
erkennen die er dazu einnimmt und das Urtheil welche er darüber fallt: er 
fieht in der altteft. Schrift ohne Frage fhlehthin das Wort Gottes, 

2. Joseph c. Apion. 1, 8: r« dıxeiws Yela nenıorevueve, — Häoı 
dE ovupvrov Eorıv EVHUS Ex vis neWıns yevkasws ’lovdeioıs To voui- 
Lsıv alte IE00 doyuare, zul Tovrois Euufveiv, zul ünge airwv, & 
‚eo, Ivjoxsıv HIEDS. 

3. Ueber die Evangelien vgl. Apol. Bortr. I, 10, Vortr. ©. 210 ff. und 
Anm.5u.6. Uhlhorn Die modernen Darftellungen u. f. w. ©. 69. Tifchen- 
dorf Wann wurden unfre Evangelien verfaßt? 4. Aufl. 1866. Eine gute po- 
puläre Befprechung diefer und der verwandten Fragen findet man in der 
ſehr empfehlenswerthen Schrift von Weber Kurzgefaßte Einleitung in die 
heil. Schriften U. u. N. Teftaments. 2. Aufl. 1867 ©. 192 ff. 

4, Dal. Tifehendorf a. a. O. 99. 

5. Die Zeugniffe für die Eriftenz des neuteft. Kanon in der 2. Hälfte 
des 2. Jahrh. liegen vor bei Jrenäus (+ 202), in der fyrifehen Meberfegung 
des N. T. und in dem fogenannten Muratorifchen Kanon (um 170). Dal. 
den fleißigen Artikel von Landerer über den Kanon des N. Teft. in Herzog's 
Real-Encyel. VIL, 270 ff. 

6. Wie ſchon feit dev Mitte des 2. Jahrhunderts den neuteft. Schriften 
kanoniſche Autorität beigelegt wurde, kann man bei Landerera.a. O.S. 278 ff. 
nachleſen. Nicht minder hat Safe Polemik ©. 68 ff. nachgetwiefen, wie man 
nicht nur in den Tagen eines Tertullian und Irenäus fondern auch eines 
Athanafius und Auguftinus das entfcheidende Anfehen der heil. Schrift ge- 
lehrt und auch) die Gemeindeglieder zur Lefung derfelben ermahnt, wie denn 
auch dort an die Schrift des bekannten kath. Theologen 2. van Eß, Chryſo⸗ 
ſtomus oder Stimmen der Kirchväter über das nützliche und erbauliche 
Bibelleſen, 1824, erinnert iſt. Schon früher hat der jüngere Wald) aus 
Anlaß dev Polemik Leffings hierüber ein gelehrtes Wert gefchrieben: Kritifche 
Unterfuchungen von dem Gebrauch der heil. Schrift unter den alten Chriften 
1779. Allerdings betonen die abendländifchen Väter mehr die Tradition 
als die griechiſchen, welche auf das Schriftiwort den ftärferen Nachdruck 
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legen; aber ohne daßjjene damit das Anfehen der Schrift beeinträchtigen 
wollen. Sie gehen von der Vorausſetzung der Mebereinftimmung von 
‚Schrift und Tradition aus. Kommen beide in Differenz mit einander, fo ift 
es auch) einem Kirchenmann wie Cyprian feine Frage, daß die Schrift als die 
Wahrheit zu entfcheiden habe, die Tradition ohne die Schrift aber ein ver- 
alteter Irrthum fei. Und felbft fpäter, als der Begriff der Tradition ſich 
zum Begriff der Kirchenlehre überhaupt erweitert hatte, auch im Mittelalter 
wurde die Tradition zwar als autoritas, die Schrift aber als veritas be— 
zeichnet. j 

7. Auch die mittelalterlihen Scholaftifer lehren fo. Der größte und 
angefehenfte von ihnen, Thomas Aquinas, jagt ausdrüdlich, daß man allein 
aus der Schrift mit Nothwendigfeit beweifen, aus den Autoritäten der Väter 
nur mit Wahrfeeinlichkeit folgern könne (8. J. qu.1. art, 8. Kahnis Luth. 
Dogm. 2,373). Freilich galt das mehr nur in der Theorie ald in der Praris. 
Aber der Eid auf die heilige Schrift, welchen Luther zu leiften hatte, gab ihm 
au das formelle Recht, im Namen der Schrift den Irrthümern der Tradi— 
tion entgegenzutreten. 

8. Der Traditionsbegriff hat eine Wandlung durchgemacht. Urſprüng⸗ 
lich bezeichnet Tradition das von Ehrifto und den Apofteln ftammende aber 
nur mündlich überlieferte Wort. Im Laufe der Zeit befaßte man darunter die 
gefammte Kirchenlehre wie fie fi) auf den Synoden allmählich entwidelt 
hatte und kirchliche Autorität geworden war. Der moderne Begriff, wie er 
von den jefuitifchen Theologen und dann befonders von Möhler geltend ge- 
macht worden, ift der des ſich entwickelnden kirchlichen Bewußtſeins. Aber 
in allen dieſen Fällen iſt die Entſcheidung über das, was Tradition ſei, in 
die Hände der legalen Organe der Kirche gelegt. 

9. Man bezeichnet die Schrift als die alleinige entſcheidende Norm 
über chriſtl. Lehre und Leben und die Lehre von der Rechtfertigung allein aus 
dem Glauben gewöhnlich als die beiden Prinzipien des Proteſtantismus. 
Dieſe ſind nicht (wie es Dorner Das Prinzip unſrer Kirche u. ſ. w. 1841 
faßt) zu verftehen als Unterfehied „der riftlichen Objektivität und der hrift. 
Subjeftivität“; „die Schrift ftellt das objektive anfängliche Chriſtenthum 
dar“; „das materiale Prinzip ift der Glaube, in welchem die in der Schrift 
entäußerte Wahrheit freie innere Eriftenz gewinnt“; jondern die Recht: 
fertigung aus dem Glauben bezeichnet die Sache ſelbſt (das materiale d.h. 
das fachliche Prinzip), den wefentlihen Inhalt des Chriſtenthums; die 
Schrift benennt den Ort wo diefer Inhalt authentifh und darım normativ 
bezeugt und darıım mit entfcheidender Sicherheit zu erholen ift. Die Recht» 
fertigungsfehre heißt darum in den Bekenntnißſchriften unfrer Kirche in ber 
Regel der Haupt- und Fundamentalartifel; und in den Schmalfaldifchen 
Artikeln (II p. 304, 1. 3) jagt Luther von ihr: „won dieſem Artikel fann man 
nicht3 weichen oder nachgeben, es falle Himmel und Erde oder was nicht 
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bleiben will. Auf diefem Artikel fteht alles was wir wider den Papſt, Teufel 
und Welt lehren. Darum müffen wir deß gar gewiß fein und nicht zweifeln; 
fonft ift Alles verloren und behält Papſt und Teufel und Alles wider ung 
den Sieg und dad Recht”. Die heil. Schrift aber wird in den Bekenntniß— 
ſchriften als die felbftverftändlihe Norm gehandhabt, und am Elarften ift 
diefer Grundfaß im Eingang der Goncordienformel ausgefprochen: sola sacra 
scriptura judex, norma et regula, ad quam — omnia dogmata exigenda 
sunt et judicanda. — Eine geiftreihe Bertheidigung der Schrift und des 
proteft. Schriftprinzipg gegen den römischen Angriff hat Ad. Monod ge 
liefert in feiner Schrift Lucile, überfegt Hamburg Agentur des Rauhen 
Haufes 1854. 

10. Revue des deux mondes. 1864, 4.p. 422. Nur einige Stellen 
des ſchönen Schluffes der Abhandlung von Alb. Reville mögen hier ftehen. 
Que la bible reste donc ce qu’elle est, le monument imp£rissable des 
nos origines religieuses et le meilleur aliment de la piet& reflöchie. 
O’est d’elle en grande partie que proc&de le monde moderne. — Jamais 
la bible n’a été l’objet d’une critique plus p&netrante et plus hardie 
que de nos jours, jamais son influence n’a &t& plus grande et sa propa- 
gation plus active. — Elle est traduite en plus de cent trente cinq 
langues, et, comme jadis chez les Gothes d’Ulfilas, elle a er&& chez 
plus d’un peuple l’alphabet, la lecture et !’&eriture. — 

11. Auf diefes Bildungsideal Melanhthons, durh den Bund des 
Humanismus mit der Reformation einen hriftlihen Humanismus herzu— 
ftellen, hat beſonders Ad. Pland in feiner Schrift über Melanchthon Prae- 
ceptor Germaniae 1860 ©. 86 ff. aufmerkſam gemasht. Luthers Eifer für 
die Pflege der alten Sprachen tritt oftmals, am nachdrücklichſten in feiner 
ſchönen Schrift An die Rathsherrn aller Städte daß fie hriftliche Schulen 
aufrichten und halten follen 1524 (WW. Erl. Ausg. 22, 168 ff.) hervor: 
3. B. „So lieb nun als ung das Evangelium ift, fo hart laßt ung über den 
Sprachen halten. Denn Gott hat feine Schrift nicht umſonſt allein in die 
zwei Sprachen fehreiben laffen“ u. f. w. „Und laßt ung das gejagt fein daß 
wir das Evangelium nicht wohl werden erhalten ohne die Sprachen. Die 
Sprachen find die Scheide, darin dieß Meffer des Geiftes ftedt. Sie find 
der Schrein, darinnen man dieß Kleinod trägt. Sie find das Gefäß, darin 
man diefen Trank faßt. Sie find die Kemmenat (Kammer), darin diefe 
Speife liegt. Und wie das Evangelium felbft zeigt, fie find die Körbe, darin 
man diefe Brode und Fifche und Broden behält. Ja, wo wirs verſehen, 
daß wir (da Gott vor ſei) die Sprachen fahren laſſen, ſo werden wir nicht 
allein das Evangelium verlieren, ſondern wird auch endlich dahin gerathen, 
daß wir weder Lateiniſch noch Deutſch recht reden oder ſchreiben könnten. 
Deß laßt uns das elende gräuliche Exempel zur Beweiſung und Warnung 
nehmen in den hohen Schulen und Klöſtern, darin man nicht allein das 
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Evangelium verlernt, fondern auch lateinifhe und deutfche Sprache ver- 
derbt hat, daß die elenden Leute ſchier zu lauter Beftien geworden find, 
weder Deutfch noch Lateiniſch recht reden oder fchreiben können und beinahe 
auch die natürliche Vernunft verloren haben.” 

12. Es ift befannt daß Hand in Hand mit dem Erwachen des neuen 
Hriftlihen und evangelifchen Lebens in unferm Jahrhundert die Sache der 
Bibelverbreitung ging und eins das andere förderte. In den theologifchen 
Kreifen aber wurde befonders der Römerbrief und Tholucks Kommentar zu 
demfelben v. 3.1524 bedeutungsvoll. Nicht minder ftand die Bibelverbrei= 
tung und das Bibelftudium in engem Zufammenhange mit der Lebensre— 
gung in den Kreifen der römiſchen Kirche Süddeutfhlande (Boos, Goßner 
u. A; vgl. hierüber Thomaſius Das Wiedererwachen des evang. Lebens in 
der luth. Kirche Bayerns 1867 S. 141). 

13. Dieſe Frage hat beſonders Leſſing in Anregung gebracht und die 
Unabhängigkeit des chriſtl. Glaubens und Lebens von der Schrift gelehrt, 
aber in übertriebener Weiſe und weniger aus Intereſſe an der Sache ſelbſt 
als aus Luft der Polemik verfochten (in feinen theol. Streisfihriften X. u. 
XI. Bd. der Lahm. Ausg.; vgl. Schwarz Leffing als Theologe 1854 ©. 161 ff. 
und Holgmann Kanon und Tradition 1859 ©. 79 f.). Die Leſſingſchen Sätze 
über die Priorität und Superiorität der Tradition gegenüber der Schrift hat 
dann Delbrück (Philipp Melanchthon der Glaubenslehrer. Eine Streitſchrift. 
1826) wiederholt, damit aber die trefflichen Sendfchreiben von Sad, Nitzſch 
und Lücke (Ueber das Anfehen der heil. Schrift und ihr Verhältniß zur Glau- 
bensregel in der proteft. und in der alten Kirche. Drei theol. Sendfchreiben 
1827) veranlaßt. Zulest nahm Daniel in Halle (Theol. Controverfen 1843) 
diefen Streit wieder auf („Wer das Schriftwort des neuen Bundes zur 
höchſten, richtiger alleinigen Erkenntniß quelle des Glaubens erhebt, erklärt 
es für etwas, das es feiner Natur nad) nicht fein kann, der Abficht des 
Heren gemäß nicht fein joll, feinem eigenen Zeugniffe zufolge nicht fein will, 
wofür e8 in den erjten Sahrhunderten nicht galt und was ed auch in der 
Prarid nie gewefen ifi”). Gegen diefen Puſeyismus vertheidigten dann 
Sacobi (Die kirchliche Lehre von der Tradition und der heil. Schrift I. 1847) 
und Holgmann (Kanon und Tradition 1859) das Schriftprinzip. Man hat 
in diefer Frage nicht genug die verfehiedene Bedeutung und Nothwendigkeit 
auseinander gehalten, welche die Schrift für die Kirche als ſolche und welde 
fie für den einzelnen Chriften hat. Für jene ift fie eine abfolute, für diefen 
eine relative Nothwendigfeit. i 

14. Römifcher Seits hat man das proteft. Schriftprinzip ſtets durch den 
Satz von der angeblichen Dunkelheit der heil. Schrift befämpft und daraus 
die Nothwendigkeit der Tradition zur Auslegung der Schrift und zur Ent- 
ſcheidung des Schriftſinns gefolgert. Wenn man jene Dunkelheit mit den 
verfchiedenen Auslegungen beweiſt welche einzelne und auch wichtige Stellen 
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der Schrift (4. B. die Einſetzungsworte des heil. Abendmahls) erfahren, oder 
mit der Nothiwendigfeit von Kommentaren zur heil. Schrift, fo ift in Bezug 
auf jenes zuzugeftehen, daß die Schrift allerdings nicht ein Richter im 
juriftifhen Sinn, fondern der Weg um ihre Entjheidung zu gewinnen und 
zu vernehmen ein fittlicher Weg, der Weg innerer fittlicher Arbeit und fitt- 
lichen Gehorfams ift. Aber. das entjpricht nur dem Wefen des heil. Geiftes 
felbft, der nicht ein Richter im menſchlichen Sinn fondern eine fittlihe 
Geiftesmagt ift. Die Kommentare aber haben felbft die Deutlichfeit der 
Schrift d. h. die Möglichkeit fie zu verftehen zur Borausfegung. Wie wenig 
aber die Tradition geeignet iſt die Entſcheidung zu fällen, liegt abgefehen 
von ihrer eigenen Ziviefpältigfeit auf der Hand. Denn womit anders will 
fie ihre eigene Wahrheit beweifen al8 mit dem Nachweis ihrer Urfprünglich- 
feit d. h. ihrer Schriftmäßigfeit? Vgl. über diefe Frage überhaupt Hafe 
Polemik ©. 68 ff. 

15. Angeführt von Guizot Meditationes I. 1864 p. 166. 

16, Ueber den Organismus der heil. Schrift vgl. meinen Vortrag im 
Sächſ. Kirhen- und Schulblatt 1861 Nr.38 u. 40. Vgl. auch Auberlen Die 
göttl. Offenbarung I, 1861. S. 275. Eine gute Ueberſicht über die Schrift 
enthält Weber Kurzgefaßte Einleitung u. f. w. 2. Aufl. 1867. Auch Staudt 
Vingerzeige in den Inhalt und Zufammenhang der heil. Schrift 2. Aufl. 1859 
enthält nügliche Beiträge hiefür. 

17, Vgl. Apol. Vortr. I, 10. Vortr. S. 219 f. Anm. 22 und Stirm S. 22. 

18, Da die heil. Schrift zunächft für die Kirche im Ganzen zur Erfül— 
lung ihres Lehrberufs und erft an zweiter Stelle für den einzelnen Chriften 
beftimmt ift, fo ift auch zu unterfoheiden zwifchen der Gewißheit und der Erz 
fahrung welche der Einzelne, und derjenigen welche die Kirche von ihr macht. 
Die Grenzen jener find nicht ohne Weiteres auch die Grenzen diefer. Der 
Kirche aber beftätigt ſich die Schrift fehrittweife im Laufe ihrer Gefchichte, 
So hat fie z.B. in der Zeit der Reformation erfahren was fie am Römer 
und Salaterbrief befige, und eine ähnliche Erfahrung macht fie im Laufe der 
Zeit auch von den übrigen Theilen der Schrift. 

19. Bgl. befonders Brugſch Aus dem Drient 1864, 2,29 ff. Mofes 
und die Denkmäler. Man hat außer jenem bekannten Bild, wo neben ägyp- 
tiſchen Frohnvögten augenfcheinlich hebräifehe Frohnarbeiter, welche Back⸗ 
ſteine fertigen, abgebildet ſind, auf altägyptiſchen Papyrusrollen briefliche 
Mittheilungen ägyptiſcher Schreiber am Hofe Ramſes II. = Seſoſtris (Ne 
gierungsantritt um 1400 v. Chr.) gefunden, in denen die Hebräer (Apuru) 
erwähnt werden die zu Steinbrüchen verwendet wurden. 

20. Vgl. Niebuhr Geſchichte Affurs und Babels u, f. w. 1857. ©. 274: 
„Für die Genauigkeit der bibliſchen Darftellungen gibt unter Anderm das 
noch vor wenigen Jahrzehnten fo viel verfpottete Buch Jona einen glänzen: 
den Beweis, deffen Erzählung über Ninive durch die neuen Entdeckungen 
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über die Topographie diefer Stadt völlig beftätigt wird“. — Ueber Daniel 
vgl. Hengftenberg Beiträge I, 333 ff. und Keil Einleitung zum A. X. 
S.394 f. Eine neue Beftätigung bibliſcher Angaben hat der Stein mit der 
moabitifchen Inſchrift aus dem 9. Jahrh. vor Chr. gebracht, welcher kürzlich 
im Oftjordanlande gefunden wurde. Der moabit. König Meſcha welcher in 
diefer Inſchrift ſpricht, ift ohne Zweifel derfelbe von welchem 2 Kön. 3, 4 f. 
handelt, und die ganze Inſchrift ift ein glänzendes Zeugniß für die hiftorifch- 
geograph. Genauigkeit der bibl. Berichte, fo dag der franzöf. Forſcher Voqué 
dieß intereffante Dokument une page originale de la Bible nennen konnte. 
Bgl. hierüber den Bericht in der Allg. Ev.Luth. Kirchenzeitung 1870. ©. 11. 
— Ein einzelner Abſchnitt der heil. Schrift, die Erzählung der Apoftel- 
gefhichte über die Schifffahrt Pauli nach Italien, hat in jüngfter Zeit eine 
eingehende Behandlung gefunden in einem intereffanten Vortrag, welchen 
der Direktor der Navigationsfhule in Bremen, Dr. Arth. Breufing (Berf. 
mehrerer nautifcher Schriften) zum Beten des Fonds für die deutfche Nord» 
polerpedition hielt, und welcher alle einzelnen Angaben der Schrift bis in 
die einzelnften Zahlangaben hinein auf das Genauefte beftätigt und rechts 
fertigt. Ein Bericht hierüber ift auf Grund der Referate in der Weferzeitung 
ebenfalls in der Allg. Ev.-Luth. Kirhenzeitung 1870 Nr. 23 gegeben. 

91. Stirm S.31. Der Beweis liegt thatfächlich vor in Schneckenburger 
Neuteft. Zeitgefhichte 1862 und befonders Schürer Neuteft. Zeitgefh. 1873. 

22. Den fittlichen Charakter der heil. Schrift und ihres Snhalts hat 
befonders Reimarus verneint, und zwar fowohl den fittlichen Charakter Jeſu 
felbft als auch den der Männer Gottes vornämlich des N. Teſtaments — 
jenes in den von Leſſing herausgegebenen Wolffenb. Fragmenten, diefes in 
dem von Schmidt 1787 herausgegebenen Nachlaß. 

23. Ueber die Wunderfrage vgl. Apol. Vortr. I, 7. Vortr. S. 141 und 
Anm. 17 und 21. 

24. Dieſes Selbſtzeugniß der heil. Schrift iſt für einen jeden Chriſten 
entſcheidend z. B. beim Evangelium Johannis. Denn dieſes will offenbar 
für eine apoſtoliſche und zwar johanneiſche Schrift gehalten fein und grün— 
det darauf die Zuverläffigkeit feiner Berichte; jo daß unfer Sinn für Wahr: 
Haftigfeit durch dieſe Schrift verletzt würde, wenn dieſes Selbſtzeugniß nicht 
wahr wäre. Aber was auf Grund deſſelben dem Chriſten gewiß iſt, beſtätigt 
ſich dann auch wiſſenſchaftlich dem Theologen. Aber auch wo ein ſolches 
Selbſtzeugniß nicht vorliegt, wie z. B. beim Evang. Matthäi, hat die Freiheit 
der Kritik für den Chriſten eine Grenze. Es iſt kein Glaubensartikel ſondern 
nur Ueberlieferung, daß dieß Evangelium vom Apoſtel Matthäus herrühre, 
eine Ueberlieferung die ſich möglicher Weiſe im Irrthum befinden könnte. 
Aber wie auch das Reſultat der kritiſchen Unterſuchung über den Verfaſſer 
und die Zeit der Abfaſſung dieſes Evangeliums ausfallen möge, in jedem 
Falle darf durch daſſelbe nicht die geſchichtliche Glaubwürdigkeit der Schrift 
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ſelbſt in Frage geftellt fein. Und fo verhält ſich's auch in den übrigen ähn- 
lichen Fallen. Vgl. hierüber Ebrard in Herzogs Real-Encycl. VIII, 90 ff. und 
Hagenbach Encycl. ©. 150 f. 

25. Bol. W. Menzel Kritik des modernen Zeitbewußtſeins. 1869 
S. 113 f. „Die Bibel fteht in einer innigen Verbindung -mit der deutfchen 
Nation. Schon Bonifacius, der Apoftel der Deutfchen, hinterläßt feine an— 
dere Reliquie und hat in der Kunftwelt fein anderes Attribut als die von 
einem Schwert durchftochene und dennoch in feinem Buchftaben verlegte 
Bibel. Als ihn die heidnifchen Friefen erfchlugen, durchſtachen fie auch feine 
Bibel, doch das göttliche Wort blieb unverlest. Nachher ift die Bibel in feines 
Volkes Sprache öfter überfegt worden als in die deutfche und in feinem andern 
Lande öfter gefchrieben und gedeutet worden als in Deutfehland. Was au 
könnte unferer Nation zu größerer Ehre gereihen? Denn es ift das Bud 
aller Bücher, die Quelle des ewigen Lebens, des Troftes und der Stärfung 
für alle Unglüdlichen und Angefohtenen, ein Schild und eine Waffe der 
Unfhuld, ein Erwecker der geiftig Schlafenden, ein Führer aus dem Laby⸗ 
rinth der Sünde, ein ſchreckliches Gericht endlich denen die in der Sünde ver— 
harren. Ein Buch, dem keines gleich auf Erden iſt, deſſen Inhalt wie der 
Blick Gottes ſelbſt ſo tief in jede Seele dränge, das ſo durch und durch wahr 
wäre, weiſer als alle Geſetzbücher, reicher als alle Lehrbücher, ſchöner als 
alle Dichtungen der Welt, mehr zum Herzen dringend als Mutterrede und 
doch wieder von ſolcher Geiſtestiefe, daß auch der Klügſte es nicht erſchöpft“ 
u. ſ. w. Ein ſchönes Zeugniß über die Kindlichkeit der Bibel und ihre 
entſprechende Wirkung hat der franzöſ. Geſchichtsſchreiber E. Roſſeuw St. 
Hilaire abgelegt in der Vorrede welche er zu feiner franzöf. Ueberſetzung 
elſäßiſcher Traktate (Legendes d’Alsace, traduites de l’Allemagne etc. 
Paris 1868) ſchrieb: „Es ift in dem deutfchen Beifte eine wunderbare lieb— 
liche Mifchung des Naiven und Erhabenen, des Kindlichen und Zieffinnigen, 
welche zufammenhängt mit der Grundehrlichkeit dieſes Urvolfes, das der 
Natur näher geblieben ift ald wir und begabt mit einer unverwäftlichen 
Sugendlichkeit, welche dem Kauf der Sahrhunderte getroßt hat. Wenn es in 
der Welt zwei Geiftesarten gibt, welche ihrer ganzen Beichaffenheit nach eins 
ander nicht verftehen konnten, fo find es ficher die franzöſiſche und die deutfche. 
Die eine immer ironiſch, immer bereit ſich über andere wie über fich ſelbſt 
luſtig zu machen; die andere aufrichtig bis zur Kinderei (enfantillage), un- 
willig über jeden Spott der ihrer Natur widerftrebt, und immer bereit ſich 
zu entrüſten wenn fie ſich nicht verſtanden fühlt. — — Ih bin viel gereift 
im Norden und im Süden, und eine Thatſache ift mir dabei überall ent- 
gegentreten. Wo die Bibel niht den Grundftein der Erziehung 
der Gefellfhaft des ganzen Lebens bildet, gibt es nirgend 
eine Literatur für Kinder, für dag ganze Volk. Betrachtet 
Spanien, Stalien und felbft Frankreich, mit einem Wort alle Länder in 
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denen man die Bibel nicht lieſt: nirgends etwas zu Iefen für das Kind, für 
den Arbeiter! In Deutfhland, in England dagegen findet fich eine ganze 
chriſtliche Jugend- und Volfsliteratur, in der ſich der nationale Geift wie in 
einem Spiegel abbildet.“ 


Anmerkungen zum neunten Vortrag. 


1. Vgl. Meurer Leben Luther's ©. 130. 

2. Es fei mir verftattet, im Zufammenhang hiemit das Gedächtniß 
meines Lehrers Nägelsbac zu erneuern, deffen Lebensgedanke, wie er ihn in 
feinen Werfen über die homerifche und über die nachhomeriſche Theologie 
ausführte, der ausgefprochene Gedanke war. 

3, Schon Ariftoteleg befennt daß ein gemwordener Charakter nicht geän- 
dert werden könne (Eth. Nicom. IH, 5,14). Ueber Gelfus’ gleiche Meinung 
vgl. Neander Denfw. 1,15. Wie man am Ende der alten Welt Alles ver- 
foren gab, ift Apol. Vortr I, 8. Vortr. Anm. 21 gezeigt worden. 

4. Vgl. vorn im 2. Bortrag Anm. 14—16. 

5. Bgl. hierüber die erfahrungsmäßigen Worte Melanchthons in der 
Apologie der Augsb. Confeſſion z B. ©. 66: „ Zuletzt fo ift je das auch auf 
das Närrifchfte und Ungeſchickteſte von den MWiderfachern geredet, daß die 
Menſchen, die auch ewiges Zorns ſchuldig find, Bergebung der Sünden er= 
fangen durch die Liebe oder actum elieitum dilectionis, fo e8 dod) unmög- 
fich ift Gott zu lieben, wenn das Herz nicht erft durch den Glauben Ver— 
gebung der Sünden ergriffen hat. Denn 08 kann ja ein Herz, das in Aengſten 
ift und Gottes Zorn recht fühlet. Gott nicht fieben, er gebe denn dem Herzen 
Luft, er tröfte und erzeige fich denn wieder gnädig. — Müßige und uner- 
fahrene Leute mögen ihnen wohl-felbft einen Traum von der Liebe erdichten“ 
u.f.w. ©. 68: „Derfelbe Glaube nun, da ein jeder für ſich glaubet, dag 
Chriſtus für ihn gegeben ift, der erlanget allein Vergebung der Sünden um 
Chrifti willen und macht und vor Gott fromm und gerecht. Und dieweil 
derfelbe in rechtſchaffener Buße ift, unfre Herzen auch im Schreden der Sünde 
und —2** wieder aufrichtet, ſo werden wir durch denſelbigen neu ge⸗ 
boren, und kommt durch den Glauben der heil. Geiſt in unſer Herz, welcher 
unſer Herz erneuert, daß wir Gottes Geſetz halten können, Gott recht lieben“ 
u. ſ. w. ©.81: „So der Glaube Vergebung der Sünde und Gnade erlangt 
um der Liebe willen. fo wird die Vergebung der Sünde allzeit ungewiß fein. 
Denn wir lieben Gott nimmer fo volltömmlich ala wir follen. Ja wir 
tönnen Gott nicht lieben, denn das Herz fei erſt gewiß, daß ihm die Sünden 
vergeben feien —, da doch die Liebe Niemand veht haben noch verjtehen 
kann, er glaube denn, daß wir aus Gnaden umfonft Vergebung der Sünde 
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erlangen durch) Ehriftum.” ©: 83: „Wenn wir nun dur) den Glauben neu 
geboren find und erfannt haben daß ung Gott will gnädig fein, will unfer 
Bater und Helfer fein, fo heben wir an, Gott zu fürchten, zu lieben, ihm zu 
danken“ u.f. mw. Und fo nod) oftmals. 

6. Die ganze finnliche Welt ift ein Symbol der unfinnlichen, die Natur 
ein Symbol der Welt des Geifted und des Reiches Gotted (vgl. die Gleich- 
nifje Sefu), ja der Menfch ein fombolifches Abbild Gottes. Das Gefek des 
Sinnlihen aber ift die Schönheit, und fo ift die Schönheit, wie fie Plato 
definirt, der Abglanz der Wahrheit. Bon diefem Wort nimmt Nicolas 3, 475 
mit Recht feinen Ausgang in feiner Abhandlung über den Kultus und die 
Eeremonien, in welcher viele treffende Bemerkungen über das Berhältnig 
von Kirche und Kunft, wenn auch mit ungerechter Polemik gegen den Pro- 
teftantismus, enthalten find. Aber wenn die Welt des Schönen und des 
Symbolifchen in den Dienft der Kirche treten foll, fo muß fie eben auch der 
Abglanz der Wahrheit fein, deren nächfte Geftalt immer das Wort ift. So 
befteht denn das Recht des Symbols darin, daß es ein verbum visibile ift 
und dem Worte jelbjt dient. Nur fo bewahrt das Chriftentbum feinen 
Charakter als ethische Religion im Unterfchied von den äftethifchen. — Welch 
ein Freund der Künfte Luther gewefen fei, ift aus feinen wiederholten 
Aeußerungen hierüber befannt (WW. Erf. Ausg. 3, 280. 283 ff. 56, 297: 
„Auch dap ich nicht der Meinung bin, daß durchs Evangelium follten alle 
Künfte zu Boden gefchlagen werden und vergehen, wie etliche Abergeiftliche 
vorgeben, jondern ich wollte alle Künfte, fonderlich die Muſika, gerne fehen 
im Dienfte deß der fie gegeben und gefchaffen hat“ u. dgl. m.); und wenn 
er auch der Muſik den Borzug vor allen andern gab, wegen ihrer Berwandt- 
{haft mit dem Wort, jo hat er doch auch) die bildenden Künfte geehrt und 
ihre religiöfe und kirhlihe Bedeutung gewürdigt. Weber das Verhältnif 
der Kunft zur Kirche vgl. Kahnis Kunft und Kirche (drei Borträge 1865, 
def. ©. 51 ff.) und etwa auch meine paar Vorträge: über die religiöſe 
Malerei 1863, kirchliche Kunſt 1864 und Darſtellung des Schmerzes 1864, 
ſowie die reichhaltige Feſtrede von Hettinger: die Kunſt im Chriften- 
thum 1867. : 

7. Meber den fymbolifchen Charakter befonders der althriftlichen Kunft 
vgl. meinen Vortrag: Entwidlungsgang der relig. Malerei 1863, S. 5 ff. 
Kuglers Kunftgefhichte 4. Aufl. 1861, I, 221 ff. 

8. Erft jeit dem Mittelalter (Petrus Lombardus 1 1164) ift die Sieben— 
zahl der Sakramente in der abendländ. Kirche herrſchend geworden. Bis auf 
ihn war die Zahl außerordentlich ſchwankend, weil der Begriff des Sakra— 
ments ein jehr ſchwankender und mehrfinniger war. Aber daß von Anfang 
an Taufe und Abendmahl allen übrigen fogen. Saframenten an Bedeutung 
vorangingen, ift unſchwer nachzumeifen. Vgl. Hahn Die Lehre v. den Saft. 
1864, u. Safe Polemik ©. 340 ff. 
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9. Die Taufeinfegung Matth. 28,19 lautet in wörtlicher Ueberſetzung 
eigentlich: gehet hin und machet zu Süngern alle Völker, indem ihr fie tauft 
auf den Namen —, und fie Iehret halten Alles was ich euch geboten habe. 

10. Das Symboliſche in der Taufe liegt ſowohl in dem Waffer, welches 
das Mittel der Reinigung ift, als in der Handlung des Eintauchens oder 
Untertauchens, welche eine Darftellung des Abwaſchens zur völligen Reini— 
gung ift. Vgl. Ap.Geſch. 22, 16. 1 Petr. 3, 21. Hebr. 10, 22 f. 

11. Diefen Ausdruck gebraucht Petrus 1 Petr. 3, 21. Darin liegen die 
Momente: 1. der Sündenvergebung (3. B. Ap.Geſch. 22, 16), 2. der Mit- 
theilung des heil. Geiftes (z. B. Tit. 3,5 f.) und 3. der Aufnahme in die 
Gottesgemeinfchaft in Chrifto (4. B. Gal. 3, 27). 

12. Dat Paulus ganze Häufer — alfo aud) die Kinder derfelben, wenn 
die Häufer nicht Einderlo8 waren — getauft hat, fehen wir aus Apoftelge- 
geſchichte 16, 15.23. 18,8. 1 Kor. 1,16. So ift denn aud) die Kindertaufe 
in der morgenfändifchen Kirche von Drigenes (7 254) als apoftolifche Tradi- 
tion bezeugt, im Abendlande in der Mitte des 3. Jahrh. als unmiderfproches 
ner Gebrauch allgemein anerkannt. Auf ihr beruht die Kontinuität der 
Kirche; der Baptismus löſt diefelbe auf und atomifirt fo die Kirche. Ein 
guter Traktat gegen den Baptismus ift dag Schriftchen von D. Lührs Die 
Wiedertäufer in Briefen an eine Mutter. 1869. 

13. Matth. 19,13 ff. Mar. 10,13 ff. Luk. 18, 15 ff. Dadurd) follten 
die Jünger über die Stellung der Kinder zum Himmelreiche belehrt werden. 
Dem Segen, welchen dort Jeſus den Kindern ertheilte, entfpricht in der Zeit 
der Kirche die Taufe. 

14. Daß die römifche Brodverwandlungslehre erſt fpäter geworden 
und nicht urchriſtlich und altkirchlich ift, iſt eine unbeftreitbare Thatfache. 
Sei es daß der Gedanke der Vereinigung des himmliſchen und des irdifchen 
Elements vorherrſcht, wie bei Irenäus, oder die Sdee des Sinnbildlichen, 
wie in der alerandrinifchen Kirche und bei Tertullian — erſt feit dem 
4. Jahrh. bereitet fih der Gedanke der Verwandlung vor, und noch im 
9. Zahıh., ala Paſchaſius Radbertus ihn zur firchlichen Geltung im Abend⸗ 
land zu bringen ſuchte, fand er lebhaften Widerſtand. Ebenſo wenig, kann 
man nachweiſen, iſt die bloße Zeichenlehre urſprünglich, ſondern wie Leſſing 
es ausdrückt, die von den prägnanten d. h. den erfüllten Zeichen. Denn nur 
von diefer aus erklärt ſich die fpätere Kehrentwidelung. — Calvin hat die 
Sminglifihe Lehre dadurch zu vertiefen gefucht, daß er im Abendmahl zwar 
feine wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti annahm, aber doch 
eine gewiſſe perfönliche Bereinigung der Gläubigen mit Ehrifto, und zwar 
mit den Lebenskräften des Leibes Chrifti im Himmel. Aber diefer Lehrmeife 
haftet immer etwas Schwankendes und Unklares an, und aus der Schrift ift 
fie nicht zu belegen. 

15. Die Kelchentziehung, welche noch der Bapft Gelafius I. (7496) als 
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ein sacrilegium (eine Heiligthumsſchändung) bezeichnete, begann erft vom 
12. Jahrh. an und wurde dann durch) fcholaftifche Spitfindigfeiten gerecht- 
fertigt. 

16. Das Frohnleichnamsfeft (festum corporis domini) ift zur Feier des 
fteten Verwandlungsmwunders von Urban IV. 1264 eingeführt und dann, 
nachdem es vernadhläffigt worden, von Clemens V. 1311 erneuert worden. 


Anmerkungen zum zehnten Vortrag. 


1. Schelling Philof. der Offend. WW. IV ©. 13: „Seve Bewegung ift 
eigentlich nur ein Suchen nah Ruhe. — Die Idee eines nie aufhörenden 
Fortſchritts ift eigentlich Die Zdee eines Progreſſus ohne Ziel; was aber ohne 
Ziel ift, it auch ohne Sinn; ein ſolcher unendlicher Progreffus ift alfo zu⸗ 
gleich der troſtloſeſte und der leerſte Gedanke.“ — 

2. Bgl. Naville Das ewige Leben S.3—8. Es iſt unnöthig an die 
Klagen über das Alter zu erinnern, in denen fich alle Zeiten und Völker gleich. 
fam mwetteifernd erfchöpft haben. Daf das Leben ung ftets auf die Zukunft 
verweiſt, haben Vinet (3. B. a. a. O. S. 28) und Pascal oftmals ausgeführt; 
vgl. z. B. Pasc. II, 44: Que chacum examine ses pens6es, il les trouvera 
toujours occup&es au pass6 et à lavenir. Nous ne pensons presque 
point au present; et si nous y pensons, ce n’est que pour en prendre 
la lumiere pour disposer de l’avenir. Le present n’est jamais notre 
fin; le pass& et le pr&sent sont nos moyens; le seul avenir est notre 
fin. Ainsi nous ne vivons jamais, mais nous esperons de vivre; et nous 
disposant toujours & &tre heureux, il est inévitable que nous ne le 
soyons jamais. : 

3. Lenau I, 124: 

„ Doch ift Fein Menſchenleben ohne Wunden.” 
I, 208: 
„D Menſchenherz was ift dein Glück? 
Ein räthſelhaft geborner, 
Und, kaum gegrüßt, verlorner, 
Unwiederholter Augenblick.“ 
— Seneca De cons. ad Marc. 10, 5 tota flebilis vita est. 

4. Deßhalb ift fie unzertrennlich auch von der Poefie. Naville Das 
ewige Leben ©. 22: „Die Diehtfunft befteht fürwahr nicht im Seufzen, und 
doch karg und ärmlich wäre die Leier des Dichters, auf welcher nicht oft die 
Saite der Melancholie ertönte. “ 

5. Naville a.a. 0.6.21. Jenes Wort behält feine Wahrheit, ob das 
Buch betitelt „der Prediger Salomos“ von Salomo ſelbſt herrührt oder ihm 
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nur in den Mund gelegt ift. — Seneca De cons. ad Polyb. 11, 30: homi- 
nis tota vita nihil aliud quam ad mortem iter est. Pasc. II, 18: Nous 
courons sans souci danc le précipice, apr6s que nous avons mis quel- 
que chose devant pour nous emp£cher de le voir. 

6: Bon der Frau von Staöl fagt ein, allerdings enthuſiaſtiſcher, Be— 
richterſtatter: „Die Annalen der Weltgeſchichte ftellen uns feit ſechs Jahr⸗ 
taufenden feine Frau auf, die an Kraft der Sdee, an Univerfalität des 
Scharfblicks, an innerer frifehlodernder Jugendgluth der Empfindung ihr ver- 
glichen werden fünnte; und welches Sahrhundert der Zukunft, welches Land 
der Exde wird zuerft wieder ihres Gleichen fehen?“ Und allerdings war fie 
ein bedeutender Geift der in den fhönften Jdealen lebte. Aber als fie in 
ihrem 50. Jahre 1817 auf dem Sterbebette lag, fagte fie zu ihrem Arzte: 
Sauvez moi et je vous-donnerai toute ma fortune, car j'ai l’horreur de 
1a mort (Retten Sie mid) und id) gebe Ihnen mein ganzes Bermögen, denn 
ich fürchte mich vor dem Tod)! Bgl. Nathuſius Volksblatt 1852 Nr. 52. 
Boltaire verfprach auf feinem Sterbebette dem Arzte fein halbes Vermögen, 
wenn er fein Leben noch jehs Monate friften würde. — Auch Ariftoteles 
(Eth. Nicom. 3, 6, 6) bezeichnet den Tod als das Furchtbarfte, weil er ein 
Leptes fei. Wenn er und die Ethiker des Alterthums, wie Seneca, dem 
Tode gegenüber Furchtloſigkeit fordern, fo wiſſen fie für diefelbe feinen andern 
Grund anzugeben als die Nothwendigkeit des Todes und die Kürze des 
Lebens. — Binet a. a. D. ©. 28: „Nach dem glüdlichiten, wie am Ende des 
elendeften Lebens, ift es ſchrecklich zu ſterben.“ Bol. überh. diefe ganze 
Predigt Vinets. ö 

7. Ueber die Allgemeinheit des Unſterblichkeitsglaubens vgl. Lüken Die 
Traditionen S. 407 ff. Der indiſche Glaube allerdings ruht auf pantheis 
ſtiſcher Denkweiſe. Ihm ift die fichtbare Welt nur der Abfall von der höhes 
ren Wahrheit und Wirklichkeit des Geiſtes. Demnad) ift die eigentliche Hei= 
mat de3 Geiftes nur in jener Welt, diefe dagegen nur der Ort der Prüfung 
und Läuterung. Immer wieder muß die Seele, in immer neuen Geftalten, 
in den „Wirbel“ diefer Welt herein, um, durch) verfchiedene Leiber hindurch— 
wandernd, nad) langer, langer Zeit endlich das Ziel der Vollkommenheit zu 
erreichen, das fich der indiſche Geift freilich) als ein Untergehn des individuels- 
ten Lebens im Dean der Gottheit darftellte, wie ein Tropfen im MWeltmeer 
verſchwindet (vgl. Lüken 417 ff.). — Freier von dieſem pantheiftifchen Zug 
und darum fittlicher ift die Lehre der alten Berfer, wie fie im Zendaveſta 
vorgetragen ift. Unmittelbar nad) dem Tode fämpfen die böfen und die 
guten Geifter mit einander drei Tage lang um die Seele des Berftorbenen; 
die Seelen der Guten überfehreiten Die hohe und ſchmale Brücke, welche über 
den fchauerlihen Abgrund weg „aus der Welt ver Mühſeligkeiten“ in die 
feligen Wohnungen des Ormuzd und der Amſchaspands (der guten Geifter) 
führt, während die Seelen der Böfen dem Dit der Strafe verfallen. — 
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Aegypten ift noch jest in feinen Mumien und Pyramiden und den übri- 
gen Grabdenfmalen ein laut redendes Zeugniß des Unfterblichfeitsglaubene. 
Alle Gebräuche der Leichenbeftattung predigten dieſen Glauben: das Todten- 
gericht, welches über die Einbalfamirung der Verftorbenen entfchied; die 
Fahrt aufdem Nachen in die Todtenftadt, wie eine folche mit allen großen 
Städten Aegyptens verbunden war — Alles Abbildungen jenfeitiger Vor— 
gänge. So ſehr war bei den Negyptern die Ueberzeugung von der Fortdauer 
der Seele zu Haus, dag der griechifche Gefchichtfehreiber Herodot von diefem 
Volk den Urfprung diefes Glaubens ableitete (vgl. Lüken S. 410 ff.). Aber 
diefer Glaube findet fich auch bei Völkern bei welchen fein ägyptifcher Ein- 
fluß ftattfand. Herodot (IV, 94) ſelbſt berichtet e8 als bezeichnend für dag 
in Thracien wohnende Volk der Geten, daß es „an die Unfterblichkeit der 
Seele glaube“. Im fröhlichen Glauben, daf die Seelen der Tapfern zu dem 
Gott ihrer Väter verfammelt werden, lebten und ftarben fie. Und noch in 
fpäterer Zeit haben die römischen Dichter diefes Volk dem eigenen als Vor— 
bild hingeftellt (vgl. -Curtius Göttinger Feftreden 1864 ©. 150, wie denn 
überhaupt diefe ganze Rede über „die Bedeutung des Unfterblichkeitäglau- 
bens bei den Griechen u. ſ. w. 1861“ mit diefem Abfchnitt zu vergleichen ift). 
Und derſelbe Glaube findet fi bei den germanifchen Völkern des 
Nordens, von deren Religion ung die Edda Kunde gibt. Nur die Tapfern, 
welche in der Schlacht gefallen, lief dieſes fampfluftige Geſchlecht in’ die 
Walhalla, die Wohnung Ddins, fommen, um dort dag Leben der Erde auf 
höherer Stufe fortzufegen, während die Uebrigen in die traurige Wohnung 
der Hel gewiefen wurden. Jene Hoffnung auf Walhalla war e8 die den 
deutfchen Schaaren der Cimbern und Teutonen im Kampfe mit den Römern 
den todesfreudigen Muth gab. — Und auch jonft, in China wie bei den 
Völkern der neuentdeckten Welt, finden wir diefen Glauben mit Bemwußtfein 
feftgehalten und bewahrt, und zwar nicht bloß als eine Meinung, fondern 
als eine Macht des dieffeitigen Lebens. — Nicht minder bei den Griechen 
und Römern (hiezu iſt beſonders Curtius a. a. O. benutzt). Die Griechen 
bilden den entſchiedenen Gegenſatz zu den Indern. Jenen iſt die irdiſche 
Welt Alles und die Sichtbarkeit der volle Ausdruck des geſammten inneren 
Lebens. So vor Allem bei den Griechen Homers. Ihnen iſt das Leben im 
Dieſſeits das wahre Leben, das Jenſeits eine Welt des Grauens, Hades der 
verhaßteſte unter den Göttern; jammernd gehen die Seelen hinab. Lieber 
ein Tagelöhner zu ſein im Licht der Sonne, wünſcht ſich Achilles, als ein 
König bei den Schatten, „welche ohne Saft und Kraft ein farbloſes Daſein 
friſten, ein ödes Einerlei.“ Aber ſchon damals waren im Bewußtſein des 
Volks noch andere Vorſtellungen lebendig, die, wenn auch zurückgedrängt, 
doch nicht zu beſeitigen waren, und beſonders bei denjenigen Dichtern her— 
vortraten welche mit Delphi zuſammenhingen, wie bei Heſiod u. Aehnl. 
Hier herrſcht eine ernſtere Lebensanſchauung, das Gefühl des Lebensdrucks, 
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das Bedürfnig nach Verföhnung mit der Gottheit, und dag jenfeitige Reben 
tritt in ein näheres Verhältniß zu dem dieffeitigen. Und die war nicht bloß 
Priefter- und Geheimlehre fondern ein Stück Volksbewußtſein, deffen un- 
vordenkliches Alterthum von Ariftoteles im Eudemos bezeugt und durch eine 
Reihe von Thatſachen zu belegen ift. Denn die Gefehichte weiß nicht bloß 
von Beifpielen dumpfer Refignation fondern auch freudigen Sinnes im 
Sterben, und nicht bloß bei fittlichen Größen wie Sofrates fondern auch bei 
Männern von viel geringerem fittlichen Werth. Nicht minder ift bie Heilige 
feit der Gefege in Bezug auf die Todten und die Ehre gegen diefelben, ſowie 
die Kunft und die Dihtung ein Beweis hiefür. Ungefchrieben zwar find die 
Geſetze welche die Pflichten gegen die Todten gebieten, aber unmittelbar von 
den Göttern ftammen fie. Und Antigone hat um folcher Pflihterfüllung 
willen fein Bedenken getragen, das entgegenftehende Geſetz des Herrſchers 
zu übertreten und feiner Strafe zu verfallen. 
„Der Tod für ſolche That ift ehrenvoll, 

Dann ruh ic) liebend neben ihm, dem Liebenden, 

Die Frommes id) verbrochen. Längre Zeit bedarf 

Der Gunft ich bei ven Todten als den Lebenden. 


Denn ewige Wohnſtatt find ic) dort. Du, wenn du willſt, 
Mißachte ſtets der Götter achtungswerth Geſetz.“ 


(Soph. Antig. v. 71—77.) 


Allerdings trat im öffentlichen Leben dieſer Glaube mehr zurüd und die ©o- 
phiſtik erfehütterte ihn. Aber er flüchtete ſich in die Myſterien, welche eine 
Art religiöſer Gemeinde um den unſterblichteitsglauben ſammelten und ihn 
durch heilige Handlungen zu verbürgen und ſo dem religiös⸗ſittlichen Bedürf- 
niß die Befriedigung zu gewähren ſuchten welche ihm die öffentliche Reli— 
gionsübung nicht gewährte. — Bei den Römern ſchwand der Unſterblich— 
keitsglaube erſt zur Zeit Ciceros und Cäſars. Cicero beſtätigt das Alter— 
thum deſſelben Lael. de amic.4: Neque enim assentior iis, qui haecnuper 
disserere coeperunt, cum corporibus simul animos interire atque omnia 
morte deleri. Plus apud me antiquorum autoritas valet — vel nostro- 
rum majorum, qui mortuis tam religiosa jura tribuerunt, quod non 
fecissent profecto, si nihil ad eos pertinere arbitrarentur — vel eorum 
qui in hac terra fuerunt Magnamque Graeciam institutis et praeceptis 
suis erudierunt ete. So dap Cicero bei diefem Glauben mit demfelben 
Recht wie beim Gottesglauben von einem consensus gentium fprechen 
konnte: Tusc.1, 16 ut deos esse natura opinamur, qualesque sintratione 
cognoscimus, sic permanere animos arbitramur consensu omnium 
nationum. 

8. Die Appifche Straße mit ihren Grabdenkmalen ift ein Beweis da- 


von. Dazu vgl. die eben angeführte Stelle Cic. Lael. de amic. 4. 
9. Pasc. IL, 18: Ilimporte & toute la vie de savoir si läme est 
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mortelle ou immortelle. — Aehnlich Nicolas 1, 109, wie überhaupt diefer 
ganze treffliche Abſchnitt zu vergleichen ift. 

10. Eine gute Befprehung der einzelnen Beweife wie überhaupt eine 
Thöne Behandlung diefer ganzen Frage findet man bei Huber, Die Idee der 
Unfterblichkeit. 2. Aufl. München 1865. Man theilt die Beweiſe gewöhnlich 
ein in den hiftorifchen (consensus gentium), den metaphyſiſchen oder onto- 
logifchen (aus der Immaterialität der Seele), den teleologifchen (aus den 
Anlagen und Kräften der Seele, welche in diefem Leben nicht zur vollen Ent— 
wicklung und zu ihrem Ziele fommen), und den moralifchen (aus dem Mif- 
verhältnig zwifchen Tugend und Glüd). Vgl. hierüber Kahnis Luther. Dog. 
matik I, 179 —194, wo aud) die Literatur angegeben ift. 

11. Bgl. die ſchöne Erörterung „über die Unfterblichfeit der Seele“ und 
die fittliche Bedeutung diefes Glaubens bei Matth. Claudius 5, 2 ff. 

12. Das Folgende ſtimmt am Meiften mit Martenfen Dogm. ©.430 ff. 
überein. 

13. Die Auferftehung des Leibes war, wie wir aus dem Spott Ap.- 
Gef. 17,18 u.32, und aus den Zweifeln in der forinth. Gemeinde 1 Kor, 
15,12 jehen, der griechifchen Denkweiſe ganz befonders fremd, und bildet 
daher auch einen vielbehandelten Gegenftand der altchriftlichen Apologeten 
gegenüber den Heiden. Sie beweifen Diefelbe nicht bloß aus den Analogien 
in der Natur (aus dem Samenforn Theoph. ad. Autol. c. 18) und aus der 
Beſtimmung des Menfchen, fondern vor allem vom fittlichen Gefihtspunft 
aus: aus der Nothiwendigfeit des zufünftigen Gerichts und der ſittlichen 
Bedeutung dieſes leiblichen Lebens. So z.B. Athenag. legat. c. 29: wer 
freilich glaubt, daß mit diefem Leben alles aus fei, kann ſich in allen Laſtern 
wälzen; wir bei der Hoffnung der Auferftehung nicht. Oder Justin. de 
resurr. extr.: Warum ſollten wir nicht lieber unferm Leibe alle Wollüfte 
verjtatten, wenn er diefe Hoffnung nicht Hat, fo wie die Aerzte dem hoffnungs⸗ 
loſen Kranken zuletzt alles erlauben? Aber eben in dieſer Abſicht ſucht Gott 
unſern Leib von den ſündlichen Lüſten abzuziehen, weil er ihn zu noch 
etwas Beſſerem aufzubehalten beſchloſſen hat. Und ſo noch oftmals auch 
bei Anderen. 

14. Zu dem Folgenden kann meine Xehre von den legten Dingen 
2. Aufl. 1370 verglichen werden. Doch will ich nicht unterlaffen daran zu 
erinnern, daß die Lehre von den Iekten Dingen die Kenntniß und dag Ver— 
ſtändniß der übrigen Hriftlichen Lehrſtücke vorausjegt und ohne diefelbe leicht 
verwirren kann, und daß die Offenbarung Johannis das letzte und nicht dag 
erfte Buch der heiligen Schrift ift. 

15. Ueber die bisherigen Wirkungen der Miffionsarbeit (zunächſt in 
Indien) fpricht fih Caldwell, einer der bedeutendften englifchen Miffionare 
in Südindien, im Christian Work, März 1867, dahin aus, daß obgleich die 
äußeren Gefolge nichts find im Vergleich mit dem was noch zu thun 
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übrig ift, doch die indirefte Wirkfamteit, die Erfehütterung und Untergrabung 
des ganzen heidnifchen Religionsweſens, die gefammten geiftigen und fitt- 
lichen Einwirkungen nicht gering anzuſchlagen feten. Vgl. den Auszug feines 
fehr intereffanten Artikels im Leipziger Ev.-Iuth. Miffionsblatt 1867 Nr. 8. 
Ueberhaupt kann ich am diefer Stelle nicht unterlaffen auszuſprechen, daß 
man die große ſowohl religiöfe als kulturgeſchichtliche Bedeutung der Miſſion 
in der Regel viel zu ſehr unterſchätzt — wenigſtens bei uns in Deutſchland, 
während man fie in England viel mehr zu würdigen weiß. Ich will gerne 
zugeftehen, daß eine gewiſſe pietiftiiche, theilweife ungefunde Weife der Be— 
handlung der Sache einen Theil der Schuld an diefer unverdienten Bering- 
ſchätzung trägt. Aber nur einen geringen Theil der Schuld. Daß die Miffion 
die höchſte Behandlungsweife verträgt und fordert, hat Graul gezeigt, und 
Hierin befteht die große Bedeutung dieſes Theologen. Vgl. meinen Artikel 
über ihn in Herzogs theol. Realenc. XIX, 578 ff. und Hermann Dr.%. Sraul 
und feine Bedeutung für die luther. Miffion 1867. Die Miffion fteht ab- 
gefehen von ihrer veligiös-fittlichen Aufgabe, welche ſelbſt ſchon ein civilifa- 
torifcher und zwar der höchfte civilifatorifche Beruf ift, in engftem Zuſammen— 
hang und Wechfelverhältnig mit Religionsgeſchichte, Literatur und Spra— 
chenkunde und Geographie (vgl. Livingftone, Petermann in Gotha und den 
dafelbft erfcheinenden Miffionsatlas von Gundemann). Die Bibel ift gegen- 
mwärtig in etwa 200 Sprachen überſetzt; davon find 180 Meberfegungen durch 
Miſſionare verfaßt. Die meiſten dieſer Sprachen find durch Die Ueberſetzung 
der Bibel erſt Schriftſprachen geworden und dadurch vor dem Ausſterben ge⸗ 
rettet und in den Zuſammenhang mit dem allgemeinen menſchlichen Geiſtes⸗ 
leben gebracht. Dieſe Thatſache allein ſchon würde genügen, die große kultur— 
geſchichtliche Bedeutung der Miſſion zu beweifen: 

16. Ein Vorbote jener Zukunft und ein Programm jener Richtung, 
welcher nad) ihrer Ueberzeugung die Zukunft gehört, iſt v. Schweigers Bud: 
Zeitgeift und Chriſtenthum, welches ich Apol. Vorträge I, 1. Bortr. Anm. 9 
S. 246 f. harakterifirt habe. 

17. Sch habe hier die Lehre vom fog. 1000jährigen Reich nur kurz bes 
rührt; denn fie ift noch viel zu wenig feftgeftellt und allgemein anerfannt. 
Genauer entwisfelt ift fie in meiner oben angeführten Lehre von den legten 
Dingen. 

18. Preſſenſé Jeſus Ehriftus u. |. w. ©.486. Auch Martenfen ©.438. 

19. Es ift befonders die Ewigkeit der Verdammniß, wogegen fich die 
Einwendungen und Bedenken richten. Aber mit Recht bemerkt Nicolas 2,476, 
Ewigkeit gehöre mit zum Wefen der Unfeligfeit im eigentlichen Sinne. Denn 
eine Unfeligteit auf Zeit, auf welche Seligfeit folgt, Hört auf Unfeligfeit zu 
fein. Die darauf folgende Ewigkeit würde fie auslöfchen aus dem Geifte. 
So fehr ſich das Gefühl dagegen ſträuben mag, es ift dieß nicht bloß unver⸗ 


kennbare Lehre der Schrift, fondern au) eine Forderung des Gedankens. 
Luthardt, Vorträge. II. 4. Aufl. 230 
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Denn 68 wird Keiner verdammt, der nicht mit der Sünde eins geworden ift. 
Ein folcher aber hat fi) in feinem Innerſten von aller Gemeinfhaft mit 
Gott ausgefhloffen. An ihm hat die Liebe Gottes ihr Amt erfüllt und tritt 
es an die Macht ab. Wer aber der Liebe mwiderftanden hat, wird von der 
Macht nicht befehrt. Jede fittliche Entwidlung erreicht ein Ziel — e8 fei in 
der Höhe oder in der Tiefe. Das find die beiden Endpunfte, weil die beiden 
Möglichkeiten: gerettet werden oder verloren gehen. Und e8 gibt ein Ende 
wo man nicht mehr anders wollen fan. — Ueber die Unfeligfeit des mit 
fi) ſelbſt allein feing vgl. Vinet ©. 29. 

20. Bol. hiezu die ſchöne Stelle von Binet ©.19, die mir dabei vor- 
ſchwebte. — Ich ſchließe mit dem berühmten Gefpräch Augufting mit feiner 
Mutter an ihrem Todestage, welches ung Auguftin in feinen Befenntniffen 
(9,10) aufbewahrt Hat (— vgl. Naville Das ewige Leben S. 199 f.—): 
„Als der Tag graute, an welchem meine Mutter aus diefem Leben — ung 
unerwartet — feheiden follte, fanden wir, ich und fie, allein an einem Fenfter 
gelehnt, deffen Ausficht auf den Garten im Haufe ging, in welchem wir ab- 
geftiegen waren, am Hafen von Oſtia beim Ausflug der Tiber, wo wir, ferne 
von der Menge nad) der Ermüdung der langen Reife die Abfahrt erwarteten. 
Wir waren allein, und in lieblihem Zwiegeſpräch, der Vergangenheit ganz 
vergeffend, richteten wir unfern Bli hinaus auf die Zukunft und ſprachen 
mit einander davon, wie jenes ewige Leben der Heiligen fein werde, dag fein 
Auge geſchaut und fein Ohr gehört hat und das in feines Menfchen Herz ge- 
fommen ift. Und da das Geſpräch ung dahin führte, daß feine Ergötzung 
der Sinne mit der Freudenfülle jenes Lebens zu vergleichen, ja nur gegen fie 
zu nennen fei, durchwanderten wir, getragen von heißer Sehnſucht nach ihr, 
von Stufe zu Stufe die Welt der Körper und den Himmel felbft, von welchem 
Sonne, Mond und Sterne ihr Licht herabfenden auf die Erde. Und höher 
hinauf noch ftiegen wir in unfern Gedanken inwendig, in unfrer Rede und 
in der Bewunderung deiner Werke, o HErr, big zur Betrachtung unfrer 
Seelen und über fie hinaus, um zu jener Welt unerfchöpfliher Güter ung 
aufzuſchwingeu, wo Du Dein Volk auf ewig mit der Wahrheit fpeifeft, und 
wo die Weisheit lebt, durch welche alles gefchaffen wird was ift und was 
war und was fein wird, und welche doch jelbft nicht wird fondern ewig ift 
was fie war und fein wird. Und indem wir fo Sprachen und verlangend ung 
ſtreckten nach ihr, berührten wir fie auf Augenblicke mit der ganzen Empfin- 
dung des Herzend und jeufzend liegen wir dort die Erftlinge des Geiftes 
zurück und kehrten zurüd zu dem Laut der Stimme, zu dem Wort welches 
beginnt und endet. Und alfo jprachen wir: Wenn in der Seele der Aufruhr 
des Fleiſches ſchwiege; wenn die Bilder der Erde ſchwiegen und des Waffers 
und der Luft; wenn die Pole des Himmels ſchwiegen und die Seele felbft in 
ſich ſchwiege; wenn fie fich ſelbſt vergäße und über fich felbft hinaushöbe; 
wenn die Träume ſchwiegen und die eigenen Gebilde des Geiftes; wenn alle 
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Rede und alle Zeichen und was vorübergeht Alles ſchwiege — denn mer 
hören will, dem fagt dieß Alles: nicht wir felbft Haben ung gemacht, jondern 
der welcher in Ewigkeit bleibet —; wenn fie dieß fprächen und dann ſchwie— 
gen, weil fie auf den allein ihre. Ohren richten der fie gemacht hat; und Er 
redete allein, nicht durch die Dinge, fondern durch ſich felbft, fo daß wir fein 
Wort vernähmen, nicht durch Menfchenzunge, noch durd) Engelvede, noch— 
durch Donnerftimme, noch durch Gleichniß, fondern wenn wir ihn felbft, den 
wir in allem dem Lieben, allein hörten, wie wir ung jest im Geift zu ihm 
erheben und im Flug der Gedanken die ewige Weisheit die über Alles ift ber 
rührt haben — und wenn dieß dann fo bliebe, und alle andern Bilder niederer 
Ordnung verfhwänden, und dieß Eine nur den Betrachtenden hinreigen 
würde, und ihn ganz verfchlingen und bededen würde mit innerer Freude, 
fo daß die ein ewiges Leben wäre, wie dieß jept ein Augenblid der Er- 
fenntniß war nach dem wir feufzen —: würde dieß nicht jenes Wort fein: 
Gehe ein zu deines Herrn Freude! Aber wann wird das fein?! — So ſprachen 
wir damals; und wenn auch nicht mit diefen Worten, jo weißt du doch, 
o HErr, wie verächtlich ung die Welt mit ihren Freuden war. Da ſprach fie: 
Was mich betrifft, mein Sohn, fo hat diefed Leben keine Freude mehr für 
mich. Was thue ich noch hier? und warum bin ich hier, da die Hoffnung 
meines Lebens erfüllt ift? Eines nur war es, weßhalb ich in dieſem Leben 
noch eine Zeit lang zu verweilen gewünfcht, daß ich dich als wahren Chriften 
fähe bevor ich ftürbe. Reichlicher nod) hat mir Gott dieß gewährt, daß ich 
dich auch mit Verachtung alles irdifhen Glüdes ale feinen Diener jehe — 
was thue ich noch hier?“ — 
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